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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La legge 14
aprile 1982, n. 164, che da oltre vent’anni
disciplina le modalità per la rettificazione
dell’attribuzione di sesso, e conseguente-
mente del nome, per le persone transes-
suali, ha costituito per il nostro ordina-
mento un esempio di grande civiltà giuri-
dica e rispetto dei diritti civili. L’impor-
tanza della legge è tale che gli stessi giudici
della Corte costituzionale, nella sentenza
n. 161 del 6-24 maggio 1985, non soltanto
ribadirono la legittimità costituzionale
della medesima legge, ma riconobbero
l’esistenza di un diritto all’identità ses-
suale, sulla base degli articoli 2 e 32 della
Costituzione. In particolare, la Corte rico-
nobbe un concetto ampio del diritto alla
salute di cui all’articolo 32 della Costitu-
zione, che ricomprende non soltanto la
salute fisica, ma anche quella psichica, in
relazione alla quale gli atti dispositivi del

proprio corpo, se volti a tutelare la per-
sona in tale ottica, non solo non sono
vietati, ma anzi sono leciti; l’affermazione
dell’identità sessuale fu considerata inoltre
diritto inviolabile dell’individuo ai sensi
dell’articolo 2 della Costituzione, in quanto
elemento che consente al soggetto transes-
suale il pieno svolgimento della propria
personalità, sia nella sua dimensione in-
tima e psicologica, sia nella vita di rela-
zione.

Secondo la Consulta, il legislatore aveva
accolto un nuovo concetto di identità ses-
suale che teneva conto non soltanto dei
caratteri sessuali esterni, ma altresı̀ di
elementi di carattere psicologico e sociale,
dal quale deriva una « concezione del
sesso come dato complesso della persona-
lità, determinato da un insieme di fattori,
dei quali deve essere agevolato o ricercato
l’equilibrio, privilegiando il o i fattori do-
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minanti ». I giudici costituzionali afferma-
rono altresı̀ che « la legge n. 164 del 1982
si colloca nell’alveo di una civiltà giuridica
in evoluzione, sempre più attenta ai valori,
di libertà e dignità, della persona umana,
che ricerca e tutela anche nelle situazioni
minoritarie ed anomale ».

La legge n. 164 del 1982 stabilisce,
all’articolo 1, che la rettificazione dell’at-
tribuzione di sesso è determinata con
sentenza del tribunale in seguito all’avve-
nuta modificazione dei caratteri sessuali.
L’articolo 3 della stessa legge stabilisce
che, quando sia necessario, il tribunale
può autorizzare un trattamento medico-
chirurgico per l’adeguamento degli organi
genitali.

Da sempre la giurisprudenza ha inter-
pretato il criterio di necessità stabilito
dalla citata legge in senso restrittivo, rite-
nendo che l’avvenuta modificazione do-
vesse riguardare i caratteri sessuali pri-
mari della persona in transizione.

Ciò è stato smentito nel corso degli
anni in primo luogo dalla ricerca, dalla
pratica e dallo stesso movimento transgen-
der, che hanno dimostrato che l’equilibrio
psico-fisico della persona transessuale non
implica necessariamente l’adeguamento
chirurgico degli organi genitali, che al
contrario spesso viene forzato dalla neces-
sità di « regolarizzare » una situazione in-
termedia nella quale la persona transes-
suale è soggetta a stigmatizzazione sociale,
discriminazione, privazione dei diritti fon-
damentali, tra cui il diritto alla riserva-
tezza dei dati personali sensibili, quali
quelli relativi alla salute e alla vita ses-
suale. L’intervento chirurgico diviene, in
altri termini, per alcune persone un « in-
tervento forzato », in assenza del quale la
persona è privata della dignità e dei diritti
di cittadinanza, costretta a una « esistenza
legale » che non corrisponde all’identità,
all’aspetto esteriore e al ruolo sociale che
la stessa persona viene ad assumere. L’in-
tervento chirurgico diventa, in altre parole,
un modo per vedere sanzionata dalla legge
l’identità stessa della persona.

Anche nel caso di coloro che intendono
completare la transizione con l’intervento
chirurgico, i tempi fisiologici della transi-

zione stessa, che richiede un percorso
psicologico e di terapia ormonale, uniti
alle carenze del sistema sanitario nazio-
nale, fanno sı̀ che la persona si trovi per
diversi anni in un limbo giuridico che
soltanto l’intervento chirurgico finale può
sanare.

Entrambe le situazioni sono estrema-
mente problematiche con riguardo al ri-
spetto dei diritti e dell’identità della per-
sona, del suo benessere psico-fisico e della
vita di relazione. Non a caso negli ultimi
anni la giurisprudenza della Corte europea
dei diritti dell’uomo, in particolare nel casi
Goodwin contro Regno Unito e Van Kück
contro Germania, ha progressivamente ri-
conosciuto l’esistenza di un diritto fonda-
mentale all’identità di genere sulla base
degli articoli 8 e 14 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali, in
relazione al quale il riconoscimento giu-
ridico dell’identità di genere non deve
necessariamente dipendere dall’intervento
chirurgico di riattribuzione dei genitali.

Tale orientamento, proprio in seguito
alla decisione della Corte europea, che ha
condannato il Regno Unito a tale riguardo,
ha indotto il legislatore britannico a in-
trodurre il Gender Recognition Act del
2004, sulla base del quale la rettificazione
del certificato di nascita e il cambio del
nome sono effettuati indipendentemente
dall’intervento chirurgico. Nella stessa di-
rezione si sta muovendo la Spagna in
questo periodo e disegni di legge in questo
senso sono stati presentati in diversi Par-
lamenti nazionali.

L’interpretazione letterale della legge
n. 164 del 1982, anche alla luce della
decisione della Consulta, già consentirebbe
un orientamento della giurisprudenza in
tal senso, che tuttavia non si è mai veri-
ficato, se non in casi di particolare ecce-
zionalità. L’articolo 1 della presente pro-
posta di legge introduce, pertanto, all’ar-
ticolo 3 della legge, un nuovo comma,
proprio allo scopo di rendere esplicito e
inconfutabile il principio del diritto al-
l’identità di genere, secondo cui la rettifi-
cazione degli atti dello stato civile e il
cambio di nome devono essere effettuati
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indipendentemente dall’intervento chirur-
gico di adeguamento degli organi genitali,
ovvero sulla base dell’avvenuta modifica-
zione dei caratteri sessuali secondari e,
soprattutto, in relazione all’equilibrio psi-
co-fisico individuale. Nell’ottica del ri-
spetto del diritto all’identità di genere,
l’intervento chirurgico, finanche volto alla
sterilizzazione, non può e non deve essere
una conditio sine qua non per la rettifi-
cazione degli atti dello stato civile. Lo
stesso articolo 1, al comma 2, reca un’ul-
teriore modifica all’articolo 3 della legge
n. 164 del 1982 ai fini di coordinamento
formale con le nuove disposizioni.

Nell’ottica dello stesso principio del
rispetto dell’identità di genere dell’indivi-
duo, l’articolo 2 della presente proposta di
legge consente alla persona transessuale o
transgender di modificare il proprio nome
sulla base del procedimento per la modi-
ficazione del nome o del cognome previsto
dagli articoli 89 e seguenti del regolamento
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 3 novembre 2000, n. 396.
Benché infatti, anche in questo caso, il
citato regolamento non stabilisca che il
nome adottato dal richiedente mediante

istanza al prefetto debba corrispondere al
sesso, l’interpretazione che viene data alla
norma è di carattere restrittivo e, nuova-
mente, viola il diritto all’identità di genere.
Peraltro, il diritto al cambio di nome
indipendentemente dall’intervento chirur-
gico di adeguamento degli organi genitali e
riconosciuto sin dal 1980 dalla legge te-
desca sul transessualismo ed è stato pro-
gressivamente introdotto in numerosi Stati
europei, in numerosi Stati degli Stati Uniti,
in Canada, in Australia e in altri Paesi del
mondo. La legislazione italiana, ancorché
recentemente modificata, si è rivelata
estremamente rigida al riguardo.

A tale fine, l’articolo 2 della presente
proposta di legge modifica il citato articolo
89 introducendo il comma 1-bis, che rende
esplicito il principio secondo cui, fatte
salve le altre circostanze previste dallo
stesso regolamento, il nome che il richie-
dente intende assumere non deve corri-
spondere necessariamente al sesso asse-
gnato alla nascita come invece espressa-
mente indicato, per il solo caso del neo-
nato, all’articolo 35 del medesimo
regolamento.

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati — 1245

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1.Dopo il primo comma dell’articolo 3
della legge 14 aprile 1982, n. 164, è inse-
rito il seguente:

« L’adeguamento dei caratteri sessuali
mediante trattamento medico-chirurgico è
ritenuto necessario soltanto se le modifi-
cazioni dei caratteri sessuali secondari ad
opera delle terapie ormonali e dei tratta-
menti di carattere estetico non sono suf-
ficienti a determinare il benessere e l’equi-
librio psico-fisico dell’interessato allo
scopo di attribuire allo stesso un sesso
diverso da quello enunciato nell’atto di
nascita ».

2. Al secondo comma dell’articolo 3
della legge 14 aprile 1982, n. 164, le pa-
role: « In tale caso » sono sostituite dalle
seguenti: « Nel caso previsto dal primo
comma ».

ART. 2.

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 89 del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 3 novembre 2000,
n. 396, è inserito il seguente:

« 1-bis. Fatto salvo per il resto quanto
stabilito dal presente titolo, il nome che il
richiedente intende assumere non deve
necessariamente corrispondere al sesso at-
tribuito alla nascita ».
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