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SEDUTA DI MARTEDÌ 27 GIUGNO 2006
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GIORGIA MELONI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE PIERLUIGI CASTAGNETTI

I N D I C E

RESOCONTO SOMMARIO .......................... V-XIII

RESOCONTO STENOGRAFICO ................. 1-137

PAG.

Missioni ............................................................ 1

Disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 206 del 2006: Disposizioni urgenti
in materia di IRAP e di canoni demaniali
marittimi (A.C. 1005) (Discussione) .......... 1

(Discussione sulle linee generali – A.C. 1005) . 1

Presidente ..................................................... 1

Alfano Gioacchino (FI) ............................... 4

Baldelli Simone (FI) ................................... 22

Barani Lucio (DC-PS) ................................. 7

PAG.

Borghesi Antonio (IdV) .............................. 6

Ceroni Remigio (FI) .................................... 20

Cogodi Luigi (RC-SE) ................................. 14

D’Elpidio Dante (Pop-Udeur) ..................... 12

Fincato Laura (Ulivo), Relatore ................. 1

Fugatti Maurizio (LNP) .............................. 13

Grandi Alfiero, Sottosegretario per l’econo-
mia e le finanze ........................................... 3

Mungo Donatella (RC-SE) .......................... 19

Tolotti Francesco (Ulivo) ............................ 3

Vichi Ermanno (Ulivo) ............................... 17

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 2006

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: L’Ulivo: Ulivo; Forza Italia: FI; Alleanza Nazionale: AN; Rifondazione
Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro): UDC; Lega Nord Padania: LNP; Italia dei Valori: (IdV); La Rosa nel Pugno: RosanelPugno;
Comunisti Italiani: Com.It; Verdi: Verdi; Popolari-Udeur: Pop-Udeur; Democrazia Cristiana-Partito
Socialista: DC-PS; Misto: Misto; Misto-Minoranze linguistiche: Misto-Min.ling.; Misto-Movimento per
l’Autonomia: Misto-MpA



PAG.

(Repliche del relatore e del Governo – A.C.
1005) .............................................................. 23

Presidente ..................................................... 23

Fincato Laura (Ulivo), Relatore ................. 23

Grandi Alfiero, Sottosegretario per l’econo-
mia e le finanze ........................................... 24

Disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 210 del 2006: Disposizioni finan-
ziarie urgenti in materia di pubblica istru-
zione (A.C. 1092) (Discussione) ................. 28

(Discussione sulle linee generali – A.C. 1092) . 28

Presidente ..................................................... 28

Affronti Paolo (Pop-Udeur) ........................ 36

Aprea Valentina (FI) ................................... 37

Costantini Carlo (IdV) ................................ 30

Del Bue Mauro (DC-PS) ............................ 47

Folena Pietro (RC-SE), Presidente della VII
Commissione ................................................. 36

Garagnani Fabio (FI) .................................. 32

Goisis Paola (LNP) ...................................... 37

Rusconi Antonio (Ulivo) ............................. 44

Sasso Alba (Ulivo), Relatore ...................... 28

(La seduta, sospesa alle 14,05, è ripresa alle
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 14 giugno 2006.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono ventiquattro.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 206 del
2006: Disposizioni urgenti in materia di
IRAP e di canoni demaniali marittimi
(A.C. 1005).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
è stato chiesto l’ampliamento.

LAURA FINCATO (Ulivo), Relatore. Os-
servato che il provvedimento d’urgenza in
discussione reca disposizioni finalizzate ad
assicurare la regolarità dei versamenti
concernenti l’imposta regionale sulle atti-
vità produttive ed a garantire il razionale
completamento degli accertamenti tecnici
necessari per la rideterminazione dei ca-
noni demaniali marittimi, preannunzia la
presentazione di proposte emendative da
parte della Commissione.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Avverte
che il Governo si riserva di intervenire in
replica.

FRANCESCO TOLOTTI (Ulivo). Rile-
vato che il provvedimento d’urgenza in
discussione si è reso necessario per scon-
giurare il rischio di eventuali ritardati o
omessi versamenti dell’imposta regionale
sulle attività produttive, auspica che su di
esso possa registrarsi un’ampia conver-
genza politica, anche alla luce del prean-
nunziato intendimento della Commissione
di apportarvi modifiche condivise.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Osservato
che il provvedimento d’urgenza in discus-
sione determina una sostanziale proroga
di effetti giuridici prodotti da preesistenti
disposizioni di carattere temporaneo, giu-
dica tardiva, seppure condivisibile, la pro-
posta di modifica dell’articolo 1 preannun-
ziata dal relatore.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Rilevato
che l’imposta regionale sulle attività pro-
duttive ha contribuito alla semplificazione
del sistema fiscale italiano, ritiene che
sarebbe stato opportuno fissare un ter-
mine più ampio per la rideterminazione
dei canoni demaniali marittimi.

LUCIO BARANI (DC-PS). Rilevato che
il suo gruppo non condivide, nel merito e
nel metodo, il provvedimento d’urgenza in
discussione, lamenta la mancata predispo-
sizione, da parte del Governo, della pre-
scritta relazione tecnica; ritiene, inoltre,
che la limitatezza delle misure previste,
che avrebbero dovuto iscriversi nel quadro
di un’organica manovra economico-finan-
ziaria, sia dovuta alle divergenze esistenti
tra le forze politiche della maggioranza.

DANTE D’ELPIDIO (Pop-Udeur). Ri-
chiamate le ragioni di straordinaria ne-
cessità ed urgenza che giustificano l’ado-
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zione del decreto-legge in discussione, os-
serva che l’istituto del ravvedimento ope-
roso, del quale viene esclusa l’applicazione
in relazione al versamento dell’imposta
regionale sulle attività produttive per il
2006, ha determinato finora esclusiva-
mente il rinvio del pagamento dell’imposta
dovuta; sottolinea altresı̀ le deleterie con-
seguenze che sarebbero derivate, per gli
operatori del settore, dal mancato differi-
mento del termine relativo ai canoni de-
maniali marittimi.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Sottoli-
neato il carattere minimale del provvedi-
mento d’urgenza in esame, lamenta la
scarsa chiarezza della politica economica e
fiscale del Governo, che si accinge ad
adottare una manovra economica basata
su un significativo aumento della pressione
fiscale a carico dei cittadini.

LUIGI COGODI (RC-SE). Nel giudicare
positivamente le misure recate dal prov-
vedimento d’urgenza in esame, volte ad
assicurare la regolarità dei versamenti
IRAP e a garantire il razionale completa-
mento delle procedure di verifica degli
accertamenti necessari per pervenire alla
rideterminazione dei canoni demaniali
marittimi, sottolinea la necessità di un
serio riordino della disciplina in materia,
non incentrato sulle mere esigenze di
cassa, ma finalizzato a più complessivi
vantaggi sociali ed economici a beneficio
dello sviluppo locale, dell’occupazione e
della tutela ambientale.

ERMANNO VICHI (Ulivo). Giudicata
opportuna l’ulteriore proroga della ride-
terminazione dei canoni demaniali marit-
timi, che risulterebbe particolarmente
dannosa per gli operatori del settore tu-
ristico-ricreativo, auspica l’eliminazione
delle numerose sperequazioni esistenti tra
beni demaniali di analoga consistenza e
redditività, nonché un serio contrasto al
fenomeno dell’evasione, particolarmente
diffuso nel settore.

DONATELLA MUNGO (RC-SE). Nel-
l’esprimere un orientamento favorevole al

provvedimento d’urgenza in discussione,
sottolinea, in particolare, la necessità di
definire con estrema chiarezza le modalità
di reperimento delle risorse nell’ambito
dell’attuazione delle disposizioni recate
dall’articolo 1, nonché l’esigenza di addi-
venire ad una complessiva ridefinizione
della normativa in materia di demanio
marittimo.

REMIGIO CERONI (FI). Sottolinea,
preliminarmente, il carattere vessatorio e
l’inutilità del provvedimento d’urgenza in
discussione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

REMIGIO CERONI (FI). Osservato,
quindi, che le disposizioni concernenti le
maggiorazioni degli acconti IRAP ap-
paiono particolarmente deleterie per
quelle regioni che registrano situazioni di
deficit nella spesa sanitaria, ritiene che il
Governo abbia agito con superficialità
adottando un provvedimento tampone fi-
nalizzato unicamente a reperire risorse
per le casse dello Stato.

SIMONE BALDELLI (FI). Sottolinea la
contraddittorietà delle disposizioni recate
dal provvedimento d’urgenza in discus-
sione, nonché, più in generale, della poli-
tica fiscale che il Governo ha dichiarato di
voler attuare.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

LAURA FINCATO (Ulivo), Relatore. Ri-
tiene che dalla discussione sia emerso un
orientamento sostanzialmente favorevole
al decreto-legge in esame.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

LAURA FINCATO (Ulivo), Relatore. Nel
manifestare altresı̀ disponibilità a valutare
attentamente, nel prosieguo dell’iter, pro-
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poste di modifica del testo, auspica la
conversione in legge del provvedimento
d’urgenza.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Osservato
che il provvedimento d’urgenza in discus-
sione ripropone le disposizioni già recate
da un analogo provvedimento adottato
nella scorsa legislatura al fine di evitare
ritardi o omissioni nel versamento dell’im-
posta regionale sulle attività produttive
nelle more di una definitiva pronunzia
della Corte di giustizia dell’Unione euro-
pea, sottolinea la necessità di valutare una
più opportuna rimodulazione della richia-
mata imposta, che garantisce un rilevante
gettito per il finanziamento, tra l’altro,
della sanità regionale. Evidenziati quindi
gli aspetti più apprezzabili del decreto-
legge in discussione, che auspica sia con-
vertito in legge anche con il consenso
dell’opposizione, manifesta l’intendimento
del Governo di recepire le proposte emen-
dative preannunziate dal relatore.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 210 del
2006: Disposizioni finanziarie urgenti
in materia di pubblica istruzione (A.C.
1092).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
è stato chiesto l’ampliamento.

ALBA SASSO (Ulivo), Relatore. Illustra
il contenuto del provvedimento d’urgenza
in discussione, volto ad adeguare lo stan-
ziamento di bilancio per la corresponsione
dei compensi ai componenti le commis-
sioni per gli esami di Stato, che si è reso
necessario al fine di assicurare il regolare
svolgimento della sessione di esame del
corrente anno scolastico; auspica infine
che si possa varare una seria riforma del
sistema dell’istruzione.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

CARLO COSTANTINI (IdV). Rileva che
il provvedimento d’urgenza in discussione,
con il quale vengono stanziate le risorse
finanziarie necessarie a garantire il rego-
lare svolgimento degli esami di Stato per
l’anno scolastico 2005-2006, è emblema-
tico della maggiore attenzione prestata dal
Governo di centrosinistra ai problemi che
interessano il mondo della scuola; auspica,
quindi, che sulla conversione in legge del
decreto-legge si registri un ampio consenso
parlamentare.

FABIO GARAGNANI (FI). Nell’invitare
preliminarmente la Presidenza a garantire
un più adeguato coordinamento tra i la-
vori dell’Assemblea e delle Commissioni
parlamentari, giudica doverosa, a nome
del suo gruppo, la conversione in legge del
provvedimento d’urgenza in discussione,
necessario a garantire il regolare svolgi-
mento degli esami di Stato per il corrente
anno scolastico; nel ritenere, inoltre, che
la riforma degli esami di maturità, varata
con la legge n. 448 del 2001, abbia rispo-
sto alle esigenze avvertite, giudicherebbe
intempestive le misure preannunziate, nel
merito, dal ministro dell’istruzione.

PRESIDENTE. Osservato che corri-
sponde alla prassi consolidata riconoscere
alle Commissioni la possibilità di riunirsi
in concomitanza con sedute dell’Assem-
blea in cui siano previste solo discussioni,
assicura che sottoporrà al Presidente della
Camera la questione sollevata dal deputato
Garagnani.

PIETRO FOLENA (RC-SE), Presidente
della VII Commissione. Precisa che la
convocazione della VII Commissione è
stata comunque prevista al termine della
parte antimeridiana della seduta dell’As-
semblea.

PAOLO AFFRONTI (Pop-Udeur). Nel
manifestare l’orientamento favorevole dei
deputati del suo gruppo alla conversione
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in legge del provvedimento d’urgenza in
discussione, ritiene necessario procedere
ad un complessivo ripensamento delle po-
litiche scolastiche attuate dal precedente
Governo.

PAOLA GOISIS (LNP). Nel manifestare
l’orientamento favorevole del suo gruppo
al provvedimento d’urgenza in discussione,
auspica che il Governo continui nell’azione
di riforma del sistema scolastico introdotta
dal precedente Esecutivo, destinando ad
esso adeguati finanziamenti strutturali.

VALENTINA APREA (FI). Nel sottoli-
neare il carattere tecnico dell’orienta-
mento favorevole del suo gruppo al prov-
vedimento d’urgenza in discussione,
esprime forti perplessità sulle modalità
della sua copertura finanziaria, per cui si
ricorre ai fondi destinati alla valorizza-
zione dei docenti. Preannunzia altresı̀
un’opposizione severa della sua parte po-
litica, qualora il ministro dell’istruzione
intendesse procedere ad una politica sco-
lastica in contrasto con i principi della
cosiddetta riforma Moratti. Espresso un
giudizio fortemente contrario al ripristino
della commissione mista per l’esame di
maturità, auspica la reintroduzione dello
scrutinio di ammissione all’esame, la pre-
visione di prove laboratoriali e la possibi-
lità di anticipare gli esami per gli studenti
particolarmente meritevoli.

ANTONIO RUSCONI (Ulivo). Nel sot-
tolineare la necessità di attuare una poli-
tica di valorizzazione della professionalità
degli insegnanti, anche attraverso il pieno
riconoscimento del carattere strategico
della funzione sociale e culturale da loro
svolta, giudica fondamentale lo stanzia-
mento di risorse finanziarie adeguate a
garantire, anche per gli anni pregressi, i
compensi dei componenti le commissioni
di esame.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Ricordato
che la cosiddetta riforma Moratti ha rap-
presentato l’unico provvedimento organico
concernente il riordino del sistema edu-
cativo, giudica necessario, innanzitutto, un

chiarimento da parte del Governo sulle
modifiche che intende effettivamente ap-
portarvi, con particolare riferimento alla
figura del tutor per i docenti; preannunzia,
quindi, il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo sul disegno di legge di con-
versione in discussione.

PRESIDENTE. Sospende la seduta fino
alle 15,10.

La seduta, sospesa alle 14,05, è ripresa
alle 15,10.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono ventisei.

Si riprende la discussione.

NICOLA TRANFAGLIA (Com.It). Ri-
chiamati i deleteri effetti prodotti dalla
riforma degli esami di maturità, auspica
una modifica delle disposizioni che re-
golamentano la composizione delle com-
missioni esaminatrici, sia nelle scuole
pubbliche che paritarie.

SIMONE BALDELLI (FI). Richiamati i
positivi effetti derivanti dai provvedimenti
legislativi con i quali sono stati riformati,
nella scorsa legislatura, il sistema scola-
stico ed il mercato del lavoro, invita l’Ese-
cutivo a fornire chiarimenti, in particolare,
circa le innovazioni che intende promuo-
vere in relazione alla disciplina recata
dalla cosiddetta legge Moratti.

TITTI DE SIMONE (RC-SE). Nel prean-
nunziare un orientamento favorevole alla
conversione in legge del provvedimento
d’urgenza in discussione, sottolinea la ne-
cessità di smantellare l’impianto legislativo
e culturale sotteso alla riforma scolastica
approvata nella scorsa legislatura, propo-
nendo un progetto del tutto alternativo
basato sulla rivalutazione dell’istruzione
pubblica.
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PIETRO MARCAZZAN (UDC). Prean-
nunzia l’orientamento favorevole del suo
gruppo alla conversione in legge del prov-
vedimento d’urgenza in discussione, auspi-
cando che i futuri interventi sul sistema
scolastico italiano pongano al centro gli
interessi degli studenti.

GUGLIELMO ROSITANI (AN). Nell’in-
vitare le forze politiche di maggioranza ad
affrontare i temi dell’istruzione con mo-
derazione ed equilibrio, auspica che il
Governo chiarisca quanto prima in che
modo intende modificare la riforma sco-
lastica varata nella precedente legislatura;
preannunzia infine il voto favorevole del
suo gruppo sul disegno di legge di con-
versione del provvedimento d’urgenza in
discussione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

ALBA SASSO (Ulivo), Relatore. Nel rin-
graziare i colleghi di maggioranza e op-
posizione che hanno preannunziato voto
favorevole sul provvedimento d’urgenza,
che rappresenta un atto dovuto nei con-
fronti dei docenti attualmente impegnati
nelle commissioni di esame, osserva che le
modalità previste per la sua copertura
finanziaria non penalizzano in alcun
modo la figura del docente tutor – peral-
tro, non prevista da alcuna norma giuri-
dica – e che nelle disposizioni in esame
non vi è alcun intento punitivo nei con-
fronti delle scuole paritarie o private.

MARIA LETIZIA DE TORRE, Sottose-
gretario di Stato per l’istruzione. Nel ricor-
dare il carattere circoscritto del provvedi-
mento d’urgenza in esame, assicura che il
ministro dell’istruzione non persegue
l’obiettivo di cancellare la riforma scola-
stica approvata nella scorsa legislatura né
intende penalizzare in alcun modo le
scuole private e paritarie, ma solo quello
di porre in essere gli impegni contenuti nel
programma elettorale. Condivide peraltro
la necessità di un costruttivo dialogo tra le
forze politiche sul tema della scuola.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione della mozione Elio Vito
n. 1-00003: Misure per ridurre i costi
della politica, con particolare riferi-
mento all’aumento del numero dei mi-
nisteri.

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali della mozione.

ANTONIO LEONE (FI). Illustra la mo-
zione Elio Vito n. 1-00003, osservando che
l’eccessiva proliferazione degli incarichi di
Governo voluta dal Presidente del Consi-
glio comporta un consistente incremento
dei costi della politica, che appare in
evidente contrasto con il programma pre-
sentato dal centrosinistra e con il neces-
sario risanamento della finanza pubblica.
Invita quindi l’Esecutivo a riconsiderare il
provvedimento recentemente adottato in
materia ed a ridurre la propria pletorica
composizione.

CINZIA DATO (Ulivo). Nel sottolineare
l’infondatezza ed il carattere demagogico
delle argomentazioni riportate nel dispo-
sitivo della mozione in discussione, rileva
che l’esigenza di garantire il corretto fun-
zionamento delle istituzioni e della demo-
crazia non può tradursi in una generica
critica a spese definite eccessive ed inutili.

LUCIO BARANI (DC-PS). Rileva, in
particolare, la necessità di predisporre
interventi strutturali finalizzati a raziona-
lizzare i costi connessi al funzionamento
delle istituzioni pubbliche.

ROBERTO COTA (LNP). Nel dichiarare
di non condividere la scelta – che giudica
di stampo centralistico – di aumentare in
modo significativo il numero dei Dicasteri,
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ritiene che essa aggraverà le inefficienze
che connotano la pubblica amministra-
zione; esprime inoltre un orientamento
contrario, in particolare, all’attribuzione
delle competenze in materia di turismo al
Ministero per i beni e le attività culturali.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Giudica
non veritiere le considerazioni contenute
nella parte motiva della mozione Elio Vito
n. 1-00003.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

ANTONIO BORGHESI (IdV). Nel rite-
nerne peraltro condivisibile il dispositivo,
manifesta disponibilità a sottoscrivere il
predetto atto di indirizzo ove i presenta-
tori modifichino radicalmente la parte
motiva.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

LUIGI NICOLAIS, Ministro per le ri-
forme e le innovazioni nella pubblica am-
ministrazione. Pur condividendo il ri-
chiamo al massimo rigore nell’opera di
risanamento dei conti pubblici e la neces-
sità di pervenire ad una drastica riduzione
dei costi della politica, rileva che il nuovo
assetto organizzativo individuato dal Go-
verno si fonda sul rispetto assoluto del
principio di invarianza della spesa; osserva
quindi che l’Esecutivo ha già assunto ade-
guate iniziative – delle quali dà conto –
volte a scongiurare il rischio di indeside-
rati aggravi di spesa, focalizzando l’atten-
zione, in particolare, sul contenimento del
ricorso a consulenze esterne da parte delle
pubbliche amministrazioni. Invita quindi
al ritiro della mozione Elio Vito n. 1-
00003, esprimendo altrimenti parere con-
trario.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del testo unificato delle propo-
ste di legge: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul fe-
nomeno della criminalità organizzata
mafiosa o similare (A.C. 40 ed abbinate).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per la
discussione sulle linee generali è ripro-
dotto in calce al calendario dei lavori
dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

SESA AMICI (Ulivo), Relatore. Illustra
il contenuto del testo unificato in discus-
sione, volto ad istituire una Commissione
parlamentare d’inchiesta sul fenomeno
della criminalità organizzata mafiosa o
similare, soffermandosi sugli aspetti più
innovativi del testo, resisi necessari alla
luce dell’esperienza maturata e delle tra-
sformazioni che hanno subito nel tempo le
associazioni mafiose.

PRESIDENTE. Prende atto che il rela-
tore D’Alia rinunzia a svolgere la sua
relazione e che il rappresentante del Go-
verno si riserva di intervenire in replica.

FRANCESCO FORGIONE (RC-SE).
Nell’esprimere un giudizio complessiva-
mente positivo sul testo unificato in
discussione, auspica che nel corso della
legislatura vi sia un costante impegno
nell’azione di contrasto nei confronti di
tutte le organizzazioni di stampo mafioso,
operanti in ambito nazionale ed interna-
zionale, e che si rivolga particolare atten-
zione ai grandi patrimoni accumulati at-
traverso attività criminose, al lavoro nero
ed allo sfruttamento del lavoro minorile.

VITO LI CAUSI (Pop-Udeur). Richia-
mati gli aspetti salienti dell’attività svolta
dalle Commissioni antimafia istituite nel
corso delle precedenti legislature, ritiene
che il lavoro intrapreso debba proseguire
con continuità e con un ancora maggiore
impegno nella lotta contro tutte le orga-
nizzazioni criminali. Auspica altresı̀ la
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predisposizione di un testo unico di tutta
la complessa legislazione antimafia, al fine
di individuare, tra l’altro, gli strumenti più
idonei per rafforzare la presenza dello
Stato sul territorio.

MARCO BOATO (Verdi). Esprime ap-
prezzamento per la tempestiva calendariz-
zazione del testo unificato in discussione,
del quale sottolinea gli aspetti più inno-
vativi, nonché per il proficuo lavoro svolto
dalla I Commissione, in seno alla quale si
è ritenuto di estendere l’attività della Com-
missione parlamentare d’inchiesta di cui si
propone l’istituzione a taluni ambiti spe-
cifici, come l’impatto del fenomeno ma-
fioso sul sistema produttivo. Auspica in-
fine che il provvedimento in esame sia
sollecitamente approvato e che su di esso
si registri la massima convergenza politica.

GIUSEPPE LUMIA (Ulivo). Sottolineata
l’importanza, nella lotta al fenomeno della
mafia, di istituire un’apposita Commis-
sione parlamentare di inchiesta, giudica
condivisibile, in particolare, la facoltà, pre-
vista dal testo unificato in discussione, di
avvalersi della collaborazione di soggetti e
realtà associative operanti contro le atti-
vità di organizzazioni criminali di tipo
mafioso; manifesta inoltre disponibilità,
nel prosieguo dell’iter parlamentare, a va-
lutare le proposte emendative che saranno
presentate, anche al fine di consentire la
sollecita approvazione del provvedimento.

LUCIO BARANI (DC-PS). Sottolineata
l’opportunità di istituire una Commissione
permanente bicamerale sul fenomeno
della mafia, rileva che alla lotta a tale
fenomeno dovrebbero prioritariamente es-
sere destinate adeguate risorse finanziarie;
ritiene altresı̀ che, per il perseguimento
della predetta finalità, sia essenziale l’at-
tività didattica ed educativa svolta nelle
scuole.

ENRICO LA LOGGIA (FI). Manifestata
condivisione per la proposta – che po-
trebbe peraltro suscitare legittime perples-
sità – di istituire una Commissione per-
manente sul fenomeno della mafia, os-

serva che non sempre l’impegno profuso
dalla magistratura e dalle forze dell’ordine
è stato adeguatamente supportato dal-
l’azione di istituzioni e forze politiche;
preannunziata altresı̀ la presentazione di
un emendamento volto a prevedere una
maggioranza qualificata per l’elezione del
presidente dell’istituenda Commissione
parlamentare di inchiesta, riterrebbe op-
portuno chiarire la portata normativa
della lettera f) del comma 1 dell’articolo 1
del testo unificato in discussione.

ROBERTO COTA (LNP). Nel condivi-
dere l’opportunità di istituire una Com-
missione permanente competente in tema
di lotta alla mafia, riterrebbe essenziale
garantire, anche mediante l’elezione a
maggioranza qualificata, l’imparzialità del
presidente dell’istituenda Commissione
parlamentare di inchiesta. Richiama,
quindi, le finalità delle proposte emenda-
tive presentate dalla sua parte politica,
concernenti, in particolare, la necessità di
contrastare efficacemente le fattispecie
criminose collegate all’immigrazione clan-
destina ed alla violazione dei diritti della
proprietà intellettuale.

MAURIZIO TURCO (RosanelPugno).
Auspica che l’estensione dell’attività del-
l’istituenda Commissione ad ulteriori am-
biti di indagine contribuisca, tra l’altro, ad
acquisire importanti elementi di cono-
scenza al fine di individuare soluzioni
idonee a migliorare la situazione di spe-
cifici settori del comparto giustizia. Ritiene
necessaria, in particolare, una rivisitazione
del regime di cui all’articolo 41-bis del-
l’ordinamento penitenziario.

NICOLA TRANFAGLIA (Com.It). Giu-
dica condivisibile la proposta di istituire
una Commissione di inchiesta sul feno-
meno mafioso, che dovrebbe avere una
composizione equilibrata ed adeguata an-
che sotto il profilo culturale; auspica inol-
tre che il suo ambito di attività si estenda,
tra l’altro, al traffico degli stupefacenti.

ROCCO PIGNATARO (Pop-Udeur). Ri-
chiamati i progressi compiuti nelle strate-
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gie di contrasto delle organizzazioni cri-
minali di stampo mafioso, sottolinea la
necessità di acquisire ulteriori elementi di
conoscenza sulle dinamiche che presie-
dono alla loro attività, affinché il Parla-
mento possa garantire un adeguato soste-
gno all’azione delle forze dell’ordine.

JOLE SANTELLI (FI). Nel ringraziare i
relatori ed i componenti la I Commissione
per il proficuo lavoro svolto, auspica l’in-
dividuazione di soluzioni efficaci per sup-
portare l’azione delle istituzioni locali, se-
gnatamente di quelle meridionali, partico-
larmente impegnate nella lotta alla mafia.

MARIA FORTUNA INCOSTANTE (Uli-
vo). Rileva che il costante mutamento del
fenomeno e delle organizzazioni mafiose
ha reso necessario definire un testo uni-
ficato più articolato relativamente alle
competenze da attribuire alla Commis-
sione parlamentare d’inchiesta, la cui isti-
tuzione consentirà al Parlamento di assu-
mere anche adeguate iniziative legislative
per agevolare la lotta alla criminalità or-
ganizzata.

GIUSEPPE MORRONE (Pop-Udeur).
Sottolineata la necessità di incrementare e
di adeguare l’azione di contrasto della
criminalità di stampo mafioso, preannun-
zia il voto favorevole del suo gruppo sul
testo unificato in discussione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore Amici rinunzia alla
replica.

GIANPIERO D’ALIA (UDC), Relatore.
Osservato che il testo unificato in discus-
sione consentirà l’istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta ade-
guata alle esigenze di contrasto di tutte le
forme di criminalità organizzata, rileva
che le modalità di nomina del presidente
della Commissione sono state definite sulla
base di valutazioni di ordine tecnico e non
politico.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Ringrazia tutti coloro che
hanno contribuito alla definizione di un
testo unificato ampiamente condiviso, che
auspica possa essere approvato all’unani-
mità.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge: Isti-
tuzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attività illecite ad esso connesse
(A.C. 17 ed abbinate).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per la
discussione sulle linee generali è ripro-
dotto in calce al calendario dei lavori
dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

FRANCO STRADELLA (FI), Relatore.
Rinvia alla relazione scritta, ricordando
l’ampio consenso registratosi sul provve-
dimento in discussione.

GIANNI PIATTI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Condivide la proposta di istituire
una Commissione parlamentare d’inchie-
sta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse.

AURELIO SALVATORE MISITI (IdV).
Nel manifestare un orientamento favore-
vole alla proposta di legge in discussione,
riterrebbe opportuno modificare la deno-
minazione dell’istituenda Commissione
d’inchiesta ed estendere la sua competenza
anche alle attività irregolari connesse al
ciclo dei rifiuti che non hanno rilevanza
penale.

LUCIO BARANI (DC-PS). Nel condivi-
dere la proposta di legge in esame, auspica
l’introduzione di una tassa di igiene am-
bientale.
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GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Sot-
tolineata l’assoluta necessità di intervenire
sul ciclo dei rifiuti e di fare luce sui
rapporti tra quest’ultimo e la criminalità
organizzata, richiama le finalità del cosid-
detto decreto Ronchi, il cui impianto è
stato smantellato nel corso della XIV le-
gislatura con disposizioni attualmente og-
getto di procedure di infrazione presso
l’Unione europea. Auspica quindi, a nome
del suo gruppo, la sollecita approvazione
della proposta di legge in discussione.

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Evi-
denzia la necessità di incentivare la rac-
colta differenziata dei rifiuti ed il ricorso
ai termovalorizzatori, nonché di garantire
un adeguato sostegno alle forze dell’or-
dine, proficuamente impegnate nell’attività
di contrasto della criminalità organizzata;
manifesta quindi l’orientamento favorevole
del suo gruppo alla proposta di legge in
discussione.

PAOLO CACCIARI (RC-SE). Lamentato
l’elevatissimo numero di illeciti ambientali
commessi, sottolinea la necessità di at-
tuare serie politiche per il riciclaggio dei
rifiuti. Osservato altresı̀ che la normativa
approvata nella scorsa legislatura ha reso
sempre più labile il confine tra rifiuti
indesiderati e sottoprodotti riutilizzabili,
auspica che l’istituenda Commissione di
inchiesta possa individuare soluzioni ido-
nee, tra l’altro, ad impedire ogni forma di
attività criminale connessa allo smalti-
mento dei rifiuti.

GIACOMO DE ANGELIS (Com.It). Nel
sollecitare una maggiore attenzione ai de-
litti ambientali, in coerenza con le indi-
cazioni della Corte di giustizia dell’Unione
europea e con la normativa comunitaria,
riterrebbe opportuno includere anche la
predetta categoria di illeciti tra le compe-
tenze attribuite alla Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti.

SERGIO GENTILI (Ulivo). Rilevato che
l’istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti
rappresenta uno dei primi atti qualificanti
del neoeletto Parlamento, auspica che si
possano individuare, d’intesa con il Go-
verno, gli obiettivi da perseguire al fine di
modernizzare il Paese dal punto di vista
ecologico, anche rivedendo il vigente si-
stema sanzionatorio.

LELLO DI GIOIA (RosanelPugno). Ri-
chiamate le ragioni che rendono necessa-
ria l’istituzione di una Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attività illecite ad esso connesse,
manifesta l’orientamento favorevole del
suo gruppo al testo unificato in discus-
sione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

FRANCO STRADELLA (FI), Relatore.
Ritiene che l’istituenda Commissione di
inchiesta potrà recepire i contributi emersi
dalla discussione odierna.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo rinunzia alla re-
plica e rinvia il seguito del dibattito ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledı̀ 28 giugno 2006, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 128).

La seduta termina alle 21,55.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 10.

GIUSEPPE MARIA REINA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
14 giugno 2006.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Albonetti, Azzolini, Bersani,
Bindi, Boco, Bonino, Cento, Chiti, Cordoni,
De Zulueta, Di Pietro, Fioroni, Melandri,
Minniti, Paoletti Tangheroni, Pecoraro
Scanio, Pollastrini, Rigoni, Rutelli, Sgobio,
Visco e Zacchera sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventiquattro, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 7 giu-
gno 2006, n. 206, recante disposizioni
urgenti in materia di IRAP e di canoni
demaniali marittimi (A.C. 1005) (ore
10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 7 giugno

2006, n. 206, recante disposizioni urgenti
in materia di IRAP e di canoni demaniali
marittimi.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1005)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Avverto, altresı̀, che la VI Commissione
(Finanze) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

La relatrice, onorevole Fincato, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

LAURA FINCATO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, sono tre gli
articoli del decreto-legge che ci appre-
stiamo ad esaminare. Il primo riguarda i
versamenti IRAP, il secondo i canoni de-
maniali marittimi e il terzo stabilisce l’en-
trata in vigore del provvedimento.

L’articolo 1 contiene disposizioni fina-
lizzate ad assicurare la regolarità dei ver-
samenti riguardanti l’imposta regionale
sulle attività produttive. L’urgenza di prov-
vedere risiede nell’esigenza di disincenti-
vare fenomeni di ritardato ovvero di
omesso versamento dell’imposta, con con-
seguenti possibili perdite di gettito, a ri-
dosso della ravvicinata scadenza dei ter-
mini di versamento. Si ricorda che una
disposizione analoga fu emanata in pros-
simità della scadenza del termine per il
versamento del saldo IRAP relativo al-
l’anno 2004 e dell’acconto relativo all’anno
2005. In particolare, si prevede che, per il

RESOCONTO STENOGRAFICO
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versamento degli acconti per il 2006,
nonché del saldo dovuto per il medesimo
anno, non trovi applicazione l’istituto del
cosiddetto ravvedimento operoso. Si
esclude altresı̀ l’applicazione della ridu-
zione della sanzione per omesso versa-
mento, nel caso di effettuazione del me-
desimo entro 30 giorni dal ricevimento
dell’avviso dell’amministrazione finanzia-
ria, ai sensi dell’articolo 2, comma 2, del
decreto legislativo 18 dicembre 1997,
n. 462. Resta ferma l’applicazione della
medesima disciplina, con riferimento al
saldo relativo al periodo d’imposta 2005, ai
sensi dell’articolo 1, comma 3, del decreto-
legge 17 giugno 2005, n. 106, convertito
con modificazioni dalla legge 31 luglio
2005, n. 156.

L’articolo 2 è una disposizione volta a
garantire il razionale completamento delle
procedure di verifica degli accertamenti
tecnici necessari per pervenire alla ride-
terminazione dei canoni demaniali marit-
timi. La disposizione qui illustrata è volta
a garantire il completamento delle proce-
dure di verifica degli accertamenti tecnici,
necessari per pervenire alla ridetermina-
zione dei canoni. Il differimento, sempre
in base alla relazione illustrativa, tende-
rebbe altresı̀ ad evitare agli operatori delle
strutture turistico-ricettive, nell’immi-
nenza della stagione estiva, incertezze
circa la misura dei canoni da corrispon-
dere, anche pregressi. A tal fine, viene
previsto un ulteriore termine per l’ado-
zione del decreto ministeriale di cui al-
l’articolo 32, comma 22, del decreto-legge
30 settembre 2003, n. 269, e successive
modificazioni, convertito con modifica-
zioni dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326. L’entrata in vigore viene prevista il
giorno stesso della pubblicazione del de-
creto in Gazzetta Ufficiale.

Forse vale la pena di fare qualche
breve osservazione sulle due disposizioni:
con la prima si vuole raggiungere l’obiet-
tivo di scoraggiare un ritardato versa-
mento dell’acconto IRAP da parte di quei
contribuenti che, nel dubbio di vedere
cancellato il tributo dal giudice comuni-
tario per incompatibilità con l’IVA, prefe-
riscono non anticipare somme, riservan-

dosi di versarle solo dopo l’emanazione
dell’eventuale sentenza sfavorevole, pa-
gando sanzioni ridotte. L’obiettivo viene
perseguito mediante la semplice disposi-
zione della inapplicabilità del ravvedi-
mento operoso, in caso di versamento
tardivo.

Quanto al secondo punto, i canoni
demaniali, è giusto fare una piccola rico-
struzione dei fatti. Al fine di assicurare
maggiori entrate, pari ad almeno 140 mi-
lioni di euro a decorrere dal 1o gennaio
2004, la legge finanziaria per lo stesso
anno aveva previsto, con apposito decreto
interministeriale, da emanare entro il 30
giugno 2004, la rivalutazione dei canoni
demaniali marittimi e che i predetti ca-
noni dovessero essere comunque rivalutati
nella misura del 300 per cento.

Considerato che il primo termine indi-
cato dalla norma per l’emanazione del
decreto interministeriale in oggetto è de-
corso inutilmente, al fine di consentire il
completamento degli accertamenti tecnici
in corso, avviati con un tavolo tecnico
presso la Presidenza del Consiglio per la
rideterminazione dei canoni demaniali
marittimi, sono stati adottati diversi prov-
vedimenti urgenti di proroga, l’ultimo dei
quali è scaduto il 15 dicembre 2005.

Se non vi fosse la nuova previsione di
proroga, si applicherebbero le disposizioni
concernenti la rivalutazione del 300 per
cento dei canoni in questione. Tale innesco
automatico dell’aumento forfettario dei
canoni rischierebbe di compromettere la
sopravvivenza non solo delle imprese che
operano nel settore, ma dell’intero turismo
balneare, con conseguenti ripercussioni
negative sull’economia italiana.

Oltretutto, da una lettura molto tecnica
dei diversi provvedimenti, si potrebbe af-
fermare che la decorrenza del termine
sopra indicato comporterebbe l’obbligo del
versamento dei canoni rivalutati a decor-
rere dal 1o gennaio 2004, con conseguenze
traumatiche sulle imprese che operano nel
settore, soprattutto di micro e piccola
dimensione.

Ritengo, quindi, in tal senso giustificato
il presupposto di urgenza e necessità per
il rinvio del termine concernente l’au-
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mento dei canoni, almeno fino al mo-
mento in cui non saprò che sarà pronto il
già citato decreto interministeriale.

Il relatore, a proposito dell’articolo 2
del provvedimento in esame (quindi, del
termine fissato al 30 settembre 2006),
preannunzia la presentazione di un pro-
prio emendamento, al fine di differire alla
data del 31 ottobre detto termine; si
preannunzia, altresı̀, la presentazione di
ulteriori proposte emendative riferite al-
l’articolo 1 del decreto-legge, riguardanti i
versamenti IRAP.

Ciò avverrà in sede di Comitato dei
nove, già convocato per la tarda mattinata
di oggi, in modo che le varie Commissioni
interessate abbiano a disposizione i tempi
tecnici necessari per esprimere i rispettivi
pareri e consentire, dunque, il raggiungi-
mento del fine che ci proponiamo, vale a
dire la conversione in legge del decreto-
legge in esame.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. Sta bene.
È iscritto a parlare l’onorevole Tolotti.

Ne ha facoltà.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, credo che abbiamo già discusso
ampiamente, in sede di Commissione, il
testo del decreto-legge in esame. Esso non
rappresenta una novità assoluta, dal mo-
mento che, in realtà, è analogo ad un
provvedimento d’urgenza già presentato
l’anno scorso, con riferimento al paga-
mento dei saldi IRAP 2004 e degli acconti
relativi all’anno 2005.

Ci troviamo di fronte, in altri termini,
ad un problema che, in questa materia,
l’attuale Governo ha ereditato. Si tratta, in
buona misura, di un atto dovuto: infatti, in
attesa che si pronunci la Corte di giustizia
delle Comunità europee, il provvedimento
si pone, fondamentalmente, l’obiettivo di

salvaguardare il gettito derivante dal-
l’IRAP; tale gettito, come sappiamo, svolge
un ruolo importante a sostegno della spesa
sanitaria delle regioni.

Ricordo, altresı̀, come la discussione in
sede di Commissione abbia rappresentato
l’occasione per svolgere qualche riflessione
di carattere più generale in ordine a tale
imposta. Si tratta, infatti, di una questione
cosı̀ rilevante che non può sicuramente
essere esaurita nell’ambito della discus-
sione sulla conversione di un provvedi-
mento d’urgenza comunque circoscritto.

Vorrei segnalare come, sempre nella
stessa sede, abbia comunque già avuto
modo di ritenere positivo il fatto che,
esaurito il clima « elettorale », l’atteggia-
mento delle diverse parti politiche in me-
rito all’IRAP si sia « spogliato » di qualche
eccesso di connotazione ideologica. Oc-
corre, infatti, che tutti riconoscano la
necessità di misurarsi con gli effetti di-
storsivi prodotti dalla composizione di tale
imposta, soprattutto in relazione al fatto
di gravare sul fattore lavoro. Al contempo
(almeno in sede di Commissione finanze),
considero positivo che tutte le parti siano
consapevoli del fatto che si tratta non di
abolire un’imposta, ma di rimodulare un
tributo che ricordo essere alla base del
sistema di finanziamento delle regioni in
materia di politica sanitaria.

Mi pare che non ci sia molto più da
dire e mi auguro che, al di là di qualche
« giravolta » che si è avuta nel corso della
discussione in Commissione, su un decreto
di questo genere ci sia un’ampia conver-
genza; lo dico anche in relazione all’arti-
colo relativo ai canoni demaniali marit-
timi, sui quali interverranno altri colleghi,
dell’Ulivo in particolare. Anche in questo
caso credo che l’intervento della relatrice,
che ha preannunciato la presentazione di
emendamenti che verranno valutati nel
Comitato dei nove, abbia aperto lo spazio
perché si concretizzino le condizioni di
un’ampia convergenza sul testo.

Per quanto riguarda il problema dei
canoni demaniali marittimi, va tenuto pre-
sente che si tratta di una vicenda ormai
annosa, che attiene certamente alla neces-
sità di meglio definirli. Peraltro, occorre
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tener presente che si tratta di una si-
tuazione estremamente eterogenea –
quindi, richiede uno sforzo non insigni-
ficante –, che è aperta una possibile
questione circa la competenza tra Stato
e regioni e che, comunque, occorre dav-
vero operare nei termini dell’esercizio
finanziario di quest’anno. Quindi, anche
le possibili richieste di spostamento dei
termini, che credo saranno parzialmente
accolte nell’emendamento che la relatrice
ha annunciato, non possono andare cer-
tamente oltre il 2006, anzi debbono stare
nei termini prescritti per la presentazione
della legge finanziaria.

In Commissione si è discusso fondata-
mente dei problemi che si sono determi-
nati per i contribuenti delle regioni che
non hanno potuto rispettare i tetti della
spesa sanitaria. Si è argomentato diversa-
mente sulla necessità di evitare che questi
contribuenti venissero penalizzati da una
situazione di incertezza, in relazione al
fatto che la legge finanziaria per il 2004,
reiterata, prevede che per i contribuenti
delle regioni che sforino i tetti di spesa
sanitaria scatti automaticamente un aggra-
vio dell’aliquota dell’1 per cento: ripeto,
automaticamente perché c’è stata qualche
polemica di troppo su questo punto. In
realtà, non è facoltà né del Governo in
questo momento, né delle regioni disporre
una discrezionalità nella scelta per attuare
il recupero dello sforamento della spesa
sanitaria. L’aumento è automatico, a meno
che le regioni non si impegnino a rientrare
in tempi utili: mi pare che sia accaduto
per la regione Liguria ed altre regioni
hanno manifestato un impegno a che que-
sto accada. Credo che occorra trovare una
soluzione che eviti ai contribuenti gli oneri
aggiuntivi di un’incertezza relativa ai ver-
samenti, che si traduce poi in possibili
spese supplementari, magari non dovute.

Ritengo che, da questo punto vista,
l’emendamento che andremo ad esaminare
nel Comitato dei nove possa dare una
risposta a questi problemi e, quindi, mi
auguro che su questa base il decreto possa
essere apprezzato nella sua efficacia e
nell’obiettivo che persegue e possa essere
rapidamente approvato.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne ha fa-
coltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come ha detto la
relatrice, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento che si articola su due
punti: uno riguarda l’IRAP e l’altro i
canoni demaniali marittimi. Il collega To-
lotti ricordava che in Commissione ab-
biamo anche affrontato le questioni di
merito, ma bisogna puntualizzare che que-
sto provvedimento si riferisce solo a ter-
mini. Quindi, per quanto riguarda l’arti-
colo 1, abbiamo la conferma di un termine
per l’IRAP e, per quanto riguarda l’arti-
colo 2, abbiamo la proroga di un termine
per i canoni demaniali marittimi. La re-
latrice e il collega Tolotti ci chiedevano
anche di essere coerenti con quanto ab-
biamo fatto nella precedente legislatura, in
quanto questo provvedimento è stato adot-
tato anche da noi.

In effetti, la sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee, nel far
prevedere un orientamento sfavorevole per
il mantenimento dell’IRAP, avrebbe spinto
i contribuenti ad evitare il pagamento,
potendo utilizzare istituti di agevolazione
che il diritto tributario prevede, quale ad
esempio il ravvedimento operoso. Dunque
noi siamo coerenti con quanto abbiamo
fatto l’anno scorso. Tuttavia vi è una
novità, cui si è accennato e che va tenuta
presente, visto che parliamo di termini e
che non possiamo invece intervenire sulla
norma. Mi riferisco alla condizione in cui
si trovano alcune regioni che, avendo sfo-
rato il tetto della spesa sanitaria, devono
ricorrere al meccanismo automatico della
maggiorazione IRAP.

Ebbene, i contribuenti di queste regioni
non sapevano cosa dovevano pagare. Per-
tanto in Commissione avevamo chiesto che
potesse essere applicato il ravvedimento
operoso – avevamo addirittura chiesto un
rinvio del termine di pagamento – o
quanto meno che si potesse tenere conto
dell’agevolazione consentita qualora si pa-
ghi entro il mese dalla scadenza (la mag-
giorazione dello 0,40 per cento). Si parlava
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della Liguria, ma anche altre regioni
stanno cercando di dimostrare di poter
uscire fuori da questa penalizzazione.
D’altronde, il termine per il piano di
risanamento da parte delle regioni è stato
prorogato dal 31 maggio al 30 giugno.

Questa novità non vuole essere utiliz-
zata per esprimere contrarietà al provve-
dimento. Essa piuttosto ci ha spinto a
chiedere al Governo di dare un segnale ai
contribuenti, affinché essi potessero pa-
gare nella seconda rata di acconto o a
saldo l’imposta dovuta. Il Governo ha
risposto che il pagamento fatto in eccesso
avrebbe potuto essere recuperato, ma que-
sta era una puntualizzazione superflua.

Vi erano poi altre questioni che si
aggiungevano a questa preoccupazione. Le
regioni che dovevano maggiorare dell’1 per
cento l’aliquota ordinaria potevano avere
anche un aliquota ridotta. Quindi non si
capiva se bisognava raggiungere sempre
l’aliquota del 5,25 per cento o se invece
solo l’aliquota dell’1 per cento. Sembra
peraltro che su questo ci siano dei chia-
rimenti in corso.

Poiché il provvedimento in esame si
riferisce a termini, noi intendiamo sotto-
lineare che in Commissione avevamo par-
lato proprio di questi. Peraltro è indispen-
sabile adesso fare riferimento alle date. Il
provvedimento non è stato da noi predi-
sposto e adesso arriva come vostro. È
invece un provvedimento che si ripete. Il
Governo lo ha emanato il 7 giugno; esso è
stato assegnato alla Commissione finanze
l’8 giugno ed abbiamo iniziato l’esame il
14 giugno. Il Governo ha sostenuto che
bisognava pagare. Dunque il 20 giugno –
che è lo spartiacque, dal momento che
tutto si è fatto per garantire l’entrata del
20 giugno – i contribuenti dovevano pa-
gare, cosı̀ come la norma dettava. Adesso
sento da parte della relatrice la volontà di
presentare un emendamento che rinvii alla
data del 20 luglio il pagamento, cioè con
l’esenzione dal pagamento della maggiora-
zione dello 0,40 per cento. Noi a questo
siamo favorevoli, come d’altronde eravamo
favorevoli addirittura al rinvio a fine anno;
tuttavia dobbiamo rilevare, cosı̀ come è

stato fatto tante volte nei nostri confronti,
che si interviene con una proroga dopo la
scadenza e non prima.

Noi il 14 giugno avevamo chiesto alla
maggioranza e al Governo di poter fare ciò
che adesso il Governo ha detto di voler
fare. Questo ci sembra un atteggiamento
non giusto, non tanto per quello che è
stato detto in campagna elettorale o per
quello che è stato detto nei nostri con-
fronti nella precedente legislatura, ma
perché gli italiani devono capire se alla
scadenza bisogna pagare le imposte o
meno. In questo caso noi diciamo agli
italiani, dopo la scadenza, che ci sarà un
beneficio se si pagheranno le imposte
entro il 20 luglio.

A tale questione se ne aggiungono poi
delle altre. Per esempio abbiamo chiesto al
Governo, e lo richiediamo adesso, se ci
sono differenze fra il calcolo dell’acconto
con il metodo previsionale e quello con il
metodo storico. Chiediamo anche se le
regioni che hanno sforato la spesa sani-
taria devono applicare la maggiorazione
solo sulla parte aggiuntiva o su tutto
l’importo. Leggeremo poi in sede di riu-
nione del Comitato dei nove l’emenda-
mento che la relatrice intende presentare.

Ribadiamo dunque le nostre richieste e
in particolare continuiamo a sostenere che
in questa incertezza è indispensabile rive-
dere l’impossibilità di applicazione del-
l’istituto del ravvedimento operoso.

Per quanto riguarda invece l’articolo 2,
relativo ai canoni demaniali marittimi,
puntualizzo intanto che, poiché parliamo
di termini, non mi soffermo sulle questioni
di merito. Ci è stato detto infatti in
Commissione della difficoltà degli opera-
tori ad intervenire nel pagamento di questi
aumenti. Al riguardo, bisogna ricordare
che l’aumento del 300 per cento è un
aumento automatico, quasi una penaliz-
zazione. Si sperava infatti di poter ema-
nare un decreto interministeriale, che
avrebbe dovuto tenere conto delle esigenze
e delle potenzialità dei singoli operatori.
Dunque il 300 per cento è una somma
matematica, che ha imbarazzato anche
noi.
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Da quanto ho sentito, sembra che vi sia
una proroga, ma che si tratti quasi di un
rinvio con l’intento di arrivare all’elimi-
nazione. Tranquillizzo il Governo: noi che
abbiamo inserito questo adempimento non
lo abbiamo mai considerato un’entrata, in
quanto eravamo consci della difficoltà di
poterlo incassare e quindi non sarebbe
difficile eliminarlo, dato che quelle somme
non sono neanche state impegnate. La
difficoltà che abbiamo avuto riguarda i
rapporti tra gli organi competenti e gli
operatori interessati.

Premesso che, essendo una proroga,
rimane un obbligo e gli importi dovuti si
sommano, se il Governo intende prorogare
al 30 ottobre il termine per l’adempi-
mento, noi abbiamo già chiesto – e lo
facciamo nuovamente – di rinviare al 15
dicembre. Potevamo anche strumental-
mente chiedere di rinviare al prossimo
anno, consapevoli dell’impossibilità, in-
vece, prudentemente e con spirito di col-
laborazione, proponiamo una data entro
l’esercizio, quindi il 15 dicembre, dichia-
randoci disponibili per quella data, l’ul-
tima utile, a rivedere e correggere la
norma secondo l’orientamento e la dispo-
nibilità di tutti, anche degli operatori.
Infatti, da quanto sappiamo, non è che
non si vogliano adeguare i canoni dema-
niali marittimi, ma lo si vuole fare in
modo giusto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Borghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghe e colleghi, è un
po’ strano parlare oggi di IRAP, dato che
si tratta forse dell’unica significativa forma
di federalismo fiscale nel nostro paese, e
farlo per di più all’indomani di un refe-
rendum che ha cancellato un « pasticcio »
che poteva essere evitato, qualora coloro
che erano realmente interessati ad una
riforma in senso federalista avessero, in-
vece, cercato di attuare e migliorare le
forme di federalismo fiscale che possono
introdursi nel nostro paese.

Il fatto che in questa discussione entri
un caso di federalismo fiscale, diciamo

cosı̀, alla rovescia, che riguarda le sei
regioni che si troveranno inevitabilmente
un aggravio, ci fa capire come il federa-
lismo fiscale sia una risposta che non
dobbiamo tralasciare (lo dico ai colleghi
della maggioranza, di cui faccio parte).
Anche la precedente riforma costituzio-
nale del 2001 prevedeva un termine di tre
anni affinché si rivedesse l’ordinamento
fiscale in senso federale e, al di là di ciò
che riguarderà la presentazione di una
riforma costituzionale da condividere an-
che con l’opposizione, la legge che intro-
duce forme di federalismo fiscale dovrà
andare avanti. Qualche contribuente delle
sei regioni che non hanno saputo abbat-
tere il costo della sanità, forse, dirà che
non ha avuto buoni amministratori e con-
sidero il concetto di responsabilità degli
amministratori fondamentale per il futuro
del nostro paese.

Non manca in questa vicenda una re-
sponsabilità, a mio parere assai grave, del
precedente Governo. Ricordo che l’IRAP –
ripeto che si tratta dell’unica, vera imposta
in qualche modo di federalismo fiscale –
era stata autorizzata dalla Commissione
europea al tempo della sua introduzione.
È un’imposta di cui tutti gli studiosi rico-
noscono il carattere di neutralità e, lo dico
rapidamente, ha sostituito nove tasse e
balzelli di vario genere.

Quindi, ha contribuito fortemente a
semplificare il sistema fiscale del nostro
paese e ha determinato una situazione di
neutralità, che deriva dal fatto di disporre
di un imponibile molto ampio – consi-
stente essenzialmente nella somma delle
remunerazioni dei fattori della produzione
– e dal fatto che il 70 per cento di questa
imposta deriva da società di capitali e più
della metà dalle imprese di grandi dimen-
sioni, mentre le piccole imprese contribui-
scono solo per il 15 per cento.

Si sostiene che, se osserviamo come
incide l’imposta sul reddito, si scopre che
le capacità di elusione delle società di
capitali e delle grandi società è molto più
forte e che quindi si tratta di una tassa
che colpisce meno le piccole imprese e che
dunque non era poi cosı̀ malvagia come
qualcuno l’ha descritta. Soprattutto, di
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fronte a ciò, molti autorevoli studiosi
hanno dimostrato che non si tratta affatto
di una duplicazione dell’IVA.

La verità è che il Governo precedente
non ha fatto nulla per difendere questa
imposta di fronte alla Corte di giustizia;
tant’è che, addirittura, ha chiesto un ter-
mine ulteriore per produrre la documen-
tazione. Ciò dimostra che vi è stata la
volontà di lasciar procedere la Corte di
giustizia verso una condanna del nostro
paese su questo punto.

In ogni caso, ritengo che, anche in caso
di azzeramento dell’imposta, ciò non potrà
avvenire se non con la riproposizione di
un’imposta – qualcuno suggerisce che sa-
rebbe sufficiente dividerla in due parti al
fine di superare le obiezioni presentate in
sede europea – che, inevitabilmente, col-
pirà gli stessi contribuenti che oggi sono
soggetti all’IRAP.

Se questo decreto-legge consentirà di
salvaguardare l’incasso da parte dello
Stato dell’imposta, lo vedremo; in ogni
caso è certo che ad ogni intervento di
questo tipo corrisponderanno sempre più
persone che o non pagano perché atten-
dono la decisione a livello europeo o che,
appena pagato, presentano immediata-
mente istanza di rimborso.

Per quanto riguarda i canoni demaniali
marittimi, visto che l’aggiornamento dei
criteri di calcolo dei canoni è pari al 2,85
per cento per l’anno 2005, ero curioso di
sapere dal rappresentante del Governo –
non so se potrà farlo oggi – se questi
canoni incidono in misura rilevante nel-
l’economia delle aziende che utilizzano
questi beni e se, in questi anni, i prezzi
medi praticati all’utente siano aumentati
in misura pari all’inflazione oppure in
misura maggiore.

Infatti, si dice che, senza un intervento
come quello che stiamo immaginando,
l’aumento sarebbe del 300 per cento. Se,
tuttavia, dovessi scoprire che, in questi
anni, i prezzi all’utente dei prodotti di
quel tipo di imprese sono aumentati in
misura molto ampia, forse mi verrebbe
qualche dubbio sul fatto di continuare a
procrastinare la definizione di questa vi-

cenda, pensando quantomeno che i canoni
possano essere aumentati in misura cor-
rispondente all’aumento dei prezzi.

Non so se il rappresentante del Go-
verno potrà fornire qualche indicazione in
merito. Comunque, anche io avevo propo-
sto un emendamento – successivamente
ritirato – volto a differire il termine
indicato: anziché quello proposto nel prov-
vedimento, avevo immaginato un termine
maggiore di un anno, anche se capisco
bene che ciò avrebbe generato qualche
problema in più in relazione all’annualità
del bilancio dello Stato. Ho ritirato questo
emendamento di fronte alla dichiarazione
molto convinta del rappresentante del Go-
verno secondo cui, prima della prossima
scadenza, si porrà rimedio a questa situa-
zione. Pertanto, prendo atto di ciò. Quanto
al resto, mi riservo di intervenire in sede
di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro gruppo non
condivide il disegno di legge iscritto all’or-
dine del giorno. Non lo condivide soprat-
tutto per ragioni di carattere generale, di
merito e di metodo.

Quello che oggi è in discussione è,
forse, il primo provvedimento del Governo
in termini di politica fiscale. Esso fa
seguito ad una serie di dichiarazioni dei
principali responsabili della politica eco-
nomica, che hanno dipinto la « Caporetto »
dell’economia italiana. Il ministro dell’eco-
nomia, al pari del generale Cadorna, ha
tratteggiato una situazione drammatica,
come lo fu lo sfondamento delle linee
italiane da parte degli austriaci. Ci è stato
descritto un cumulo di macerie, ma nes-
suna indicazione sui tempi e le modalità di
una loro rimozione.

Dopo tanti allarmi, che hanno prodotto
l’effetto di aggravare la situazione finan-
ziaria del paese, come dimostrato dall’at-
teggiamento sempre meno benevolo delle
società di rating e dalla crescita dei dif-
ferenziali di interesse nei confronti del
bond tedesco, ci si aspettava che il primo
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provvedimento del Governo contenesse in-
dicazioni precise sul « che fare, come fare
e quando fare ».

Ci saremmo accontentati di una indi-
cazione di carattere generale del percorso
da seguire per far fronte ad una crisi che,
nelle sue caratteristiche essenziali, dura
ormai dal lontano 1996. Da allora, sono
trascorsi dieci anni, ma né la maggioranza
del centrosinistra (Ulivo e Unione) né
quella del centrodestra (Casa delle libertà),
seppure per motivi diversi, sono riuscite
ad individuare una giusta terapia.

Ci illudevamo che, dopo un decennio di
analisi, osservazioni e discussioni, un mi-
nistro tecnico dalla lunga esperienza in-
terna ed internazionale potesse far luce
sul malessere oscuro che attanaglia l’eco-
nomia italiana ed indicare la strada del
relativo superamento. Invece, il vicemini-
stro Visco (su questo tornerò in seguito)
partorisce il più classico dei topolini: due
semplici articoli, che si limitano ad af-
frontare problemi minuti di manutenzione
legislativa, prescindendo completamente
da un quadro di carattere più generale, le
cui tinte più fosche sono state tratteggiate
proprio in queste ultime settimane.

La cosa che più mi ha sorpreso nel
dibattito finora svoltosi è stata la posizione
assunta dai colleghi della V Commissione.
Da molte parti si è eccepito circa la
mancanza di relazione tecnica al provve-
dimento che, come noto, è resa tassativa
dalla legge n. 468 del 1978, a sua volta
diretta attuazione dell’articolo 81 della
Costituzione. Non si è trattato di una
dimenticanza da parte del Governo, ma
del tentativo di occultare, omettendola, la
portata minuta del provvedimento. Se
l’avessimo potuta leggere, avremmo tutti
constatato che si trattava di qualche mi-
gliaio di euro, di fronte ad uno squilibrio
nei conti pubblici dell’ordine di circa 40
miliardi di euro.

Perché, quindi, impegnare quest’aula a
discutere di cose minimali, quando la casa
brucia ? È come se volessimo spegnere un
incendio gigantesco con qualche bicchiere
di acqua fresca. Non sarebbe stato meglio
individuare, fin dall’inizio, un intervento
risanatore e, quindi, all’interno di questa

strategia più complessiva individuare le
misure, anche di carattere legislativo, più
opportune ? Il Governo, invece, ha scelto
una strada obliqua, nascondendo la testa
nella sabbia e costringendo il Parlamento
a parlare di quisquilie, mentre la situa-
zione precipita, e ha scelto questa strategia
solo a causa dei suoi grandi conflitti
interni. Un conto, infatti, è parlare gene-
ricamente di lacrime e sangue, un altro è
individuare le modalità attraverso le quali
giungere ad un effettivo risanamento dei
conti pubblici lungo una linea di crescita
e di sviluppo dell’economia.

E non si venga a fare un arrischiato
confronto con il 2001 per dimostrare che,
come allora, il Governo non è ancora in
grado di valutare l’esatta portata dei pro-
blemi ! Sono ormai anni che i dati fon-
damentali della finanza pubblica sono noti
agli esperti e alle forze politiche italiane:
si leggono quotidianamente sui giornali. Il
precedente Governo non ha mai negato la
complessità della situazione e la necessità
di un intervento rivolto a ridurre gli squi-
libri finanziari e a migliorare la perfor-
mance complessiva dell’economia italiana.
La stessa due diligence, voluta con tanta
enfasi dal ministro dell’economia, non ha
dato alcun elemento ulteriore di cono-
scenza. I fondamentali della finanza pub-
blica italiana e del quadro macro-econo-
mico erano noti da tempo e potevano
costituire oggetto di una più attenta valu-
tazione.

La situazione del 2001, che segnò il
passaggio del testimone a favore della Casa
delle libertà, era fondamentalmente di-
versa. L’ultimo DPEF del precedente Go-
verno, firmato dal ministro del tesoro pro
tempore Vincenzo Visco ed avallato dal
Presidente del Consiglio Giuliano Amato,
ipotizzava un deficit pari allo 0,8 per cento
del PIL e prospettava per gli anni succes-
sivi un tasso di crescita del PIL in termini
reali del 3 per cento. Tali dati avevano
costituito il presupposto del programma di
governo della Casa delle libertà, non solo
un programma elettorale, ma un pro-
gramma di governo capace di esprimersi
nei primi 100 giorni della sua vita in
concreti provvedimenti legislativi. La due
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diligence, allora richiesta dal ministro del
tesoro Tremonti, si rese necessaria per
valutare se quelle premesse erano fondate,
tanto più che era stato lo stesso Presidente
del Consiglio Amato a richiedere, prima
delle elezioni, un supplemento di analisi
alla Ragioneria generale dello Stato.

Il Governo Berlusconi si vide cosı̀ co-
stretto a fare i conti con una realtà che
era profondamente diversa da quella teo-
rizzata dai precedenti documenti governa-
tivi ed avallata dal Parlamento, realtà che
si è dimostrò immediatamente ben peg-
giore delle più nere previsioni. Il neo
ministro dell’economia ipotizzò, infatti, un
deficit di bilancio di qualche punto supe-
riore alle cifre indicate dal ministro Visco,
ma nessuno poteva immaginare che
l’ISTAT certificasse, qualche anno dopo,
un deficit di bilancio pari al 3,1 per cento
del PIL, del tutto fuori linea rispetto ai
parametri di Maastricht.

Aggiungo che altrettanto irrealistico do-
veva dimostrarsi quel tasso di crescita del
3 per cento in termini reali. Anche senza
i successivi attentati dell’11 settembre,
quelle cifre erano solo il frutto di una
campagna propagandistica volta a glorifi-
care le sorti progressive del centrosinistra.

Oggi la situazione è diversa. Il deficit
accertato dalla stessa due diligence, voluta
dal ministro Tommaso Padoa Schioppa,
non si discosta, se non di poco, dai do-
cumenti ufficiali del precedente Governo.
La stessa Commissione europea ha certi-
ficato i bilanci del Governo italiano, indi-
cando cifre che non spostano significati-
vamente i termini della questione.

Il centrosinistra, quindi, già nel corso
della campagna elettorale era in grado di
avere contezza della reale situazione del
paese. Poteva predisporre un programma
di Governo adeguato, dirimendo tempesti-
vamente le proprie controversie interne,
per poi presentarsi all’elettorato con un
programma di Governo effettivo, in grado
di tradursi in successivi provvedimenti di
legge. Ma ciò non è avvenuto.

Il poderoso programma elettorale è
stato scritto non per far fronte ai problemi
del paese, ma solo in funzione di una
astratta mediazione tra le diverse compo-

nenti della maggioranza governativa, senza
alcuna attinenza con i reali problemi del
paese. Ora, giunti al momento della verità,
si può scoprire facilmente che il re è nudo
e che non ha alcuna proposta concreta per
aggredire le cause della crisi.

La pochezza di questo primo atto del
Governo è la conseguenza di queste con-
traddizioni di carattere più generale.

È comprensibile l’atteggiamento tempo-
reggiatore di una maggioranza che ha
poche idee diverse e, per giunta, confuse,
che non riesce a trovare quel minimo di
sintesi necessaria per governare un paese
le cui difficoltà sono da tempo evidenti. Si
prende tempo, quindi, in attesa di un
miracolo che possa mettere d’accordo po-
sizioni antitetiche, ma è un tempo che ha
un costo perché la crisi non si arresta:
ogni giorno che passa cresce il rischio di
default, ogni giorno che passa il costo del
risanamento diventa più oneroso.

La luna di miele del Governo è quasi
finita e l’unico provvedimento a nostra
disposizione sono due articoli che mirano
a vessare ulteriormente i contribuenti
senza offrire loro alcuna speranza di fu-
turo. La responsabilità più grave è senza
dubbio quella del ministro-viceministro
delle finanze, figura ibrida: non sappiamo,
infatti, se ci troviamo di fronte ad un
semplice, per quanto autorevole, collabo-
ratore del ministro dell’economia, oppure
al vero ed unico responsabile della politica
fiscale di questo Governo. Le deleghe che
gli sono stato conferite e la loro esclusività
nel campo della politica fiscale, di fatto,
configurano uno sdoppiamento del Mini-
stero dell’economia e delle finanze ed un
ritorno all’indietro. Sarà, quindi, interes-
sante vedere come il ministro Padoa
Schioppa si comporterà nelle sedi inter-
nazionali: di fronte ad eventuali richieste
in campo fiscale si vedrà costretto a pren-
dere tempo per verificare preventivamente
se il suo ministro-viceministro è in grado
di accoglierle o respingerle.

Per il momento, sembra essere la « li-
nea Visco » a prevalere: possibile che il
ministro Tommaso Padoa Schioppa non si
renda conto dell’atteggiamento schizofre-
nico che abbiamo denunciato, del contra-
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sto stridente tra l’essere e il dover essere ?
Da un lato, le esigenze più generali del-
l’economia, dall’altro, la voglia di conti-
nuità del ministro-viceministro Visco con
la sua passata esperienza di Governo. Non
abbiamo dimenticato che è stato proprio
Vincenzo Visco ad inventare l’IRAP, im-
posta che non trova riscontro nei sistemi
fiscali più evoluti: era sbagliata quando fu
istituita, lo è maggiormente oggi, nel mo-
mento in cui la Corte di giustizia della
Comunità europea è pronta a pronunciarsi
sulla sua incompatibilità con la disciplina
dell’IVA.

Ebbene, nel momento in cui un organo
giurisdizionale si accinge ad emettere una
sentenza di condanna, cosa fa il ministro-
viceministro Visco ? Obbliga il contri-
buente, minacciandolo di sanzioni ab-
normi, a pagare un balzello che, con ogni
probabilità, non dovrebbe essere pagato.
Se mi è consentito un paragone azzardato,
stiamo trasferendo nel campo della disci-
plina fiscale un istituto equivalente a
quello che esiste in campo penale con la
carcerazione preventiva: non importa se
sei innocente o colpevole, tanto sarai
ospite, per un certo periodo di tempo,
nelle patrie galere, poi si vedrà. È la logica
sottesa a questo provvedimento: tu contri-
buente quasi sicuramente l’imposta non la
dovrai pagare, ma poiché io sono il so-
vrano ti obbligo a pagarla ugualmente e, se
non ottemperi, ti erogo una pena pari al
30 per cento dell’imposta evasa, più gli
interessi di legge. Con questa logica, si
poteva ricorrere a pene molto più severe:
si poteva pensare, ad esempio, a pene
corporali, addirittura alla gogna, perché
l’obiettivo non è quello della giustizia
fiscale, ma quello di una vera e propria
estorsione nei confronti del povero sud-
dito. Forse non ci si rende conto della
gravità di un simile atto.

È vero, il provvedimento reitera dispo-
sizioni di legge già varate dal precedente
Governo, ma, se errare è umano, perse-
verare diventa diabolico. Senza contare,
poi, che da allora è trascorso un anno, che
la causa in sede comunitaria è andata
avanti e quasi sicuramente si concluderà
con una dichiarazione di incompatibilità e

che, quindi, l’accanimento governativo si
dimostra essere solo un atto di arbitrio.

Del resto, le attuali disposizioni già
prevedono forti penalità in caso di man-
cato o ritardato pagamento. Un ritardo di
30 giorni comporta un onere pari al 3,75
per cento dell’imposta evasa, più gli inte-
ressi di mora: una cifra di gran lunga
superiore all’onere mensile che lo Stato
dovrebbe pagare sul maggior debito
emesso a copertura del mancato introito.
Tale cifra diventa, poi, pari al 6 per cento
se il termine si allunga, per raggiungere
fino al 10 per cento nell’eventualità di un
controllo automatico da parte degli uffici.

L’eliminazione di questa disposizione
altera profondamente i parametri di con-
venienza della singola azienda. Con le
nuove disposizioni si incide direttamente
sulle valutazioni del rischio da parte del-
l’imprenditore, aumentando notevolmente
i costi di gestione, specie per le imprese
più piccole e ad alto contenuto di mano-
dopera.

Ma queste valutazioni non sono consi-
derate dal potere fiscale, sempre più estra-
neo alla logica di mercato e dell’economia.
È il vecchio peccato di origine dell’IRAP,
voluta, a suo tempo, insieme a tante altre
imposte stravaganti, dall’allora ministro e
ora viceministro dell’economia.

È comprensibile che egli tenga in modo
particolare ad una sua « creatura », anche
se questa ha il volto e le fattezze di un
moderno Frankenstein; ma tale « attacca-
mento » rischia di produrre danni ulte-
riori. Sappiamo benissimo che l’IRAP so-
stituı̀ una serie di imposte, nove, che già
gravavano sulla produzione e che erano
state decise per finanziare la spesa sani-
taria. Si trattò di una razionalizzazione ?
Abbiamo dei dubbi. La sanità, in Italia, ha
una portata universalistica; è, cioè, a fa-
vore di tutti cittadini. Non si capisce,
pertanto, perché debba essere finanziata
solo a valere sui settori produttivi: forse, il
singolo professionista senza dipendenti o il
redditiero non godono degli stessi benefici
senza essere chiamati al pagamento di un
corrispettivo ? Nello stesso tempo, nella
sua attuale configurazione, l’imposta dan-
neggia in proporzione maggiore le imprese
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che hanno un numero più alto di occupati
e comporta, infine, un aggravio ammini-
strativo che pesa sulle strutture delle
aziende.

Già allora, dunque, era preferibile in-
dividuare una diversa fonte di finanzia-
mento; tale, ad esempio, poteva essere
l’IVA, come suggerisce la stessa Corte di
giustizia della Comunità europea: avrebbe
avuto il vantaggio di colpire i consumi e
non la produzione e sarebbe stata, al
tempo stesso, più coerente con le attività
da finanziare. Non si dimentichi, infatti,
che la sanità non significa soltanto eroga-
zione di servizi; significa anche vero e
proprio consumo, di farmaci e di medi-
cine, spesso utilizzati non solo per motivi
gravi ma anche per un più generico stato
di benessere. Ecco, allora, che un finan-
ziamento attraverso l’IVA sarebbe stato
più coerente perché più generalizzato e, al
tempo stesso, più congruo rispetto all’og-
getto dell’attività da finanziare; senza con-
siderare che tale soluzione avrebbe com-
portato minori complicazioni contabili per
le aziende e un calcolo più facile, ridu-
cendo le possibilità di errori e di costi
indiretti di gestione.

Troppo semplice per la complessa ar-
chitettura teorica della « pseudosinistra »:
la preminenza dello Stato sul libero mer-
cato si manifesta soprattutto nei bizanti-
nismi, nelle complesse alchimie della iper-
regolamentazione, nella primazia del po-
tere sovrano che non ammette contrad-
dittorio. Anziché, approfittando proprio
della congiuntura comunitaria, smantel-
lare questo castello, il Governo lo rafforza,
ricorrendo a nuovi balzelli e all’inaspri-
mento delle pene, cosı̀ penalizzando ancor
di più il povero contribuente, salvo che si
tratti di alleviare, come traspare da un
emendamento proposto dalla maggio-
ranza, quelle regioni che non hanno sa-
puto contenere i costi della propria sanità.
Due pesi e due misure: la carota per chi
sfora i conti pubblici; il bastone per i
singoli imprenditori.

Quest’ultima vessazione non può co-
munque trasformare il bronzo in oro; da
un punto di vista macroeconomico, quella

imposta era sbagliata ieri e lo è oggi:
penalizza, infatti, le esportazioni e favori-
sce le importazioni.

Negli anni passati, il frequente ricorso
alla svalutazione monetaria consentiva, nei
momenti di crisi, di ripristinare l’equili-
brio violato; lo faceva con grandi costi
sociali, ma almeno riusciva ad interrom-
pere il decorso della crisi. La nascita
dell’euro ha occluso questa valvola di
sicurezza e la situazione della bilancia dei
pagamenti ha quindi assunto una valenza
di grande rilievo. La permanenza di
un’imposta come l’IRAP ne aggrava la
dimensione, contribuendo, per parte sua,
ad indebolire la posizione competitiva del-
l’Italia; proprio per questa ragione,
avremmo dovuto cogliere l’occasione che
viene dalla sentenza della Corte di giusti-
zia della Comunità europea per modificare
rapidamente tali disposizioni, che si tra-
ducono in un danno rilevante per l’eco-
nomia italiana.

Che fa invece il Governo ? Mentre nei
salotti buoni lancia proclami a favore delle
aziende e dello sviluppo, nel chiuso delle
aule parlamentari vara provvedimenti che
ne negano in radice i presupposti. Non
possiamo accettare questa doppiezza ! La
nostra denuncia contro un provvedimento
che non solo non risolve, ma aggrava le
condizioni del contribuente e dell’econo-
mia nazionale non potrà che risuonare
ferma e chiara.

Il gruppo che rappresento è una piccola
forza politica: non avendo scheletri nel-
l’armadio e non avendo interessi precosti-
tuiti da difendere, è libero di dare a
Cesare quello che è di Cesare e di sfidare
il Governo ogni qual volta quest’ultimo si
presenterà in Parlamento con provvedi-
menti incoerenti, calibrati più sull’esigenza
di mantenere in vita un’alleanza di potere
che su quella di rispondere alle esigenze
del paese.

Il mio gruppo è consapevole della gra-
vità della crisi economica; sa anche che le
relative responsabilità sono diffuse e che
nessuno è in grado di scagliare la prima
pietra; ma proprio per questo manterrà
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una posizione intransigente, nella piena
consapevolezza di adempiere un dovere di
carattere nazionale.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole D’Elpidio. Ne ha facoltà.

DANTE D’ELPIDIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto-legge, presen-
tato ai fini della conversione in legge, è
stato emanato in virtù della straordinaria
necessità ed urgenza di assicurare la re-
golarità dei versamenti in materia di im-
posta regionale sulle attività produttive
(IRAP) nelle more della pronuncia della
Corte di giustizia delle Comunità europee
in merito alla compatibilità comunitaria
del tributo stesso, nonché per garantire il
completamento degli adempimenti istrut-
tori tecnici necessari alla corretta rideter-
minazione dei canoni demaniali marittimi.

L’urgenza di provvedere in materia ri-
siede nell’esigenza di evitare tutti quei
fenomeni di ritardato od omesso versa-
mento dell’imposta e le consequenziali
perdite di gettito a ridosso della scadenza
dei termini di versamento. In concreto,
nelle more della decisione che la Corte di
giustizia pronuncerà (entro l’estate) in
esito al noto contenzioso relativo alla le-
gittimità dell’imposta, alla sua compatibi-
lità con il regime comunitario ed alla
presunta duplicazione dell’IVA, si vuole
evitare la perdita di gettito scoraggiando il
ritardato versamento dell’acconto IRAP da
parte di quei contribuenti che preferiscono
non anticipare tali somme, riservandosi di
versarle soltanto dopo la pronuncia di una
eventuale sentenza sfavorevole, pagando
sanzioni ridotte. Se, infatti, si impedisce al
contribuente, in caso di tardivo versa-
mento di acconto IRAP, di avvalersi del-
l’istituto del ravvedimento operoso, appli-
cando le sanzioni ordinarie (pari al 30 per
cento del tributo), lo si invita implicita-
mente ad effettuare il versamento entro il
termine ordinario.

Si ritiene, comunque, e la notazione è
di non poco conto, che i contribuenti
destinatari della norma non sopporte-
ranno costi di conformità per adeguare la
propria attività di gestione interna alle

nuove disposizioni, mentre il beneficio da
queste atteso consisterà nella loro idoneità
ad assicurare la costanza del gettito tri-
butario derivante dall’IRAP tramite la ri-
duzione del fenomeno del ritardato od
omesso versamento di tale imposta. Ciò
deve essere certamente considerato condi-
visibile, in quanto il ricorso all’istituto del
ravvedimento operoso da parte dei con-
tribuenti, anche se concepito per svolgere
una funzione di tutela dei contribuenti
distratti o in difficoltà, ha avuto spesso
l’unico fine di rinviare il pagamento delle
imposte dovute.

Ai sensi del citato decreto-legge, dun-
que, non trovano applicazione le disposi-
zioni in tema di riduzione delle sanzioni
nel caso in cui il contribuente provveda a
pagare le imposte dovute entro trenta
giorni dal ricevimento della comunica-
zione dell’irregolarità riscontrata dal-
l’Agenzia delle entrate (a seguito dei con-
trolli automatici delle dichiarazioni pre-
sentate, ex articolo 36-bis del decreto del
Presidente della Repubblica n. 600 del
1973).

Il decreto-legge in esame prevede, inol-
tre, il differimento al 30 settembre 2006
del termine per la rideterminazione dei
canoni relativi alle concessioni demaniali
marittime, al fine di garantire il razionale
completamento delle procedure di verifica
degli accertamenti tecnici necessari per
pervenire alla predetta rideterminazione.
A tal fine viene previsto un nuovo termine
per l’adozione del decreto ministeriale di
cui all’articolo 32, comma 22, del decreto-
legge n. 269 del 2003.

Si ricorda che per assicurare maggiori
entrate, pari almeno a 140 milioni di euro,
a decorrere dal 1o gennaio 2004 la legge
finanziaria per il 2004 aveva previsto che,
con apposito decreto interministeriale da
emanare entro il 30 giugno 2004, doves-
sero essere rivalutati i canoni demaniali
marittimi e che, in mancanza di tale
decreto, i predetti canoni dovessero essere
rivalutati nella misura del 300 per cento.
Poiché il termine del 1o gennaio 2004 è
decorso inutilmente, al fine di consentire il
completamento degli accertamenti tecnici
in corso per la rideterminazione dei ca-
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noni, sono stati adottati diversi provvedi-
menti urgenti di proroga, l’ultimo dei quali
è scaduto il 15 dicembre 2005. Pertanto, se
non intervenisse una ulteriore proroga al
30 settembre 2006, si applicherebbe la
rivalutazione del 300 per cento dei canoni
in questione, con il rischio di compromet-
tere la sopravvivenza dell’intero settore del
turismo balneare e di determinare riper-
cussioni negative sull’economia italiana.
Inoltre, la decorrenza del termine del 15
dicembre 2005 comporterebbe l’obbligo di
versamento dei canoni rivalutati a decor-
rere dal 1o gennaio 2004, con conseguenze
traumatiche sulle imprese che operano nel
settore, soprattutto di micro e piccola
dimensione, che stabiliscono i prezzi dei
servizi relativi alla stagione in corso alla
fine dell’anno precedente.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, discutiamo oggi,
in quest’aula, del primo provvedimento in
materia fiscale adottato dal Governo in
carica. Si tratta di un provvedimento che,
sostanzialmente, punta a « fare cassa ».
Francamente, avremmo voluto parlare
della politica fiscale ed economica di que-
sto Governo, ad alcune settimane dal suo
insediamento, discutendo di aspetti più
chiari e concreti e, appunto, delle politiche
economiche e fiscali che realmente questo
Governo intende perseguire. È ben vero
che tra pochi giorni esamineremo il Do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria e comprenderemo in tale oc-
casione quali sono le reali volontà di
questo Governo ma, come ha già affer-
mato in precedenza un altro collega, oggi
parliamo per la prima volta di politica
fiscale e di un provvedimento minimale, di
un’inezia. Facciamo ciò dopo alcune set-
timane dall’insediamento del Governo. So-
litamente, le prime settimane dell’insedia-
mento di un Governo – i famosi « primi
cento giorni » – dovrebbero essere quelle
in cui il Governo dà la « prova di forza »,
fa capire al proprio elettorato ed al paese
chi è e cosa intende fare, cosa propone,

quali sono le politiche che intende perse-
guire e come intende risolvere le proble-
matiche del paese. Invece, oggi ci tro-
viamo, ripeto a diverse settimane dall’in-
sediamento di questo Governo, a non
avere alcun elemento chiaro sulle politiche
economiche e fiscali che lo stesso Governo
intende perseguire.

Leggiamo sui giornali dichiarazioni
fatte « in libertà » di ministri, sottosegre-
tari, politici con alte responsabilità, dalle
quali si comprende che in materia econo-
mica un solo obiettivo questo Governo
intende perseguire, e lo fa in maniera
diversa rispetto a ciò che era stato fatto
dal precedente Governo Berlusconi: que-
st’ultimo, appoggiato dalla Lega Nord, nei
cinque anni in cui, sia a livello italiano, sia
a livello europeo e mondiale si è riscon-
trata una crisi economica a tutti evidente,
non ha messo una sola volta le mani nelle
tasche degli italiani. In cinque anni, non
una sola volta ha chiesto qualcosa di più
di ciò che era già stato richiesto agli
italiani in tema di tassazione, di imposte e
contributi, riuscendo – nonostante tutte le
menzionate difficoltà economiche – a rag-
giungere, anche se avrebbe voluto fare di
più, una graduale diminuzione delle im-
poste e del gettito fiscale complessivo en-
trato nelle casse dello Stato. Ecco perché
parlare oggi di un provvedimento che – sı̀,
è ben vero – è stato proposto in prece-
denza anche dal Governo di centrodestra,
che punta a « fare cassa », fa un po’ specie,
proprio perché discutiamo di un provve-
dimento che punta a « fare cassa », e da
diverse settimane, tramite le dichiarazioni
che sono apparse sui giornali, il Governo
ci ha fatto capire che punterà ancora a
« fare cassa », mirerà soprattutto a mettere
le mani nelle tasche degli italiani. Lo farà
rivedendo, a quel che sembra, le imposte
sui BOT, la tassa di successione ed altre
imposte che mai il Governo precedente si
era sognato di modificare, pur in una
situazione economica difficile, sia a livello
europeo sia a livello mondiale.

Lo si fa oggi in una prospettiva, dicono
gli economisti, di potenziale crescita eco-
nomica. Nella giornata odierna stiamo di-
scutendo del cosiddetto decreto salva-
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IRAP, e del suo primo articolo, il quale
prevede di non applicare l’istituto del
ravvedimento operoso; ciò al fine di non
permettere ai contribuenti – i quali cre-
dono che nei prossimi mesi la Corte di
giustizia europea dichiarerà illegittima
l’IRAP ai fini comunitari – che oggi non
pagano di far ricorso all’istituto suddetto
per trovarsi di nuovo in regola e, quindi,
in posizione legittima.

È questa, per sommi capi, la ratio del
provvedimento, alla quale poi si è aggiunta
la maggiorazione dell’1 per cento per i
contribuenti di quelle regioni che non
hanno rispettato la stabilità dei loro conti
sanitari. Di questo si è discusso in Com-
missione nei giorni immediatamente pre-
cedenti la data del 20 giugno, scadenza del
primo versamento. Da più parti si è fatta
notare una certa confusione e incertezza
nei contribuenti, poiché questi ultimi non
sapevamo se pagare il 4,25 oppure il 5,25
per cento. Alcuni gruppi hanno richiesto
di prevedere l’applicazione dell’aliquota
del 5,25 per cento sulla seconda rata di
novembre, ma questa ipotesi non è stata
accettata; comunque, vi è stata poca chia-
rezza nei confronti dei contribuenti che,
incerti, hanno pagato chi il 4,25 per cento,
chi il 5,25 per cento, poiché, tra l’altro,
nelle prossime settimane la loro regione di
appartenenza metterà in bonus i propri
conti sanitari. Quindi, lo ripeto, si è creata
una certa incertezza, riscontrabile anche
tramite la lettura dei giornali economici.

Come dicevo in precedenza, stiamo di-
scutendo di un provvedimento che ri-
guarda l’IRAP; al riguardo, il nostro par-
tito ha sempre tenuto una posizione molto
chiara. Si tratta di un’imposta iniqua che
colpisce le piccole-medie imprese; essa,
infatti, non prevedendo la possibilità di
dedurre il costo del lavoro, danneggia
quelle aziende che più fanno affidamento
sul fattore produttivo lavoro.

Tra l’altro, stiamo vivendo un periodo
durante il quale le nostre imprese –
soprattutto quelle del settore manifattu-
riero, dove alta è l’incidenza del fattore
produttivo lavoro – stanno entrando in
crisi a causa della concorrenza interna-
zionale. Ecco perché la Lega nord, quando

era parte integrante del Governo Berlu-
sconi, aveva proposto l’abolizione, seppur
graduale, dell’IRAP ed una franchigia di
200 mila euro per il costo del lavoro sul
calcolo della base imponibile. Ciò, per
venire incontro a quelle piccole-medie im-
prese vessate da un’imposta iniqua, che
colpisce lo stesso costo del lavoro, e dalla
concorrenza sleale messa soprattutto in
atto dai nuovi paesi emergenti.

Vi è stato anche chi ha sollevato l’ipo-
tesi di emendamenti che contemplereb-
bero la possibilità, per le regioni che
hanno sforato i propri costi sanitari, di
non pagare lo 0,4 per cento sull’IRAP
entro il 20 luglio; in altre parole, si tratta
della possibilità di pagare il 5,25 cento
entro il 20 luglio. Se da una parte questo
può servire a fare un po’ di chiarezza per
quanto concerne i contribuenti, dall’altra
la possibilità di non applicare lo 0,4 per
cento non deve essere applicata su tutta
l’imposta, ma eventualmente sull’1 per
cento in più. Altrimenti, si verrebbe a
creare una certa disparità tra le regioni
che hanno – giustamente – rispettato il
pareggio dei propri conti sanitari e le altre
regioni che non lo hanno rispettato. Cre-
diamo che, per fare chiarezza, si debba
dare questa possibilità, ma non su tutta
l’aliquota dell’imposta, bensı̀ solo sulla
parte addizionale, quella che va a colpire
le regioni non in regola con i conti sani-
tari. Questo per non creare discrimina-
zioni tra una regione e l’altra e, soprat-
tutto, per non creare discriminazioni tra
regioni con i conti in regola e regioni con
i conti non in regola, che si tende invece,
tra virgolette, a premiare consentendo loro
di non pagare la maggiorazione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cogodi. Ne ha facoltà.

LUIGI COGODI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come ben delineato
nella gran parte degli interventi fin qui
svolti, il disegno di legge di conversione in
legge del decreto-legge 7 giugno 2006,
n. 206, rappresenta, allo stato delle cose,
una sostanziale misura di buonsenso. Ciò
sia in ragione del carattere confermativo e
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cautelativo del provvedimento riguardante
l’imposta regionale sulle attività produttive
(IRAP), sia in ragione della fissazione di
un nuovo termine per la ridefinizione dei
canoni di concessione sul demanio marit-
timo.

Quanto al primo punto, la prevista
regolarità dei versamenti IRAP, appare di
tutta evidenza l’utilità complessiva ed og-
gettiva di evitare situazioni di incertezza,
di confusione e di contraddittorietà circa il
versamento e l’esigibilità dello specifico
tributo.

In questa sede, poc’anzi, abbiamo sen-
tito pronunciare parole pesanti. In parti-
colare, si è parlato di vessazione, e addi-
rittura di estorsione che il potere assoluto
dello Stato eserciterebbe, in odio al povero
contribuente indifeso. Si omette, però, di
precisare che i destinatari di questo tri-
buto non sono, come si suole dire, i poveri
cristi, come spesso accade per tante forme
di tassazione diretta e soprattutto indi-
retta, ma prevalentemente, come è stato
ricordato ed esposto anche con cognizione
precisa di dati, le società di capitali e le
grandi imprese. Ma, se non vengono chia-
mati a pagare i tributi quelli che più
hanno in questo paese, chi li dovrebbe
pagare ?

Anche per il fatto che pende sull’IRAP
una controversa valutazione in sede co-
munitaria, appare per intanto più corretto
definire una disciplina conforme e certa di
fronte a tutti i contribuenti, piuttosto che
alimentare uno stato di incertezza che
inevitabilmente comporterebbe successive
disparità di posizioni giuridiche fra con-
tribuenti adempienti e contribuenti che si
collocassero in una discutibile posizione di
riserva in ordine al pagamento del mede-
simo tributo. Perciò, risulta chiaramente
opportuna la prevista misura di esclu-
sione, nella specifica condizione data, dei
possibili benefici relativi al ritardato pa-
gamento sia in ordine alla riscossione delle
somme dovute a seguito di controlli au-
tomatici, sia in ordine al successivo ricorso
al cosiddetto ravvedimento operoso. Peral-
tro, è nella natura stessa dell’istituto del
ravvedimento operoso che esso possa agire
nella normalità delle condizioni giuridiche

e nella normalità dei canoni comporta-
mentali; difficilmente questo istituto si
attaglia ad una condizione specifica e
particolare quale quella che si rappresenta
oggi rispetto al previsto pagamento del-
l’IRAP. In buona sostanza, il ravvedimento
operoso dovrebbe configurarsi come vero
ravvedimento, e cioè come un riconosci-
mento di un proprio errore e di una
determinazione successiva di volerlo cor-
reggere, e non invece come una preordi-
nata azione esplicitamente rivolta al pos-
sibile mancato adempimento di un obbligo
giuridico rispetto al quale si ha piena
contezza della sua esistenza, nonché del
dovere e della possibilità di adempiere.

Quanto al secondo punto, il differi-
mento del pagamento con un aumento del
300 per cento dei canoni per la conces-
sione d’uso del demanio marittimo, appare
quanto mai opportuno che si provveda a
fissare un nuovo termine. Appare, però,
altrettanto opportuno procedere con ur-
genza, signor ministro e signori del Go-
verno, ad una riconsiderazione seria della
disciplina d’uso del demanio marittimo nel
nostro paese, una disciplina che non potrà
essere più improntata ad un prevalente
interesse erariale a « fare cassa », ma
dovrà principalmente puntare, invece, ai
più complessivi vantaggi sociali, culturali
ed anche correttamente economici che il
buon uso del demanio marittimo può
consentire, a beneficio, essenzialmente,
dello sviluppo locale e della buona occu-
pazione.

Il fatto stesso che si debba ricorrere
alla quinta proroga nel volgere di tre anni
– tra il 2003 e il 2006 – di una norma
concepita inizialmente a mero scopo fi-
nanziario dimostra chiaramente la forte
difficoltà applicativa e, forse, anche la
sostanziale infondatezza di una previsione
di entrata che si rappresenta più di ca-
rattere descrittivo, neppure tanto creativo,
che di portata reale. Il fatto è che le aree
e le pertinenze del demanio marittimo
difficilmente sono assimilabili ad una
qualsiasi merce da vendere. Esse costitui-
scono, invece, nel nostro paese, un patri-
monio pubblico sicuramente grande, non
solo per estensione e per valore venale
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quanto, piuttosto, per utilità sociale, per
valore culturale ed ambientale e per in-
numerevoli forme di sana attività produt-
tiva relativa al turismo, alla pesca, al
tempo libero e liberato, e non solo.

Con disarmante motivazione, il legisla-
tore è costretto ad ammettere, all’incirca
ogni sei mesi, da tre anni a questa parte,
che le proroghe sono necessarie – testual-
mente – per consentire il completamento
degli accertamenti tecnici in corso, d’in-
tesa con le regioni interessate (molte re-
gioni non ne sanno ancora niente...), in
relazione al numero, alla estensione, alle
tipologie, alle caratteristiche economiche
delle concessioni, alle attività ivi esercitate
e all’abusivismo. È come dire – ed è anche
esplicitamente affermato nelle proposte
legislative – che sul demanio marittimo,
cioè lungo le coste italiane, accade pres-
soché di tutto: forme economiche lecite ed
illecite, uso, abuso e « maluso ». Accade
pressoché di tutto, lungo le coste italiane,
in presenza di un potere pubblico che è
costretto a dichiarare, nei suoi atti uffi-
ciali, di non conoscere ancora, allo stato
degli atti, né numero, né quantità, né
qualità, né finalità, né legittimità di tutto
quanto ivi si svolge, cioè in casa propria.

Per tutto ciò, forse, la materia merite-
rebbe, anzi, merita di sicuro, più che un
mero rilevamento statistico, la più efficace
esplicazione di una seria inchiesta cono-
scitiva circa il merito, le cause, le respon-
sabilità e i rimedi necessari, a fronte di
tanto evidente disordine, affarismo, spreco
colpevole di beni pubblici cosı̀ rilevanti,
peraltro, per la vita delle comunità locali.
Questo stato di cose riguarda, ovviamente,
tutte le regioni italiane che hanno un
confine con il mare. Tuttavia, vi sono
regioni, in Italia, che sono chiamate a
sopportare una permanente amputazione
dei loro diritti fondamentali in materia di
sano sviluppo per una gestione a dir poco
dissennata nell’uso del demanio marit-
timo.

Considerate il caso di una regione ita-
liana che, essendo un’isola, confina inte-
ramente con il mare e, quindi, è integral-
mente delimitata dal demanio marittimo.
Ben si intende che un sistema concessorio

cosiddetto aperto, teoricamente illimitato
sino alla possibile devoluzione ad usi pri-
vati di tutta la fascia costiera, di fatto
costituirebbe – e già, spesso, costituisce –
una forma di imprigionamento di tutto il
territorio interno e di tutte le comunità ivi
insediate.

Si dirà che ciò, di fatto, non accade in
una regione isola qual è anche la Sardegna
(infatti vi sono anche altre isole in Italia)
perché una specifica norma di attuazione
dello statuto speciale di autonomia, l’arti-
colo 46 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 348 del 1979, ha delegato
alla regione – delegato, non trasferito – le
funzioni amministrative sul demanio ma-
rittimo di interesse turistico-ricreativo. In-
vece accade anche di peggio, perché la
delega implica l’esercizio delle funzioni, e
quindi obbliga alla dotazione di uffici e di
personale ed al sostegno di procedure
costose a totale carico della comunità
regionale, mentre i corrispettivi monetari
dei canoni di concessione vengono intera-
mente introitati dallo Stato. Insomma, un
bell’esempio anticipatore, si potrebbe dire
oggi, di federalismo fiscale: tu, regione,
operi e spendi ed io, Stato, definitivamente
decido e incasso.

Mi limito a tale accenno in questa sede,
signor Presidente e colleghi deputati,
perché la questione – è ovvio – dovrà
essere interamente ripresa in occasione
dell’esame di merito e della necessaria
organizzazione di una normativa seria, di
carattere sostanziale, in ordine a tutta la
materia trattata. Una questione almeno
deve essere però esplicitata, sin d’ora, di
fronte al Parlamento nazionale: quando
accade che una regione della Repubblica
italiana muove passi cosı̀ innovativi e de-
cisi in materia di tutela ambientale, di
salvaguardia delle coste, dove esiste il
demanio marittimo (soggetto all’esercizio
del potere statale), quando una regione
opera appunto in questo modo, anche in
contrasto frontale rispetto all’abusivismo
edilizio e ad ogni forma di abusivismo
economico, questa regione deve essere age-
volata e concretamente sostenuta dai po-
teri centrali dello Stato, e non invece
ostacolata oppure lasciata sola.
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Oggi, dopo il referendum popolare,
siamo tutti corroborati (chi più chi meno,
ovviamente) da rinnovato spirito costitu-
zionale. Tra le norme di rango costituzio-
nale ve n’è una, l’articolo 14 dello statuto
di autonomia, che sancisce sin dal 1948
che la regione sarda – cito testualmente –
nell’ambito del suo territorio succede (cioè
è costituita erede legittima) nei beni e nei
diritti patrimoniali dello Stato di natura
immobiliare ed in quelli demaniali. Vero è
che da quella generale prescrizione statu-
taria, di valore costituzionale appunto,
rimaneva allora escluso il demanio marit-
timo; ma ciò accadeva nel 1948, com’è
certificato negli atti parlamentari, in ra-
gione della funzione strategica, ai fini della
difesa nazionale, che allora si attribuiva
all’intero asse costiero dello Stato italiano.
Ciò accadeva per ragioni di ritenuta utilità
di difesa esterna, e non per altre ragioni
di ordine economico e neppure di assetto
istituzionale. Ben si sa che le strategie
della difesa nazionale, oggi, sono total-
mente mutate, per cui sostanzialmente
non può che venir meno quella norma
limitativa allora apposta solamente in via
di eccezione.

Signor Presidente, signori componenti
del Governo oggi presenti, signori deputati,
non considerate l’accenno fatto alle spe-
cifiche implicazioni territoriali che la ma-
teria trattata comporta come un rischio di
dispersione locale.

Sappiamo bene tutti che l’obiettivo
della sufficiente provvista finanziaria na-
zionale rappresenta una questione di pri-
maria rilevanza, al fine di realizzare un
processo di vera riforma della politica e
dell’economia nel nostro paese.

L’Italia, si dice (ed è vero), ha bisogno
di una nuova unità e di una nuova soli-
darietà. Affinché ciò accada, servono si-
curamente i grandi progetti di riordino
istituzionale, ma occorre altresı̀ scorgere,
in ognuno dei provvedimenti specifici che
il Parlamento adotta, il segno distintivo e
risolutivo del riequilibrio territoriale e so-
ciale necessario, nonché del riconosci-
mento dei buoni diritti di tutte le istitu-
zioni di autonomia e di tutte le comunità
di popolo. La questione, perciò, investe

tutti, vale a dire tutte le regioni e tutte le
comunità, ma le riguarda, però, alla pari.

Quando si riparlerà, nel merito, del
riordino necessario del demanio marit-
timo, spero che avremo più chiaro che il
tema dominante oggi non è più la qua-
druplicazione dei canoni delle concessioni
d’uso (si tratta di concessioni comunque
acquisite e date), bensı̀ lo sviluppo locale,
la buona occupazione, la tutela ambientale
e la crescita culturale che il buon uso delle
risorse territoriali di natura pubblica può
consentire, in grande misura, a beneficio
delle comunità locali, nonché dell’intera
collettività nazionale.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Vichi. Ne ha facoltà.

ERMANNO VICHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, preannunzio che desi-
dero intervenire limitatamente all’articolo
2 del provvedimento in esame, concer-
nente il differimento al 30 settembre pros-
simo dei termini per l’adeguamento dei
canoni relativi alle concessioni demaniali
marittime, e vorrei notare che si tratta
solo di quelle con finalità turistico-ricrea-
tive.

Mi riferisco ad un adeguamento, pre-
visto dal decreto-legge n. 269 del 2003, che
è stato successivamente prorogato nel
tempo per cinque volte. Tale termine è
stato differito innanzitutto per la forte
contrarietà manifestata dalle categorie in-
teressate: penso che ciò fosse quasi scon-
tato e prevedibile. In secondo luogo, tale
proroga è stata disposta a causa della
misura dell’incremento previsto: credo, in-
fatti, che una rivalutazione pari al 300 per
cento sia un caso più unico che raro, e
ritengo che tale rivalutazione abbia moti-
vato e, in parte, anche giustificato la
protesta sollevata dagli operatori.

Vorrei tuttavia rilevare che l’entrata in
vigore di tali misure è stata rinviata so-
prattutto per l’indifferenza della rideter-
minazione dei canoni rispetto alla esten-
sione, alla tipologia, alle caratteristiche
economiche della concessione ed al tipo di
attività esercitate; nell’ambito del citato
decreto-legge, inoltre, non è stato minima-
mente affrontato il tema dell’abusivismo.
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Si tratta, peraltro, di una complessità
che è stata considerata nell’ambito del
penultimo provvedimento di proroga (mi
riferisco al decreto-legge n. 115 del 2005),
la cui adozione è stata motivata proprio
dall’esigenza di consentire i relativi accer-
tamenti (accertamenti che, ovviamente,
non hanno avuto luogo, oppure non sono
stati completati). Vorrei osservare come
tale ulteriore rinvio, infatti, si ricolleghi
non all’ultimo della serie, ma al penultimo,
richiamando, quindi, la necessità di pro-
cedere agli accertamenti.

Vorrei tuttavia notare, esprimendomi
comunque a favore della conversione in
legge del provvedimento d’urgenza in
esame, come l’intera materia della gestione
dei litorali e delle aree demaniali marit-
time dovrebbe essere rivisitata, tenuto
conto di un nuova realtà rispetto alle leggi
che la governano. Il decreto-legge n. 269
del 2003, nonché le successive proroghe,
sono infatti solamente provvedimenti
straordinari, finalizzati a « fare cassa ». È
chiaro che si tratta di un’esigenza impor-
tante, tuttavia sono altresı̀ convinto che,
attraverso un approccio diverso alla ma-
teria, si giungerebbe ad un considerevole
aumento degli introiti, forse anche mag-
giore rispetto a quanto previsto.

Questa ulteriore proroga è inevitabile, e
seppure risulta difficile pensare che, da
oggi al 30 settembre (o ad un altro termine
utile che potrà essere stabilito dall’appro-
vazione di una proposta emendativa), sia
possibile riordinare una materia cosı̀ com-
plessa – anzi, personalmente non ci credo
affatto –, ritengo tuttavia possibile, in
questi termini, cercare ed individuare, as-
sieme alle regioni ed agli operatori del
settore, le intese politiche sulle quali fon-
dare i successivi provvedimenti che ci
vedranno ulteriormente impegnati.

Le aree demaniali marittime sono oggi
parte di una straordinaria e complessa
industria turistica, ma questa industria
non è percepita. Infatti, per un verso, la
materia delle concessioni marittime è di-
sciplinata dal codice di navigazione e dal
relativo regolamento in un’ottica soprat-
tutto di frontiera e di difesa (le spiagge
sono considerate sostanzialmente il con-

fine da difendere). Il decreto-legge n. 400
del 1993, che articola la misura dei canoni,
rimane all’interno di questa logica: come
dire, oggi abbiamo una grande risorsa
produttiva per l’economia nazionale ma
non riusciamo a darci un piano industriale
per lo sfruttamento di questa struttura.
Per un altro verso, però, con il decreto
n. 616 del 1977 le competenze ammini-
strative sui litorali e sulle aree demaniali
sono demandate alle regioni e il decreto
n. 112 del 1998 conferisce alle regioni
stesse le funzioni relative alle concessioni:
quindi, sulla stessa materia e sulla stessa
realtà interagiscono più competenze e non
sempre in maniera concordata. Nello spe-
cifico, noi determiniamo l’ammontare del
canone, mentre i piani-spiaggia, che inci-
dono sulla redditività dell’impresa e sugli
investimenti, sono decisi dai comuni: ve-
dete quali incongruenze. Allora, è essen-
ziale, a mio parere, ricomporre la gestione
della materia in capo alle regioni, regioni
responsabilizzate a produrre gli effetti fis-
sati di rendite di questo patrimonio pub-
blico e a recuperare le aree di evasione,
che a volte è totale e, in maniera molto
diffusa, parziale.

La seconda considerazione. Noi ope-
riamo su una realtà che si è stratificata nel
tempo in maniera spesso incoerente e che
si sostanzia oggi in comparti turistici co-
siddetti « maturi », cioè quei comparti che
vogliono grandi trasformazioni e che coin-
volgono anche le aree pubbliche (non per
niente i piani-spiaggia sono il motore del
rilancio dell’economia turistica balneare).
Anche la politica delle concessioni do-
vrebbe tener conto di questa necessità e
dell’abusivismo, il cui contrasto potrebbe
consentirci intanto di far agire gli opera-
tori in condizioni di maggiore equità e di
recuperare larga parte di quelle maggiori
entrate previste, ragione per cui è nata
questa rivalutazione del canone.

La terza considerazione. Non c’è dub-
bio che gli aumenti dei canoni si trasfe-
riranno sugli utenti, ed io non mi sentirei
neanche di negare che il fatto di averli
anche solo annunciati abbia concorso in
alcuni casi a determinare questi aumenti.
Inoltre, è stato un errore annunciarli
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senza avere poi la forza di applicarli in
tutto o in parte. Infatti, quella componente
dei costi ormai è già stata metabolizzata e
adesso si riparte daccapo e noi dobbiamo
cercare di limitare i danni. Come fare ?
Passando da una logica di intervento me-
ramente finanziario in un sistema inges-
sato ad una logica di politica industriale
dello Stato, che sa valutare la capacità
economica complessiva delle aree concesse
e che mette in relazione concessione e
canone, perché la dimensione è solo uno
dei fattori rispetto al complesso delle re-
lazioni con il territorio e con le altre
attività economiche.

Ho cercato brevemente di sottolineare i
limiti del decreto n. 269 del 2003 e di
collocare la questione in un orizzonte più
vasto. Non immaginiamo di riordinare la
materia entro il 30 settembre, ottobre o
dicembre, perché non riusciremmo co-
munque a farlo entro l’anno in corso.
Questo termine però deve servire a trovare
con le regioni e con gli operatori almeno
un’intesa ponte per la rideterminazione
delle tariffe del 2007, che le aziende deb-
bono presentare alle prossime fiere del
turismo in autunno, ed un termine utile
per convocare da subito un tavolo Stato-
regioni-associazioni sindacali, natural-
mente senza predeterminare qui i risultati.
In sostanza, io vedo da subito una solu-
zione ponte, che chiude il problema del
pregresso al 31 dicembre 2006 e che avvia
però un progetto di settore per il futuro.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Jannone, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

È iscritta a parlare l’onorevole Mungo.
Ne ha facoltà.

DONATELLA MUNGO. Intervengo bre-
vemente sul provvedimento in discussione
perché molto è già stato detto dai colleghi.
Stiamo esaminando un decreto-legge che è
stato presentato per ragioni di urgenza, di
indifferibilità e di necessità, soprattutto
per quanto riguarda l’articolo 1, che di-
spone per i contribuenti IRAP l’esclusione
dai benefici del cosiddetto ravvedimento
operoso. Trattasi di un provvedimento di

buon senso, necessario per evitare possibili
perdite di gettito che, visto il momento
non florido per le casse dello Stato, sa-
rebbero particolarmente gravi.

In questo senso, non crediamo che si
operi una discriminazione o una vessa-
zione nei confronti di questi contribuenti,
per il fatto stesso che la misura del
ravvedimento operoso è, come dicevano
prima altri colleghi, indirizzata al ravve-
dimento vero e proprio; quindi è una
misura di favore prevista per i contri-
buenti. In questo caso, il rischio sarebbe
quello di far sı̀ che si ritardi o si ometta
il pagamento, in attesa della definitiva
sentenza della Corte di giustizia delle Co-
munità europee in tema di IRAP.

Proprio di IRAP molti colleghi hanno
parlato, utilizzando la discussione sul de-
creto-legge in esame per riaprire più in
generale la questione IRAP. Siamo ap-
punto in attesa della sentenza della Corte
di giustizia delle Comunità europee, e
quindi discuteremo successivamente del
merito della questione; tuttavia sono certa
che, qualunque sia la decisione della Corte
di giustizia, il tema del reperimento di
quelle risorse vada comunque affrontato.
Infatti, in cinque anni di Governo di
centrodestra, tale tema, pur spesso agitato,
non è stato mai preso in considerazione,
proprio perché il reperimento di quelle
risorse attraverso l’IRAP è necessario, per
il finanziamento ad esempio del Servizio
sanitario nazionale. Dunque, il tema del
reperimento delle risorse va affrontato, al
di là del fatto che lo strumento utilizzato
sia l’IRAP o altra imposta che dovrà essere
elaborata al suo posto. Ricordo anche che
l’IRAP ha preso il posto di altri tributi, e
ciò per alcune categorie ha rappresentato
un vero e proprio vantaggio. Questo si
omette di dirlo, ma spesso parlando con i
commercialisti, che si occupano di questi
temi, si possono valutare le differenze
esistenti per alcune categorie, in partico-
lare per le piccole imprese.

Per quanto riguarda l’articolo 2, rela-
tivo alla proroga del termine per evitare
l’automatica rivalutazione dei canoni de-
maniali marittimi del 300 per cento, anche
in questo caso trattasi di misura di buon-
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senso, sulla quale ho poco da aggiungere
rispetto a quanto già detto dagli altri
colleghi. Ciò che mi sento di dire, soprat-
tutto al termine dell’intervento del collega
Vichi, il quale ha posto un tema impor-
tante sul futuro di questa materia – sono
certa che ci ritroveremo a parlare di
questo tema sia in Commissione sia in
Assemblea –, è che appunto si tratta di
una materia che è necessario rivedere,
improntandola a criteri di equità fiscale,
di garanzia di adeguato gettito per le casse
dello Stato, di tutela ambientale e terri-
toriale e di corretti rapporti tra lo Stato,
le regioni, le autonomie locali e gli im-
prenditori. In questo senso, credo che una
soluzione che ci veda impegnati in un’au-
dizione dei soggetti interessati e nella
messa a punto di un sistema che valuti
diversi criteri e che consenta di stabilire
effettivamente quali sono i parametri con
cui approntare questa rivalutazione dei
canoni demaniali marittimi possa essere
argomento che la Commissione affronterà
insieme con il Governo.

La discussione in Commissione sul de-
creto-legge, che oggi proseguiamo in As-
semblea, è stata molto interessante ed ha
offerto spunti che, sono certa, il Governo
apprezzerà e rielaborerà in una proposta
che, nei mesi prossimi, affronteremo in-
sieme.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Ceroni. Ne ha facoltà.

REMIGIO CERONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Camera dei deputati
deve convertire in legge il decreto-legge 7
giugno 2006, n. 206, recante disposizioni
urgenti in materia di IRAP e di canoni
demaniali marittimi. Guardando l’elenco
dei provvedimenti che il Consiglio dei
ministri ha adottato dalla nomina del
Presidente del Consiglio ad oggi, i cittadini
italiani hanno poco da stare allegri. Se è
vero che « il buon giorno si vede dal
mattino », non sono belle giornate, nono-
stante l’estate, quelle che attendono gli
italiani.

Dopo la nomina del Presidente del
Consiglio, il Governo ha preso forma con

la nomina di ventisei ministri, dieci vice-
ministri e sessantasei sottosegretari, per
un totale di centrotré poltrone. Ciò rap-
presenta un record, quello di essere il
Governo più numeroso della storia d’Italia.
Secondo il giornale Italia Oggi, il Governo
Prodi costa il 230 per cento in più di
quello precedente (1.233.600 euro al mese
a fronte di 535.400 euro), in quanto oltre
alle persone in più vi sono persone non
elette al Parlamento che siedono al Go-
verno e devono essere pagate.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 11,40)

REMIGIO CERONI. Ciò ha impressio-
nato molto negativamente l’opinione pub-
blica, nonostante i giornali abbiano fatto
passare in sordina la questione. Di certo,
l’operazione non ha fatto guadagnare con-
sensi alla politica né recuperare credibi-
lità. Non è un buon esempio di raziona-
lizzazione e di contenimento della spesa
pubblica.

Placati gli appetiti all’interno della
maggioranza, avevamo pensato che il Go-
verno si sarebbe messo a lavorare per
trovare e proporre soluzioni ai tanti pro-
blemi che vive il nostro paese, ad inco-
minciare dalle priorità: economia, lavoro,
occupazione e sicurezza. Invece, il 1o giu-
gno 2006, al primo Consiglio dei ministri
utile, il Governo ha adottato il provvedi-
mento in esame. Certo, ci vuole un bel
coraggio, con i tanti problemi che ha il
nostro paese, ad adottare un provvedi-
mento cosı̀ inutile, dal sapore vessatorio,
atto ad incassare qualche centesimo in
più. Da un lato, quindi, si spreca denaro
pubblico a piene mani, dall’altro, si im-
pone ai cittadini di pagare, senza incer-
tezze e senza sconti di sorta.

Il provvedimento in esame, un provve-
dimento urgente è stato detto, contiene in
sostanza due norme. La prima, all’articolo
1, prevede disposizioni dirette ad assicu-
rare la regolarità dei versamenti concer-
nenti l’IRAP. Con questa norma, il Go-
verno intende scoraggiare il ritardato ver-
samento od omesso pagamento dell’ac-
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conto IRAP da parte di quei contribuenti
che, nel dubbio e nella speranza di veder
cancellato il tributo dal giudice comuni-
tario per incompatibilità con l’IVA, prefe-
riscono non pagare, riservandosi di fare il
versamento, se necessario, dopo la sen-
tenza della Corte di giustizia europea,
pagando eventualmente le sanzioni previ-
ste dalla legge.

In particolare, viene introdotta la
norma che limita l’applicazione del cosid-
detto ravvedimento operoso per i versa-
menti di acconto e di saldo relativi al-
l’anno 2006. Sembrerebbe che la norma
non riguardi l’anno 2005.

Presso la Corte di giustizia europea è in
corso la causa sulle compatibilità dell’im-
posta regionale sulle attività produttive, a
seguito del divieto imposto agli Stati mem-
bri dalla direttiva 77/388 della Commis-
sione europea di fissare imposte sulle cifre
di affari diverse dall’IVA.

Al riguardo si ricorda che l’avvocato
generale presso la Corte di giustizia euro-
pea, Stix-Hackl, ha depositato il 14 marzo
2006 nuove conclusioni, nelle quali – allo
stesso modo del suo predecessore – riba-
disce che l’IRAP sarebbe incompatibile
con la disciplina dell’IVA, in quanto in-
correrebbe nel divieto previsto dall’arti-
colo 33 della predetta direttiva 77/388, che
vieta altri tributi nazionali che abbiano
caratteristiche di imposta sulla cifra di
affari. La sentenza della Corte sarà emessa
a breve e, fin da ora, è facilmente preve-
dibile che sarà favorevole ai contribuenti.

Allo stato attuale, dunque, il decreto-
legge appare inopportuno e palesemente in
contrasto con lo statuto del contribuente e
i suoi diritti. È vero che, nella passata
legislatura, il Governo ha fatto ricorso ad
una norma del genere, tuttavia occorre
rilevare che il precedente esecutivo aveva
varato alcune norme per ridurre la base
imponibile dell’IRAP, specialmente sul co-
sto della manodopera.

Pertanto, il presente decreto-legge po-
teva costituire l’occasione per esentare o
prevedere ulteriori riduzioni per i profes-
sionisti privi di struttura organizzativa,
che hanno presentato numerosi ricorsi alle
commissioni tributarie con esiti spesso

favorevoli dopo le due sentenze pronun-
ciate in merito dalla Corte costituzionale.

Si sarebbero potute prevedere ulteriori
deduzioni per il costo della manodopera e
per le attività minori, al fine di mitigare il
versamento dell’acconto. Inoltre, si sareb-
bero potute prevedere norme generali per
tranquillizzare il contribuente, per fornir-
gli rassicurazioni, nel caso in cui l’IRAP
dovesse essere dichiarata illegittima, in
ordine ad un recupero rapido delle somme
versate.

La norma è stata aggravata anche dal
fatto che alcune regioni, avendo superato
il limite di spesa in campo sanitario,
potrebbero essere costrette ad applicare
una maggiorazione IRAP dell’1 per cento
per il 2006. Al riguardo il Governo aveva
annunciato di voler monitorare la situa-
zione prima di confermare tale aumento.
Ma, improvvisamente, nella giornata del
14 giugno, ha comunicato che in sei re-
gioni (Liguria, Sicilia, Abruzzo, Molise,
Campania e Lazio – a queste aggiungo la
regione Marche, nella quale l’aliquota del
5,25 è in atto già da diversi anni) l’aliquota
di riferimento per il versamento del 20
giugno è salita dal 4,25 al 5,25. Tuttavia,
alcune regioni hanno dichiarato di non
voler applicare alcuna maggiorazione,
creando una situazione di dubbi ed incer-
tezze. Si tratta di una spesa media per
azienda che va da 1.261 euro medi per il
Molise a 2.266 euro per la regione Lazio.

In sostanza, il Governo pretende che i
contribuenti versino gli acconti IRAP per il
2006, tenendo già conto delle maggiora-
zioni, anche se non vi è la certezza del-
l’aumento per tutte le regioni in deficit.

All’ingiustizia di una norma che so-
spende per ragioni di gettito altre due
normative (in materia di ravvedimento
operoso e di statuto del contribuente) si
aggiunge quindi un versamento maggiorato
al buio di un acconto che il Governo
promette verbalmente ai contribuenti di
poter recuperare nel secondo acconto di
novembre, nel caso in cui le regioni non
procedano all’aumento dell’IRAP, essendo
in grado di rientrare dal deficit attraverso
altre manovre di bilancio.
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A nostro avviso, siamo di fronte alla
più assoluta improvvisazione. Infatti, al-
meno per le maggiorazioni IRAP per co-
prire il deficit della spesa sanitaria delle
regioni che hanno sforato, si poteva at-
tendere il saldo.

Esistono infine ragioni tecnico-pratiche
evidenziate da numerosi professionisti.
Oggi i calcoli sono effettuati con sistemi
informatici e, a versamenti già scaduti,
non è possibile modificare in tempi cosı̀
brevi i programmi predisposti per i calcoli.

La seconda norma contenuta nel de-
creto-legge differisce al 30 settembre 2006
il termine per l’adeguamento dei canoni
relativi alle concessioni demaniali marit-
time, originariamente previsto dal decreto-
legge n. 269 del 2003 con decorrenza dal
1o gennaio 2004 e più volte prorogato.

Le tariffe dei canoni di affitto sono
ricavate dal decreto ministeriale n. 342 del
1998, con il quale si individuano tre aree
della costa italiana per l’applicazione delle
stesse: fascia A (alta valenza turistica),
fascia B (normale valenza turistica), fascia
C (bassa valenza turistica). In tutta Italia
i canoni applicati sono quelli della fascia
C, ovvero bassa valenza turistica.

La Corte costituzionale ha chiarito che
lo Stato è proprietario del demanio ma-
rittimo e, quindi, può stabilire i relativi
canoni; ma le regioni possono partecipare
al meccanismo di determinazione con la
classificazione delle aree secondo la loro
valenza turistica.

È stato, peraltro, costituito un tavolo di
confronto tra Governo, operatori del set-
tore e regioni, al fine di superare l’ipotesi
di un aumento collettivo e generalizzato
uguale per tutti. Infatti, si dovrebbe con-
sentire la graduazione dei canoni in base
alle superfici e alla valenza turistica delle
aree. Ciò presuppone un’attività di rileva-
zione che, comunque, non sembra possi-
bile completare entro il 30 settembre 2006.

Nel complesso, siamo di fronte ad un
provvedimento tampone, che denota il
modo approssimativo e superficiale del
Governo di affrontare i vari problemi sul
tappeto. Noi riteniamo che siano necessari
più di sei mesi per effettuare degli accer-
tamenti tecnici di tale portata: un rinvio

più lungo sarebbe stato auspicabile, per
non ritrovarci qui, fra tre o quattro mesi,
nella stessa condizione di oggi, a chiedere
un’ulteriore proroga. A meno che il Go-
verno non intenda incassare il 300 per
cento di aumento: ma ciò significherebbe
dare una « mazzata » a tutte le attività
balneari che si svolgono sul demanio ma-
rittimo.

Si sarebbe potuto agire anche diversa-
mente, avendo un po’ più di coraggio,
ovvero trasferire alle regioni la delega per
determinare il canone della concessione e
lasciare alle regioni stesse la relativa en-
trata per finanziare alcune funzioni tra-
sferite: a ciò ha accennato anche il collega
Vichi con il quale vi è una certa assonanza
di idee.

Ci dispiace, infine, dover rilevare che,
su entrambe le questioni, il Governo ha
assunto un atteggiamento di chiusura, ri-
fiutando qualsiasi tipo di contributo del-
l’opposizione. Per queste ragioni, il nostro
giudizio sul provvedimento in discussione
non può che essere negativo, cosı̀ come già
annunciato dai miei colleghi in Commis-
sione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
ci troviamo oggi a discutere sul disegno di
legge del Governo in materia di IRAP.
Chiaramente, si tratta di un provvedi-
mento che si propone uno scopo tutt’altro
che nobile, ossia quello di far cassa. In
realtà, questa discussione ci riporta ad un
nodo politico, ossia quello relativo ad una
imposta che fu contestata dall’attuale
schieramento dell’opposizione, che si tro-
vava all’opposizione anche nel momento in
cui il Governo del centrosinistra istituı̀
questa tassa, che fu ribattezzata « imposta
rapina ». I frequentatori più anziani di
quest’aula e coloro che hanno seguito i
lavori di questa Assemblea in quegli anni
ricorderanno come, allora, i voti furono
espressi in maniera tale da far lampeg-
giare sui tabelloni delle votazioni la scritta
« no tax ».

In qualche modo, oggi ci si trova di
fronte ad una contraddizione sostanziale,
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che si evidenzia in due elementi politici di
fondo: il primo è quello secondo cui
un’imposta del genere (che la direttiva
europea n. 77/388 considera un’imposta
sulla cifra d’affari sostanzialmente incom-
patibile con l’IVA) viene riproposta dal
Governo e recuperata in una fase in cui
sta per essere cancellata dall’Unione eu-
ropea. In questo senso, vi è una disciplina
molto contraddittoria: si chiede alle im-
prese di pagare questa tassa, pur sapendo
che la stessa scomparirà.

Quindi, è legittimo e politicamente do-
veroso domandarsi se una tassa ingiusta
debba effettivamente essere pagata ed es-
sere richiesta.

In secondo luogo, vi è una contraddi-
zione politica che l’attuale maggioranza
racchiude al suo interno. Al netto della
tecnicalità di questo provvedimento, ci
ritroviamo ancora una volta a discutere di
una odiosa imposta e non solo perché la
maggioranza ancora non ha chiarito, dal
punto di vista politico, il proprio orienta-
mento in termini fiscali. Non si è discusso
in questo Parlamento in maniera ampia e
approfondita delle politiche fiscali e di
dove il Governo prenderà i soldi per fare
tutto ciò che ha promesso. Paradossal-
mente, invece, in una situazione in cui si
promette la riduzione del cuneo fiscale,
quest’Assemblea, ancora una volta, si ri-
trova a dover discutere su un provvedi-
mento che riguarda una tassa, come
l’IRAP, che oggettivamente costituisce
un’imposta indiretta sul lavoro. Quindi, c’è
una contraddizione fondamentale e so-
stanziale che emerge da questo quadro
legislativo.

Si emana un decreto per fare cassa e,
inoltre, per approvare una proroga sui
canoni demaniali marittimi. Anche in que-
sto caso, bisognerebbe capire quando fi-
nalmente si risolverà tale questione, dando
certezza a chi deve pagare tali canoni sulla
cifra fissa e sul quantum da pagare.

Continuiamo ancora con le proroghe.
Si tratta di una proroga che prevede un
termine entro il quale, credibilmente, le
valutazioni opportune non saranno ancora
svolte. Quindi, non sarà l’ultima proroga,
ma una penultima o una terzultima. Con-

tinuiamo cosı̀. Continuiamo a discutere di
questo, con una maggioranza che non ha
una politica fiscale, con le « imposte ra-
pina » e continuiamo a tassare indiretta-
mente il lavoro. E poi parliamo di ridu-
zione del cuneo fiscale...

Questo è il provvedimento che abbiamo
avuto di fronte in Commissione. È stato
respinto anche un emendamento presen-
tato dall’opposizione sul ravvedimento
operoso. Credo che la maggioranza debba
riflettere, nel corso dell’esame degli emen-
damenti in Assemblea, sull’opportunità di
mantenere questo atteggiamento contrad-
dittorio sul provvedimento in esame e su
tutta la politica fiscale.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 1005)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
la relatrice, onorevole Fincato.

LAURA FINCATO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, tutti gli in-
tervenuti hanno correttamente voluto sot-
tolineare che questo provvedimento, con i
suoi due articoli, ha una storia lunga. C’è
chi si è soffermato a tracciare il percorso
dell’IRAP dal momento della sua crea-
zione ai suoi effetti, esprimendo attese e
giudizi rispetto alle prossime valutazioni
europee sul testo.

La relatrice non intende ripercorrere,
perché è già stato fatto e perché, proba-
bilmente, questo non è il luogo, il ragio-
namento sulla genesi e sul fatto che l’IRAP
ha portato alla scomparsa di altre forme
di tassazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 12)

LAURA FINCATO, Relatore. Non voglio
entrare in un discorso di ordine accade-
mico, politico o economico riguardo al
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fatto che questa legge ha visto il suo
protrarsi anche nel corso dei cinque anni
di Governo precedenti. La battuta ai col-
leghi dell’attuale opposizione sarebbe fa-
cile: ciò che viene suggerito adesso avrebbe
potuto essere fatto negli anni precedenti.

Ma fuor di polemica, perché questo
non è stato l’intendimento in Commis-
sione, né lo è in aula adesso, questo
provvedimento, come veniva sottolineato
da molti degli intervenuti, semplicemente è
dovuto alla necessità di essere chiari e
trasparenti e, possibilmente, tempestivi.

Forse non ci è riuscito fino in fondo,
forse ci riuscirà di più presentando gli
emendamenti annunciati e che verranno
prodotti al Comitato dei nove. Probabil-
mente, tali emendamenti all’articolo 1 ed
all’articolo 2 renderanno più chiaro l’at-
teggiamento nei confronti del contri-
buente.

Soprattutto per quanto riguarda l’arti-
colo 2 le considerazioni svolte in que-
st’aula da molti degli intervenuti devono
sicuramente essere ricomprese in un ra-
gionamento attinente ai rapporti tra lo
Stato e le regioni, in una riflessione glo-
bale, in un accertamento non solo tecnico
di entità economica ma di qualità di
quello che è stato definito il confine d’Ita-
lia: lo era nel tempo passato, oggi può
essere un confine di qualità rispetto alle
intraprese.

Signor Presidente, l’appuntamento è
per il momento in cui verranno presentati
gli emendamenti. Ora il relatore, sulla
base di quanto ha ascoltato, interpreta il
pensiero della maggioranza dei colleghi
come favorevole alla conversione in legge
del decreto-legge e, quindi, questa racco-
manda.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, vorrei distinguere, innanzi-
tutto, la natura del decreto-legge dall’og-
getto di cui si è ragionato, in parte, con gli
interventi dei deputati. Il decreto-legge
non fa altro che riprendere un provvedi-

mento adottato già il 17 giugno 2005 dal
precedente Governo e, quindi, dalla pre-
cedente maggioranza con l’obiettivo di evi-
tare che il versamento dell’IVA si trovasse
in una condizione di difficoltà, cioè i
contribuenti fossero nell’incertezza se ver-
sare o non versare, sulla base di una
vulgata secondo cui tale versamento sa-
rebbe stato non possibile per la presunta
sentenza della Corte di giustizia, cui è
stato fatto cenno anche nel dibattito di
questa mattina. In ogni caso, se sentenza
dovesse esserci, non sarebbe mai una sen-
tenza sul passato, ma una sentenza sul
futuro. Quindi, il pagamento a leggi vigenti
non potrebbe che essere un atto dovuto e
ha fatto bene il Governo precedente a
garantirsi che non vi fosse confusione tra
i desiderata e la realtà. Credo che noi
abbiamo fatto altrettanto bene ad evitare
che potesse esservi confusione tra quello
che il contribuente può perfino legittima-
mente sperare e la realtà dei fatti: in ogni
caso questa è una legge in vigore e, come
tale, va rispettata.

Vi è anche una ragione politica che non
posso sottacere rispetto alle difficoltà di
fronte a cui si è trovato prima il Governo
di centrodestra, attualmente il Governo di
centrosinistra. Probabilmente con qualche
leggerezza – ancora questa mattina un
onorevole deputato ne ha fatto cenno – si
è parlato di sentenza della Corte di giu-
stizia. Può essere, perché fin tanto che la
sentenza non sarà depositata è sempre
possibile che sentenza arrivi, però intanto
i dati che a noi risultano sono leggermente
diversi. Ciò ci risulta, ad esempio, in
ordine all’elemento di analisi tecnico-fi-
nanziaria che la magistratura europea ha
utilizzato per capire se questo fosse o
meno un tributo simile all’IVA ed in quale
misura è stato un confronto tra i risultati
dei due meccanismi: tali risultati indicano
con chiarezza un diagramma divergente,
che rende molto difficile sostenere che
IRAP ed IVA siano la stessa cosa.

Non solo: il nostro Governo, contraria-
mente a quello precedente, ha ancora
memoria del fatto che tale tributo – che,
come ha ricordato correttamente anche
l’onorevole Mungo, sostituisce i vecchi
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contributi sulla busta paga dei lavoratori
dipendenti ed altri tributi – prima di
essere introdotto fu esaminato con
l’Unione europea da chi in quel momento
era al Governo.

Quel tributo entrò allora in vigore in
Italia sulla base di un « via libera » so-
stanziale preliminare dell’Unione europea;
dopodiché, è sempre possibile che il con-
tribuente lo contesti e che la Corte di
giustizia giudichi diversamente in merito.
Ma prima di dare per scontato il conte-
nuto della sentenza, sarebbe bene osser-
vare una qualche forma di prudenza. Ciò,
anche per evitare di cadere nella situa-
zione contraddittoria in cui si sono trovati
il Governo e la maggioranza precedenti;
non noi, che non abbiamo in questo mo-
mento un orientamento volto a demoniz-
zare l’IRAP cosı̀ come, invece, si è ora
fatto. Al contrario, siamo aperti ad un
perfezionamento del tributo; infatti, tra le
ipotesi possibili di cui si ragiona, una
prevede di agire sul costo del lavoro uti-
lizzando lo strumento di un intervento
sull’IRAP per ottenere degli sgravi in que-
sta direzione. Cito al riguardo un dato che
può interessare gli onorevoli colleghi: la
percentuale complessiva del costo del la-
voro sulla base imponibile dell’IRAP è del
67,9 per cento, anche se quella sui privati
è solo del 56,6 per cento perché, per la
parte pubblica amministrazione, pratica-
mente la voce lavoro è il 100 per cento.

Quindi, tale dato conferma che modi-
fiche della composizione e dell’incidenza
dell’IRAP sono del tutto possibili e sono
all’attenzione non solo dei colleghi ma
anche del Governo, pur mancando, oggi,
un orientamento in merito. Ma risistemare
la base imponibile, con una rimodulazione
per obiettivi di politica economica è mi-
sura radicalmente diversa da un inter-
vento di pura e semplice abolizione. Anzi,
avere raccolto l’idea di una abolizione,
quanto meno un po’ frettolosa, venuta da
certi settori ha portato la maggioranza di
centrodestra ed il Governo precedente ad
una contraddizione palese: dire che l’IRAP
era il demonio – IRAP che, nel 2005, vale
35 miliardi 995 milioni di euro – e sco-
prire poi di dover varare precipitosamente

un decreto-legge per indurre i contribuenti
a pagare il tributo. Noi abbiamo dovuto
compiere in una certa misura un’azione
simile perché in campagna elettorale si è
riproposta la questione e di nuovo si è
creata confusione al riguardo, sicché ci
siamo trovati nell’esigenza di intervenire.

Ma – e mi rivolgo anche all’onorevole
Borghesi, che aveva chiesto questo dato in
Commissione: oggi sono in grado di darlo
– il dato relativo al 2005 è che l’IRAP vale
35 miliardi 995 milioni di euro, una parte
molto rilevante del finanziamento del si-
stema sanitario regionale. Consideriamo,
invece, quanto valgono gli interventi di
sgravio IRAP; al riguardo, ricordo che il
documento presentato dal ministro Tre-
monti, all’inizio della scorsa legislatura,
nel 2001, dichiarava che obiettivo del cen-
trodestra era l’eliminazione del tributo.
Ebbene, in cinque anni, gli interventi sul-
l’IRAP – tributo il cui gettito è già calco-
lato in 35 miliardi 995 milioni di euro nel
2005 – ammontano, sempre nel 2005, ad
1,2 miliardi di euro. Il gettito dell’IRAP
sarebbe stato, nel 2005, sostanzialmente di
37,2 miliardi mentre, praticamente, è di 36
miliardi. Questo demonio è stato, perciò,
appena appena limato nelle unghie; fran-
camente, l’obiettivo di eliminazione si è
realizzato in questa formula, con una
percentuale di riduzione che si attesta ad
un trentesimo circa del complesso della
tassa.

Il centrodestra, in realtà, ha dovuto
ammettere che, anche volendolo fare, quel
tributo non era cosı̀ facilmente sostituibile
come si dichiarava; e di conseguenza è
sostanzialmente rimasto un tributo molto
importante per finanziare il sistema sani-
tario regionale e per le entrate della fi-
nanza regionale. Questa è la ragione per
cui il centrodestra ha dovuto ammettere
che non poteva andare oltre e che poteva
solo « limare » qualcosa; ma non è andato
molto al di là di ciò.

Di conseguenza, abbiamo l’esigenza di
confermare il valore del tributo e di con-
siderare la possibilità di una sua evolu-
zione, sebbene tale evoluzione non sia
nell’ordine né dei tempi né delle discus-
sioni che siamo in grado di fare oggi.
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Naturalmente, il tema è parte di un
ragionamento che va nella direzione pro-
posta anche dall’esito referendario. La
bocciatura della riforma costituzionale del
centrodestra lascia del tutto aperto, infatti,
il problema della piena autonomia finan-
ziaria – del federalismo fiscale, se cosı̀ si
vuole dire – delle regioni e degli enti
locali. Il punto è nel programma del-
l’Unione, del centrosinistra, e se ne ragio-
nerà. Al riguardo, ha ragione l’onorevole
Borghesi quando afferma che la questione
dell’IRAP fa parte degli strumenti finan-
ziari che possono garantire la piena au-
tonomia finanziaria delle regioni, di quel
grande pacchetto che deve garantire l’au-
tonomia finanziaria degli enti locali:
avremo tempo e modo di discuterne
quando affronteremo l’esame di provvedi-
menti di diversa ampiezza e portata.

Quindi, sostanzialmente, siamo di
fronte ad un decreto-legge di proroga per
quanto riguarda l’IRAP. Inoltre, riguardo
alla parte che costituisce effetto di un
provvedimento legislativo in vigore (la
legge finanziaria per il 2006), vorrei ricor-
dare che il problema delle regioni che
presentavano un deficit sanitario irrisolto
è stato affrontato dapprima con il decreto-
legge in esame e, successivamente, con gli
emendamenti preannunciati dal relatore,
onorevole Fincato – con cui il Governo è
totalmente d’accordo –, vale a dire con
provvedimenti che, in sostanza, cercano di
andare incontro ad una esigenza posta con
molto forza da vari settori (quando le
esigenze sono giuste, vanno recepite: non
vi è alcuna ragione per opporsi).

Ad esempio, nella documentazione che
ho raccolto vi sono lettere provenienti da
commercialisti, da privati, da singoli, i
quali chiedono, da un lato, perché i con-
tribuenti che non hanno capito quanto
devono pagare e pagano di meno debbano,
di fronte ad una situazione convulsa del-
l’amministrazione, pagare la maggiora-
zione dello 0,40 per cento e, dall’altro,
quale sia la base giuridica che fissa al 30
giugno la data alla quale le regioni pos-
sono tentare di rientrare per non far
scattare né gli aumenti dell’IRAP né le
addizionali all’IRPEF. Di tali richieste (un

quotidiano autorevole come Il Sole 24 Ore
si è addirittura fatto promotore di una
campagna per l’abolizione della maggiora-
zione dello 0,40 per cento) noi abbiamo
tenuto conto: ne ha tenuto conto il rela-
tore, onorevole Fincato – e noi siamo
d’accordo –, predisponendo un emenda-
mento che elimina la maggiorazione.

Perché siamo arrivati a questa situa-
zione ? Colleghi del centrodestra, alcuni di
voi hanno letto oggi – permettetemi la
battuta – gli appunti che dovranno leggere
in altra sede, in un’altra occasione, tra
qualche giorno: con riferimento al prov-
vedimento in esame, quegli appunti sono
francamente destituiti di fondamento. Se
siamo arrivati ad una situazione di con-
fusione, lo dobbiamo ad una legge in
vigore, la finanziaria per il 2006, che è
stata approvata dalla maggioranza di cen-
trodestra su proposta del precedente Go-
verno (se non ricordo male, con un voto di
fiducia e, quindi, secondo la logica del
« prendere o lasciare »). In sostanza, fis-
sando al 31 maggio la verifica relativa al
deficit sanitario per il 2005, il precedente
Governo ha inevitabilmente fatto cozzare
la predetta verifica con il pagamento del
20 giugno.

Dovendo mantenere il valore della sca-
denza del 20 giugno, noi ci siamo inevi-
tabilmente fatti carico del fatto che molti
contribuenti potevano trovarsi in una si-
tuazione di confusione. Nel frattempo, una
regione è rientrata e c’è sempre l’auspicio
che altre regioni possano farlo: evidente-
mente, se ciò accadrà, i contribuenti
avranno il diritto di vedere applicato un
principio di razionalità (nelle condizioni
date di confusione). Ebbene, il primo prin-
cipio di razionalità è quello secondo il
quale ogni somma versata in più andrà a
conguaglio (questo è garantito). In ogni
caso, se vi fosse un ritardo nel pagamento,
non verrà applicata la sanzione dello 0,40
per cento (e questa mi pare cosa di non
poco conto).

Altro punto importante che è stato
chiarito è la base su cui vi è l’aumento
dell’1 per cento, nonché la conferma delle
esenzioni in essere, in modo tale – so-
prattutto – che settori della società par-
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ticolarmente impegnati in opere sociali
rilevanti non ricevano un gravame da un
provvedimento di tale natura.

Si tratta, quindi, di lasciare il tempo ai
contribuenti per il pagamento, quando ciò
sia dovuto, e non gravare sui contribuenti
stessi; ascoltare le osservazioni quando
sono ragionevoli e provengono dalla so-
cietà non è un atto di debolezza, ma di
forza da parte del Governo e della mag-
gioranza. Credo, quindi, che possiamo at-
tribuirci un titolo di merito nell’avere
avuto la capacità di ascoltare.

Affronto, quale ultimo aspetto, la que-
stione dei canoni demaniali. Si sono svolti,
in merito, interventi importanti e di
grande interesse, perché alcuni deputati
della maggioranza hanno posto in rilievo
una difficoltà, che del resto era già stata
sollevata in Commissione, in particolare
da parlamentari dell’opposizione. Quando
si riscontrano punti di convergenza, le
diverse posizioni meritano di essere ascol-
tate. Il problema riguarda essenzialmente
la più volte prorogata norma del 2003.
Tale proroga reiterata non è casuale: di-
pende essenzialmente dal fatto che la
norma è – diciamo la verità – imprati-
cabile: un aumento del 300 per cento dei
canoni si può prevedere in un provvedi-
mento, ma successivamente non si riesce
ad applicare. Questa è la triste fine di una
norma di detto tipo !

È del tutto evidente che l’intenzione del
Governo segnala l’obiettivo di modificare
radicalmente la citata norma; prorogarla
ad una data successiva non ha la finalità
di farla entrare in vigore, ma di avere il
tempo di modificarla. Avere il tempo di
modificare tale norma – è stato affermato
autorevolmente, anche da parlamentari
dell’opposizione – non sarà facile, perché
la mole di incontri e di lavoro che è stata
compiuta da autorevoli esponenti del Go-
verno precedente – segnalo, in particolare
l’onorevole Conte, per citare solo un nome
– testimonia una difficoltà reale nel met-
tere d’accordo diversi soggetti. È stato
ricordato poc’anzi il ruolo delle regioni; si
pensi ad una regione come la Sardegna, il
cui territorio ha uno sviluppo costiero
molto accentuato e che pertanto, da tale

punto di vista, è particolarmente coinvolta.
Si tratta di riuscire a risolvere il rapporto
tra Governo centrale e regioni, anche dal
punto di vista delle risorse, e di risolvere
quello tra Governo, regioni ed enti locali,
che debbono esprimere le loro valutazioni
in materia. Affrontare il problema dei
rapporti tra tale insieme istituzionale ed i
diversi soggetti che sono interessati alla
questione è effettivamente di una certa
complessità. Dunque, il Governo è dispo-
nibile ad appoggiare l’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Fincato, volto a
prendere un po’ di tempo in più, facendo
sı̀ che la legge finanziaria lavori, almeno in
fase iniziale, « in parallelo » alla proposta
di modifica di questo sistema (che non
possiamo immaginare entri in funzione)
e, di conseguenza, crei le condizioni per
giungere ad una soluzione. Se il provve-
dimento sarà già in grado di essere
autonomamente approvato, bene; altri-
menti esso potrà essere meglio inserito
all’interno del futuro disegno di legge
finanziaria.

Ci è stata rivolta la richiesta di cono-
scere meglio una dinamica non semplice
da affrontare, ossia quanto incidono i
canoni sull’insieme dei costi e, di conse-
guenza, i rapporti con i prezzi in tale
delicato settore del turismo con l’insieme
delle opere che sono a concessione in
terreni demaniali. Attualmente non sono
in grado di rispondere a tale domanda, ma
ritengo che nel lavoro che dovremo svol-
gere nelle prossime settimane con le com-
petenti Commissioni di merito possiamo
tentare di dare una risposta a tale quesito.
Ho già chiesto agli uffici centrali di valu-
tare se si riescano ad avere dati in merito,
almeno nei primi stati di avanzamento,
per rispondere a tale domanda, assoluta-
mente giusta. Non so se si possa affer-
mare, come è stato detto – può darsi che
sia vero – che in qualche misura gli
aumenti scontano già l’introduzione di tale
canone. Riscontriamo effettivamente i dati
e osserviamo le dinamiche e ciò costituirà
un materiale molto importante per appro-
vare il provvedimento successivo. Questa è
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la ragione per cui un’ulteriore proroga è
probabilmente un atto dovuto e necessario.

Non possiamo andare oltre il 31 di-
cembre 2006 perché questo vorrebbe dire
avere le condizioni per un’immediata co-
pertura della posta di bilancio, anche se
debbo dire che la Ragioneria dello Stato è
sempre stata molto prudente su questo
tema se è vero, come è vero, che nel 2005
– malgrado vi fossero 400 milioni di euro
di canone di entrata – in realtà vi erano
zero euro nella posta di bilancio relativa;
infatti, nessuno ha mai creduto che questa
norma potesse realmente entrare in vi-
gore.

Quest’anno vi sono 140 milioni di euro,
una cifra che, in qualche modo, deve
essere coperta. Un allungamento ulteriore
dei tempi per trovare la norma sostitutiva
sia di carattere strutturale sia di carattere
finanziario non implica il fatto di trovare
in questo momento la posta di bilancio; in
ogni caso, prevederlo fino al 31 dicembre
ci obbligherebbe, per ragioni ovvie, ad
operare immediatamente.

Noi abbiamo individuato nel 31 ottobre
la data che ci può consentire, lo ripeto, di
fare tutto il lavoro preliminare per il
nuovo provvedimento e, in ogni caso, di
avere la legge finanziaria, la quale può
rappresentare la sede in cui eventualmente
affrontare e risolvere il problema laddove
non avessimo modo di farlo altrimenti.
Questa è la ragione per cui dico ai colleghi
di maggioranza e di opposizione che il
provvedimento di legge che converte il
decreto-legge oggi in discussione, se osser-
vato con qualche oggettività e per quello
che effettivamente afferma, merita di es-
sere approvato non solo dalla maggio-
ranza, ma anche dall’opposizione. Infatti,
il Governo ha sostanzialmente lavorato sul
solco di quello che ha fatto – magari bon
gré mal gré – il Governo precedente,
ragionando sulla base delle osservazioni
che sono emerse ad una prima stesura del
decreto-legge; di conseguenza, in accordo
con il relatore, si è anche pensato ad
alcune modifiche che appaiono assoluta-
mente ragionevoli. In ultima analisi l’ac-
consentire ad una proroga un po’ maggio-

rata rispetto a quella iniziale va incontro
anche a richieste dei deputati dell’opposi-
zione, oltre che della maggioranza. Per
questo motivo sarebbe bene che il prov-
vedimento in esame venisse approvato da
tutta l’Assemblea.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 12 giu-
gno 2006, n. 210, recante disposizioni
finanziarie urgenti in materia di pub-
blica istruzione (A.C. 1092) (ore 12,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 12 giu-
gno 2006, n. 210, recante disposizioni fi-
nanziarie urgenti in materia di pubblica
istruzione.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1092)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Avverto, altresı̀, che la VII Commissione
(Cultura) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

La relatrice, onorevole Sasso, ha facoltà
di svolgere la relazione.

ALBA SASSO, Relatore. Signor Presi-
dente, oggi discutiamo la conversione in
legge del decreto-legge 12 giugno 2006
n. 210, recante disposizioni finanziarie ur-
genti in materia di pubblica istruzione.

Questo decreto-legge è stato approvato
su proposta del Presidente del Consiglio
dei ministri Romano Prodi e del ministro
Fioroni e garantisce la corresponsione dei
compensi per i docenti impegnati negli
esami di Stato di questo anno scolastico.
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Nella percezione di tanti, gli esami di
Stato sono una tappa fondamentale nel
percorso scolastico, ma direi nella vita, di
ogni ragazzo e di ogni ragazza. Lo sono
stati per tutti noi: letteratura, filmografia,
senso comune – basta ricordare la celebre
frase « gli esami non finiscono mai » – ne
sottolineano l’importanza come momento
di passaggio all’età adulta. Penso quindi
che dovrebbe esserci maggiore attenzione
per questo appuntamento, per il lavoro
degli insegnanti e degli studenti.

Invece, anche quest’anno gli esami di
Stato sono iniziati senza che ci fosse lo
stanziamento dei fondi per pagare gli
insegnanti, e mancano anche i fondi per
completare il pagamento per gli esami
dello scorso anno: è da anni che le risorse
destinate agli esami di Stato sono erogate
con il contagocce.

Quello al nostro esame è un provvedi-
mento molto semplice, che rappresenta un
atto dovuto. La stessa onorevole Aprea ha
dichiarato in Commissione che, se il cen-
trodestra fosse rimasto al Governo,
avrebbe adottato lo stesso provvedimento.
Si tratta di un atto dovuto per un motivo
semplice, ovvio direi: ogni lavoratore ha
diritto alla legittima retribuzione per il
lavoro svolto. Il provvedimento in esame
costituisce anche un segnale di attenzione
da parte del nostro Governo, una piccola
riparazione al disinteresse mostrato nei
confronti dei docenti, delle loro condizioni
di vita e di lavoro. Disinteresse più volte
dimostrato nel corso di questi anni dal
Governo e, spesso, anche dalla società.
Credo che molti altri passi andranno fatti
in questa direzione.

Il disegno di legge in esame intende
adeguare lo stanziamento di bilancio per
la corresponsione dei compensi ai compo-
nenti le commissioni per gli esami di Stato
conclusivi dei corsi di studio di istruzione
secondaria superiore, al fine di commisu-
rare le dotazioni all’effettivo fabbisogno e
assicurare il regolare svolgimento della
sessione d’esame per l’anno scolastico
2005-2006. Dove nasce il problema ?
Perché non ci sono i soldi per pagare gli
insegnanti componenti le commissioni
d’esame ? Ritengo che il problema nasca

dalle modifiche apportate alla disciplina
degli esami conclusivi dei corsi di studio di
istruzione secondaria superiore per le
scuole del servizio nazionale di istruzione
dall’articolo 22, comma 7, della legge 28
dicembre 2001, n. 448 (legge finanziaria
per il 2002). Quella norma modificò la
composizione delle commissioni d’esame
prevedendo la costituzione di una com-
missione d’esame per ciascuna classe in
luogo della precedente disciplina, che as-
segnava un presidente unico e commissari
esterni comuni ogni due commissioni. Tale
norma ha esteso inoltre la corresponsione
dei compensi ai docenti delle scuole pa-
ritarie facenti parte delle commissioni di
esame e fissato in 40,24 milioni di euro il
limite di spesa per il compenso dei com-
missari. Quella norma, varata in finanzia-
ria, nata come misura per il contenimento
della spesa, in realtà ha aumentato note-
volmente la spesa per le commissioni
d’esame. Tant’è vero che già l’articolo 1,
commi 2 e 3 del decreto-legge 25 settem-
bre 2002, n. 212, ha elevato il limite di
spesa previsto, di 40,24 milioni di euro, di
ulteriori 28, 411 milioni di euro, per un
totale di 68, 651 milioni di euro per l’anno
2002 e di 44,608 milioni di euro, per un
totale di 84,848 milioni di euro, per l’anno
2003. Lo stanziamento previsto, quindi,
non aveva fatto i conti con la realtà.
Questo ritengo sia un fatto abbastanza
singolare.

Secondo quanto emerge dalla relazione
illustrativa del Governo, i monitoraggi ef-
fettuati dagli uffici scolastici regionali negli
anni 2004 e 2005 hanno confermato l’im-
possibilità di soddisfare il fabbisogno con
le risorse stanziate dalla citata legge del
2001. Di qui l’urgenza del provvedimento
al fine di conformare il limite di spesa
previsto dalla legge n. 448 del 2001 alle
previsioni di spesa effettuate sulla base dei
dati effettivamente rilevati.

L’articolo 1 del decreto-legge prevede
quindi, al comma 1, che il limite di spesa
per la corresponsione dei compensi ai
componenti delle commissioni per gli
esami di Stato sia elevato di 63 milioni di
euro, per l’anno 2006, oltre l’importo pre-
visto dalla normativa vigente, pari – come
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dicevo in precedenza – a 40,24 milioni di
euro, per un totale di 103,151 milioni di
euro, secondo quanto si evince dalla re-
lazione tecnica. Il comma 2 del medesimo
articolo prevede che al relativo onere si
provveda mediante la riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa prevista dall’articolo 3,
comma 92, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350, la legge finanziaria per il 2004.
Quest’ultima legge autorizzava, nell’ambito
del piano programmatico di interventi fi-
nanziari previsto dalla cosiddetta legge
Moratti, una spesa pari a 90 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2004, destinata
ai seguenti interventi: sviluppo delle tec-
nologie multimediali, interventi di orien-
tamento contro la dispersione scolastica e
per assicurare il diritto-dovere alla istru-
zione e formazione, interventi per lo svi-
luppo dell’istruzione e formazione tecnica
superiore e per l’educazione degli adulti e,
infine, istituzione del servizio nazionale di
valutazione del sistema di istruzione. Sem-
pre secondo quanto emerge dalla relazione
illustrativa, attualmente dette risorse sono
peraltro imputate al capitolo 1284 del-
l’unità previsionale di base 2.1.5.3 dello
stato di previsione del Ministero dell’istru-
zione per l’anno finanziario 2006, che reca
le spese per compensare la funzione tu-
toriale dei docenti per un importo pari
proprio a 63,8 milioni di euro.

L’articolo 1, comma 3, del decreto-legge
in esame autorizza il ministro dell’econo-
mia e delle finanze ad apportare, con
propri decreti, le opportune variazioni di
bilancio.

Infine, l’articolo 2 detta le norme re-
lative all’entrata in vigore.

Per concludere, signor Presidente, vo-
glio sottolineare che questo provvedimento
è stato approvato all’unanimità in sede di
VII Commissione proprio perché – come
dicevo in precedenza – si tratta di un atto
dovuto: pagare gli insegnanti per il lavoro
che stanno svolgendo, per ora. Presto,
però, si tratterà di affrontare anche più
complessivamente il tema della riforma
degli esami di Stato, a partire da una
valutazione attenta e serena di quanto è
avvenuto con le modifiche previste dalla
legge n. 448 del 2001. Infatti, in questi

anni, nonostante la buona volontà degli
operatori e nonostante il lavoro delle
scuole, le commissioni « tutte interne » non
hanno migliorato la disciplina degli esami.
Hanno alimentato « diplomifici » che
hanno regalato promozioni e voti alti. Noi
riteniamo che siano importanti il rigore e
la serietà per quello che definivo un pas-
saggio importante di crescita nella vita
delle persone. Voglio ricordare che la
scuola, nel passato, con le commissioni
esterne o, perlomeno, miste, si confrontava
con altre esperienze, si apriva e si sotto-
poneva ad una valutazione esterna.

A nostro avviso, la centralità dello stu-
dente – uno slogan spesso abusato –
dovrà essere onorata con i fatti, con la
riforma di questi esami, prevista dal pro-
gramma dell’Unione, per restituire valore
al lavoro dei tanti che nella scuola vivono
ed operano e per dire che la scuola è
importante per questo paese e che di essa
occorre avere rispetto e cura.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Costan-
tini. Ne ha facoltà.

CARLO COSTANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ci accingiamo ad
approvare il primo intervento, nella XV
legislatura, relativo all’istruzione, un in-
tervento che credo contenga in sé l’espres-
sione di una sensibilità e di una attenzione
nuova ai problemi della scuola, che va ben
oltre la natura apparentemente solo tec-
nica del decreto-legge n. 210 del 2006.

Come ha ricordato la relatrice, da un
punto di vista tecnico, il decreto-legge
serve ad assicurare copertura finanziaria
alle disposizioni che, nel 2001, hanno
modificato la disciplina degli esami di
Stato conclusivi dei corsi di studio d’istru-
zione secondaria superiore, rendendo in-
sufficienti i fondi che prima dovevano
coprire i compensi destinati ai componenti
le commissioni d’esame, ognuna delle
quali era impegnata in due classi; oggi
infatti gli stessi fondi dovrebbero coprire i
compensi destinati alle medesime commis-
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sioni d’esame, ognuna delle quali, però, è
impegnata per una sola classe, oltre ai
compensi dei docenti delle scuole paritarie
facenti parte delle commissioni d’esame
costituite presso le stesse scuole.

Da un punto di vista politico, il decre-
to-legge esprime invece una evidente vo-
lontà di cambiamento. Negli anni passati,
ed anche nell’ultima legge finanziaria, il
Governo aveva costantemente dimenticato
di assicurare la copertura delle somme
necessarie per il pagamento dei compensi
ai componenti le commissioni d’esame,
scaricando le conseguenti tensioni sugli
uffici scolastici regionali e sul sistema
scolastico in generale. Per la prima volta
dalle modifiche del 2001, ed a distanza di
soli pochi giorni dal suo insediamento, il
nuovo Governo di centrosinistra, che pure
avrebbe potuto trovare tante motivazioni
per non intervenire e per sottolineare le
responsabilità di chi, ben conoscendo
l’inadeguatezza degli stanziamenti,
avrebbe dovuto trovare da tempo la co-
pertura finanziaria dei costi di funziona-
mento delle commissioni d’esame, ha ri-
tenuto invece di dover agire immediata-
mente ed iniziare questo nuovo corso
assicurando, ad esami di Stato avviati, il
diritto dei professori impegnati al paga-
mento dei compensi che proprio in questi
giorni stanno maturando.

Rispetto ad una condizione quanto-
meno di scarso interesse, o comunque ad
interventi costantemente tardivi, con con-
seguente costante trasferimento sulle
scuole delle difficoltà che la scarsa dispo-
nibilità delle risorse necessarie per pagare
i professori impegnati negli esami di Stato
inevitabilmente determinavano, assistiamo
invece oggi ad un’immediata assunzione di
responsabilità da parte del Governo, a
dimostrazione tangibile di una nuova sen-
sibilità nei confronti del mondo della
scuola che, tra le tante difficoltà che ogni
giorno è costretto ad affrontare e a vivere,
da quest’anno, risulterà liberato dal pro-
blema delle indisponibilità delle risorse
necessarie per pagare gli insegnanti impe-
gnati nell’esame di Stato.

È, come dicevo, un primo segnale si-
gnificativo di cambiamento, è l’espressione

di una ritrovata consapevolezza del ruolo
e della funzione della scuola per le future
generazioni, è la prima manifestazione
concreta di quello che nel programma
dell’Unione è definito come il bisogno di
investire nella scuola. L’azione del centro-
sinistra per una completa ed efficiente
riforma del mondo della scuola parte,
quindi, dalla considerazione che la scuola
non è un costo, ma un investimento. E
l’investimento più importante che un
paese può fare, per il suo sviluppo e per
l’elevazione complessiva della sua società,
è quello di rendere la propria scuola il
perno del sistema formativo, capace di
dare spazio alle differenti metodologie
dell’apprendimento e di dare fiducia alle
diverse capacità e modalità di crescita
delle persone.

Un investimento sarà anche il rilancio
dell’autonomia del sistema scolastico, non
solo in funzione del decentramento buro-
cratico e della flessibilità organizzativa,
ma anche in funzione della costruzione di
una nuova prospettiva del sistema-scuola,
realmente capace di elaborare percorsi di
studio flessibili e in grado di incontrare le
esigenze degli studenti, con i loro diversi
contesti territoriali, culturali, sociali ed
economici e sempre in stretto rapporto
con la realtà di un mondo del lavoro in
continuo mutamento.

Un investimento sarà anche il costante,
positivo ed aperto confronto con l’Europa,
per puntare ad una reale modernizzazione
del sistema scolastico e ad una forte
sintonia, in un quadro di sussidiarietà e
cooperazione tra Stato, regioni e scuole
autonome, per stabilire le rispettive fun-
zioni e le rispettive competenze.

Un investimento sarà la valorizzazione,
per tutti i docenti, dell’autonomia profes-
sionale nello svolgimento dell’autonomia
didattica, scientifica e di ricerca, per re-
stituire alla figura dell’insegnante quella
dignità che l’attuale sistema di recluta-
mento mortifica sin dall’inizio, costringen-
done decine di migliaia ad una condizione
di precariato che, in alcuni casi, davvero
non termina mai e che, quando termina,
risulta comunque subordinata al continuo
e contraddittorio succedersi di revisioni
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normative che hanno più volte provocato
scavalcamenti e sovvertimenti delle posi-
zioni in graduatoria.

Un investimento, ancora, sarà il defi-
nitivo superamento dell’esasperazione
delle supplenze, che risultano per le scuole
un onere più gravoso rispetto alle assun-
zioni a tempo indeterminato, danneggiano
il percorso formativo dello studente e
determinano una condizione di dequalifi-
cazione complessiva dell’istruzione.

Un investimento sarà rendere l’insegna-
mento una scelta appetibile per i migliori
talenti, attraverso il loro coinvolgimento
nei processi di riforma del sistema edu-
cativo, la costante valorizzazione delle loro
professionalità e l’esplicita affermazione
della loro dignità e del valore strategico
della professione di insegnante per il fu-
turo del paese.

Un investimento, infine, sarà la previ-
sione di un nuovo stato giuridico degli
insegnanti, che comprenda livelli di car-
riera da realizzarsi con un moderno si-
stema in grado di valorizzare le risorse
umane.

Questi ed altri investimenti dovremo
sostenere nella legislatura in corso, molto
più con il coraggio di adottare scelte
realmente innovative che con il reperi-
mento di risorse finanziarie ragionevol-
mente sempre meno disponibili, nonché
nella consapevolezza che l’obiettivo di un
reale ed incisivo miglioramento del si-
stema scolastico possa consentire di incas-
sare, nel corso dell’intera legislatura (e
non solo oggi), il contributo costruttivo di
tutte le forze politiche presenti in Parla-
mento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Garagnani. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, pur non addebitando al presidente
della VII Commissione o ad altri un in-
conveniente che si è verificato, vorrei in-
nanzitutto far presente alla Presidenza
della Camera l’opportunità di significare,
con una certa severità, a tutti i presidenti
di Commissione il divieto di convocare le
stesse quando siano contemporaneamente

in corso sedute dell’Assemblea, poiché si
tratta di un problema che si trascina sin
dalla passata legislatura.

So bene che tutti noi abbiamo diversi
problemi e mi rendo altresı̀ conto che vi
sono obblighi istituzionali connessi; tutta-
via, come è stato affermato ad ogni piè
sospinto anche nella passata legislatura, la
dignità della Camera dei deputati, nonché
dei parlamentari e del loro ruolo, richiede
sia la valorizzazione dei lavori dell’Assem-
blea, sia la distinzione, necessaria ed in-
dispensabile, tra l’attività delle Commis-
sioni permanenti e quella dell’aula parla-
mentare vera e propria. Ciò per consen-
tirci di svolgere il nostro lavoro nel
rispetto delle nostre competenze e delle
nostre conoscenze, garantendo soprattutto
la possibilità di approfondire gli elementi
di cui abbiamo bisogno per intervenire in
sede di Assemblea.

Ribadisco che non addebito al presi-
dente della mia Commissione il fatto che
ci sia pervenuta la « sconvocazione » della
Commissione stessa – so bene che il
termine è improprio e brutto, Presidente,
ma questo mi viene in mente –, tuttavia
ritengo sia bene troncare una volta per
tutte, all’inizio della legislatura, l’insorgere
di possibili equivoci, precisando in modo
tassativo quanto ho testé rappresentato.
La invito pertanto, signor Presidente, a
farsi carico della mia richiesta in sede di
Ufficio di Presidenza.

Premesso ciò, ritengo innanzitutto di
dover smentire quanto affermato dal re-
latore, il quale, anche esulando parzial-
mente dall’aspetto meramente tecnico
della sua relazione sul provvedimento in
esame (si tratta non di un addebito per-
sonale o particolare, ma di una valuta-
zione di ordine politico), ha accusato l’op-
posizione, che era maggioranza nella pas-
sata legislatura, di disinteresse nei con-
fronti dei docenti.

Vorrei allora evidenziare, in primo
luogo, il fatto stesso della nostra presenza
oggi in Assemblea; ricordo inoltre quanto
dichiarato in sede di Commissione dal-
l’onorevole Aprea, particolarmente impe-
gnatasi nella passata legislatura, in qualità
di sottosegretario di Stato per l’istruzione,
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l’università e la ricerca, in questa materia.
L’onorevole Aprea ha infatti affermato, e
noi tutti concordiamo con lei, che si tratta
di un provvedimento conclusivo che, pro-
prio per la sua valenza significativa, ne-
cessita di un voto favorevole anche da
parte della minoranza (e, nel caso di
specie, da parte del gruppo di Forza
Italia).

Riteniamo, ovviamente, che gli esami di
Stato siano una questione particolarmente
significativa ed emblematica e non pos-
siamo esimerci, pur essendo stato il prov-
vedimento in esame adottato dall’attuale
maggioranza, dal nostro dovere « tecnico »
di convertirlo in legge, al fine di consentire
a tutti gli studenti ed a tutti gli insegnanti
di partecipare agli esami senza che vi sia
alcun disguido.

In merito al decreto-legge in esame ed
alle considerazioni che sono state svolte,
vorrei rilevare che si tratta di un provve-
dimento estremamente limitato, il quale,
tuttavia, fa riferimento ad una situazione
delicata, poiché interessa la scuola ita-
liana. Approfittando del fatto di stare in
Assemblea, desidero allora chiedere ai
componenti del Governo di rispettare la
dignità dell’Assemblea. Affermo ciò in ri-
ferimento alle numerosissime esternazioni
fatte dal ministro Fioroni, nonché da altri
componenti dell’Esecutivo, su provvedi-
menti che il Governo dovrà adottare, ma
senza che vi sia stato alcun riscontro con
la Commissione competente, né tantomeno
in sede di Assemblea.

Proprio perché parliamo di esami di
maturità, abbiamo appreso dai giornali
l’intenzione del ministro Fioroni di modi-
ficare in parte significativa la composi-
zione delle commissioni di esame – o,
perlomeno, di definire in modo diverso
rispetto al passato i test –, e soprattutto di
valutare in modo diverso la professionalità
degli studenti e di definire la composizione
delle commissioni. Questo è un esempio, al
quale se ne sono aggiunti tanti altri, di
tentativi e di preannuncio di modifica
dell’attuale legislazione scolastica senza
nessuna previa discussione in sede di
Commissione. Rivolgo pertanto al ministro
un addebito di scarsa considerazione delle

competenze e del rispetto dell’Assemblea,
anche a proposito di ciò che è stato detto
in precedenza da alcuni colleghi della
maggioranza, e soprattutto di scarsa con-
siderazione delle componenti scolastiche.
Infatti, questi annunci a gettito continuo
sulla stampa prescindono non solo da un
confronto corretto nella Commissione
competente, ma anche da un confronto e
da audizioni con le più variegate compo-
nenti della scuola: il complesso mondo
docente, il sindacato, gli studenti. Di con-
seguenza, vi è mancanza di rispetto anche
verso queste persone.

Entrando nel merito del provvedi-
mento, proprio perché si fa riferimento
alla composizione delle commissioni per
gli esami di Stato, credo di dover innan-
zitutto precisare una cosa. Noi abbiamo
dimostrato in questa sede – nel passato e,
probabilmente, anche nel futuro, con la
definizione in termini più precisi dello
stato giuridico degli insegnanti, sul quale
immagino si soffermerà la collega Aprea,
che di fatto ha seguito più da vicino la
complessa normativa e problematica del
corpo docente – che ci facciamo carico in
modo significativo delle esigenze dei do-
centi. Infatti, nella passata legislatura, da
parte nostra sono venute numerose pro-
poste per differenziare il trattamento nor-
mativo riservato ai medesimi, per non
omologare in un’unica struttura indistinta
il corpo docente, per selezionare all’in-
terno dello stesso quelli che effettiva-
mente hanno doti di professionalità ele-
vata da coloro che, invece – esistono
anche questi –, interpretano il loro la-
voro come un puro compito privo total-
mente di risvolti sociali e culturali, nella
migliore delle ipotesi.

Allora, credo che non si possa dire che
noi non ci facciamo carico di queste
problematiche. Ce ne facciamo carico ec-
come, distinguendo e stabilendo anche una
serie di misure contenute nei decreti at-
tuativi della legge di riforma, che hanno
introdotto per la prima volta il principio
della meritocrazia, della valutazione del-
l’operato dei docenti e della possibile dif-
ferenziazione anche in termini economici.
Tutto ciò di fronte ad una situazione di
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completa frustrazione del corpo docente
derivante dalla prevalenza della dimen-
sione ideologica, dalla sua sindacalizza-
zione esasperata, dalla presenza in catte-
dra di numerosi « sessantottini » frustrati,
che hanno interpretato la cattedra come
un pulpito per fare azione politica ed
ideologica. Allora, credo che anche su
questo dobbiamo misurarci, distinguendo
la parte del corpo docente che interpreta
il proprio ruolo come una funzione alta-
mente educativa dall’altra parte, pure pre-
sente, che interpreta il proprio ruolo come
una pura missione politica, venendo meno
al ruolo di lealtà verso lo Stato e le
istituzioni che compete ad un docente e ad
un dirigente scolastico.

Nella scuola italiana sono numerosis-
simi gli esempi di questo tipo, e credo che
vadano una volta per tutte chiariti e
definiti. So benissimo che questi esempi
sono in sintonia con una parte dell’attuale
maggioranza, ma questo non mi esime dal
denunciarli pubblicamente, dal denunciare
un’eversione continua presente nella
scuola italiana in alcuni operatori – non
tutti – particolarmente sindacalizzati e
politicizzati, che si avvalgono della scuola
medesima per fare opera di propaganda
politica o, a volte, anche di invito all’ever-
sione vera e propria delle istituzioni. Tutto
questo è inaccettabile e va chiarito e
sanzionato regolarmente: esistono gli stru-
menti che, ahimè, sono stati disapplicati
anche troppo nella passata legislatura.

Questo per ribadire che sappiamo be-
nissimo quanti insegnanti meritevoli ci
siano – e non entro nel merito delle
opinioni politiche dei medesimi –, però
credo che la distinzione fra insegnanti che
svolgono il loro lavoro nel rispetto della
personalità del discente e insegnanti che
invece non svolgono questa precisa fun-
zione debba pur essere fatta, almeno in
quest’aula, e mi auguro anche dagli organi
preposti al controllo e alla tutela di queste
situazioni.

L’aspetto fondamentale è però un altro.
Di fronte ad una variegata composizione,
ad un numero notevolmente elevato di
insegnanti, credo sia ineluttabile porsi,
prima che sia troppo tardi, anche il pro-

blema di una libertà di educazione che
deve caratterizzare la nostra Repubblica, il
nostro Stato. L’Italia è l’unico paese d’Eu-
ropa – non mi stancherò mai di dirlo –
in cui vige il monopolio statale della
pubblica istruzione: una cosa che non si
giustifica più, perché di fatto limita la
libertà del singolo. E non mi si venga a
richiamare in questa sede l’articolo 33
della Costituzione, perché basta leggere le
relazioni che hanno accompagnato quel-
l’articolo (anche il famoso emendamento
Corbino) per interpretare quell’articolo in
modo giusto !

La vera libertà scolastica, qual è quella
riconosciuta dalla Costituzione, si avrà
soltanto il giorno in cui, all’interno di un
sistema pubblico, la scuola statale e la
scuola paritaria potranno competere su un
piano di efficienza e di offerta di un
modello educativo alternativo, mettendo la
famiglia e gli studenti in grado di scegliere
il tipo di modello educativo – rientrante
globalmente in alcune ipotesi definite a
livello statuale – più confacente alla pro-
pria ispirazione culturale. Tutto ciò nel-
l’ambito della legge dello Stato, perché qui
non si parla di scuole confessionali o
islamiche ! Si parla di un modello cultu-
rale di tipo diverso, qual è presente in
molti paesi d’Europa, mentre non lo è in
Italia, dove ancora vi è una sorta di
giacobinismo permanente, che invoca an-
cora, in pieni anni Duemila, la scuola di
Stato – che non ha più ragion d’essere,
almeno com’è nata, com’è cresciuta e
come si è moltiplicata in questi anni –,
forse perché in questi anni si è dimostrata
troppo funzionale ai disegni egemonici
della sinistra. Basta frequentare licei o
scuole superiori per rendersi conto del
livello di politicizzazione che la nostra
scuola ha molto spesso raggiunto.

L’altra considerazione che voglio fare
riguarda gli esami di maturità. Anche in
questo caso dobbiamo essere particolar-
mente attenti nel proporre revisioni di un
modello rispetto ad un altro senza misu-
rarci sulla valenza, sull’utilità e sui risul-
tati di questo modello. Le modifiche in-
trodotte nel 2001 mi pare che abbiano
risposto ad un’esigenza profondamente
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sentita, quella di elevare il livello di questi
esami, che negli anni precedenti si erano
ridotti ad una semplice « burletta »: poche
materie, molto spesso sorteggiate, senza
nessuna accentuazione di un particolare
aspetto della formazione dello studente,
per il tipo di scuola che frequentava.

La modifica che è stata introdotta e che
è ancora in vigore ha risposto a mio modo
di vedere a questa esigenza, definendo in
maniera diversa la presenza della com-
missione interna. Le modifiche proposte
dal ministro Fioroni saranno, se attuate,
intempestive, in quanto prescindono da
una valutazione complessiva, anche ri-
spetto ai parametri europei, di ciò che è
stato raggiunto con questo tipo di esame di
maturità. Esse non ci forniscono un pa-
norama completo delle necessità degli stu-
denti maturandi, della loro preparazione
e, soprattutto, come dicevo prima, esse
non ci relazionano sui nuovi bisogni di
questi studenti e sulla necessità di un
esame di maturità che non può ripetere
vecchi schemi ormai stantii e superati.

Questo è il problema di fondo. Non è
che la presenza di un commissario esterno
possa aumentare il livello di preparazione,
ma soprattutto di selezione dei giovani che
arrivano alla maturità !

In questo senso, invece, sarebbe più che
mai opportuno (abbiamo predisposto un
ordine del giorno in tal senso) riconside-
rare l’automatismo di ammissione agli
esami finali, prevedendo ad esempio la
reintroduzione dello scrutinio finale del
corso e le relative procedure di ammis-
sione. Anche questo sarebbe un problema
da tenere ben presente, nel momento in
cui parliamo di una nuova dimensione da
dare agli esami di maturità.

Ho definito gli obiettivi del gruppo di
Forza Italia (che saranno ulteriormente
precisati da altri colleghi del gruppo, in
particolare dall’onorevole Valentina
Aprea), dai quali traspare un miraggio, che
poi non credo sia tale ma piuttosto un
obiettivo di fondo, cioè far conseguire ai
nostri studenti una maturità « vera », non
soltanto in alcune materie tecniche, una
maturità che permetta il loro inserimento
nella collettività, li sappia rendere osser-

vatori attenti e critici – sottolineo attenti
e critici – nei confronti della società in cui
vivono. Questo è l’obiettivo che dobbiamo
porci, perché vogliamo non dei robot,
preparati in tutto però incapaci di una
dimensione critica, ma persone pronte non
soltanto a recepire ma anche a criticare,
attente ad ogni fenomeno ed in grado di
essere particolarmente sensibili al nuovo
che si muove nella società, con la consa-
pevolezza di appartenere ad un’identità,
ad una storia, ad una tradizione che non
può essere facilmente dimenticata.

Proprio perché si parla di esame di
maturità, mi sembra importante anche
questo: i nostri studenti (mi pare che negli
obiettivi dati alle scuole di ogni ordine e
grado ciò sia fissato in modo significativo
e mi auguro sarà confermato anche dalla
nuova maggioranza) debbono essere con-
sapevoli, nel rispetto dell’integrazione,
della multiculturalità e della dignità di
ogni persona, di appartenere ad un paese
che ha una propria storia, una propria
tradizione, una propria civiltà che non può
essere dimenticata e che si richiama ai
fondamenti della tradizione giudeo-cri-
stiana.

Ritengo ciò essenziale ed indispensabile
in presenza di una tendenza nichilista,
pressappochista (chiamatela come volete)
presente nelle scuole di ogni ordine e
grado, anche in sede di esame di maturità,
che tende a svalutare questo dato, per non
dire a trascurarlo del tutto. Mai come in
questo momento, in cui in ogni Stato
europeo si cerca un’identità, si cerca la
ragione dello stare insieme, è importante
fornire agli studenti la consapevolezza di
appartenere ad un popolo che ha una sua
religione, una sua storia, una sua identità,
non per chiuderlo in se stesso, ma perché
soltanto partendo dalla consapevolezza
delle proprie radici forti, se sono forti e
sentite come tali, si potrà dialogare con
altri ed essere considerati cittadini di uno
Stato.

Queste sono le considerazioni che ho
inteso svolgere, ampliando un po’ il di-
scorso (come del resto ha fatto chi mi ha
preceduto) meramente tecnico relativa-
mente al provvedimento, cosı̀ da ribadire
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che, a monte dell’approvazione del decre-
to-legge, a monte di questo voto tecnico, vi
sono valutazioni di fondo sulla scuola
italiana che ci trovano nettamente dissen-
zienti dal centrosinistra, o quantomeno da
una parte del medesimo, sulle quali vigi-
leremo con costanza, con impegno e con
tenacia, non permettendo che la legge sia
violata. Ai componenti del Governo chie-
deremo, al di là delle loro idee, di essere
rigidi tutori del rispetto della legge, che –
ripeto – in molti casi non è stata rispet-
tata.

PRESIDENTE. Onorevole Garagnani,
relativamente alla questione da lei posta in
apertura del suo intervento, le ricordo che
è prassi consolidata la possibilità per le
Commissioni di essere convocate quando
in Assemblea siano in corso discussioni
sulle linee generali. Tuttavia, mi rendo
perfettamente conto delle difficoltà che la
sovrapposizione tra i lavori dell’Assemblea
e quelli delle Commissioni comporta e
sottoporrò, pertanto, la questione da lei
prospettata all’attenzione del Presidente
della Camera.

PIETRO FOLENA, Presidente della VII
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA, Presidente della VII
Commissione. Signor Presidente, lei ha già
precisato che vi è una prassi ed è bene
ricordarlo. Tuttavia, vorrei aggiungere che
non vi è stata alcuna convocazione della
VII Commissione durante la discussione
sulle linee generali in corso e che la
convocazione della Commissione è sempre
stata prevista al termine dei lavori del-
l’Assemblea.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Affronti. Ne ha facoltà.

PAOLO AFFRONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i deputati Popolari-
UDEUR salutano con favore la conver-
sione in legge del decreto-legge in materia
di rifinanziamento della pubblica istru-

zione, cosı̀ come hanno accolto favorevol-
mente, due settimane fa, la decretazione
d’urgenza in tale settore.

Infatti, siamo certi, data l’esperienza
maturata negli scorsi anni, che le dispo-
sizioni finanziarie previste dall’articolo 22,
comma 7, della legge 28 dicembre 2001,
n. 448, che dettano la nuova disciplina per
la composizione delle commissioni per gli
esami di Stato, non tutelano i membri
delle commissioni d’esame sotto l’aspetto
remunerativo, essendo insufficiente il
compenso corrisposto ai membri delle
suddette commissioni.

Siamo ormai al quinto anno consecu-
tivo in cui, alla vigilia degli esami di Stato
o in pieno svolgimento degli stessi, come in
questo caso, ci si accorge che la dotazione
finanziaria prevista relativamente alla cor-
responsione dei compensi ai membri delle
commissioni non è adeguata.

Infatti – come già riferito dalla rela-
trice, onorevole Sasso –, la legge finan-
ziaria del 2002, dopo aver dettato una
nuova disciplina, ha anche disposto il
raddoppio del numero dei componenti
delle commissioni, prevedendo appunto la
costituzione di una commissione per cia-
scuna classe impegnata negli esami di
Stato, al contrario del precedente dettato
normativo, che prevedeva una commis-
sione ogni due classi.

Come già più volte sottolineato nella
scorsa legislatura all’allora maggioranza
parlamentare di centrodestra, siamo con-
vinti che quella dell’allora ministro del-
l’economia non fosse solo finanza creativa,
ma fosse – come poi si è rivelata – una
carenza evidente dal punto di vista finan-
ziario. Infatti, nel disposto della prima
legge finanziaria presentata dal secondo
Governo Berlusconi, si specificava lo sdop-
piamento delle commissioni esaminatrici,
stabilendo inoltre che i compensi previsti
si sarebbero dovuti erogare anche ai do-
centi delle scuole paritarie, senza preve-
dere aumenti dello stanziamento di bilan-
cio, come sarebbe stato logico aspettarsi
all’interno dello strumento principe che
stabilisce trasferimenti e dotazioni, qual è
appunto la legge finanziaria.
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Nonostante la carenza fosse evidente
fin dal primo anno di attuazione della
nuova disciplina in materia, l’allora mag-
gioranza non ha mai accettato – come
purtroppo troppe volte è successo nella
scorsa legislatura – di modificare i testi
normativi ricorrendo ai disegni di legge,
preferendo sempre lo strumento della de-
cretazione d’urgenza da parte del Go-
verno.

Infatti, sia nel 2002 sia nel 2003, sem-
pre attraverso un decreto-legge, è stata
aumentata la dotazione finanziaria per far
fronte all’aumento di spese che la stessa
legge finanziaria del 2002 prevedeva. Inol-
tre, confermata anche per gli anni 2004 e
2005 l’impossibilità di far fronte al fabbi-
sogno effettivo, si era tentato più volte, su
suggerimento degli uffici scolastici regio-
nali, di inserire già nel disposto del dise-
gno di legge finanziaria per gli anni 2005
e 2006 quanto effettivamente necessario
per soddisfare le esigenze economiche già
emerse con la disciplina introdotta nel
2001.

Concludendo, il nostro gruppo ritiene
indispensabile – come più volte dichiarato
dal ministro Fioroni a mezzo stampa nei
giorni scorsi – voltare pagina sin dal
prossimo e ormai imminente anno scola-
stico, aprendo in tempi brevi un ampio
dibattito, sollecitato in questa sede da tutti
i colleghi.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, il
decreto-legge in discussione rientra nel-
l’ambito di provvedimenti aventi carattere
d’urgenza. Si può affermare politicamente
che la Lega Nord non ha mai smesso di
impegnarsi affinché in forma strutturale vi
fossero stanziamenti di fondi adeguati e
necessari al decollo di una politica scola-
stica responsabile. A solo titolo di esempio,
la Lega Nord ha introdotto alcune novità
nella legge finanziaria del 2002, in parti-
colare l’incremento stipendiale degli inse-
gnanti legato al tasso programmato di
inflazione, ben conoscendo la condizione
umiliante della classe docente, relegata,

fino ad allora, agli ultimi posti in Europa
per quanto concerne il riconoscimento
economico.

Per quanto attiene il finanziamento
della riforma Moratti, storicamente la
Lega Nord ha presentato importanti ini-
ziative, impegnando il precedente Governo
a prevedere un controllo parlamentare
sulla definizione del relativo piano finan-
ziario. A questo proposito, si ricorda che
la precedente maggioranza di Governo,
per non gravare sul bilancio dello Stato,
ha disposto che ciascuno dei decreti legi-
slativi attuativi della riforma Moratti sia
corredato da relazione tecnica e che quelli
che determinano nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica possano essere
adottati solo dopo l’approvazione di un’ap-
posita legge di spesa che stanzi le occor-
renti risorse.

È stato altresı̀ previsto che sui decreti
legislativi sia espresso non solo il parere
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per materia, ma anche quello relativo
alle conseguenze di carattere finanziario.

Tutto ciò premesso, ci auguriamo che
questo Governo continui nell’azione di
riforma introdotta dalla legge Moratti. Al
di fuori dell’eccezionalità di un provvedi-
mento che comunque ci vede favorevoli,
nel merito avanziamo l’auspicio che alla
scuola siano sempre riservati stanziamenti
strutturali adeguati, ben consapevoli del
valore intrinseco della funzione del do-
cente, che si relaziona non con macchine,
ma con persone nella cui formazione cul-
turale ed umana il docente ha tanta parte
e tanta responsabilità.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghe e colleghi, Forza Italia –
come ha già avuto modo di dire l’onore-
vole Garagnani, capogruppo in Commis-
sione – esprime un « sı̀ » tecnico ad una
modifica tecnica (aumento dei tetti di
spesa per il pagamento delle commissioni
per gli esami di Stato) ad una nostra legge
relativa alla modifica della composizione
delle commissioni per gli esami di Stato.
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Si è giunti a ciò solo ora, onorevole
Sasso, non già per disattenzione nei con-
fronti dei docenti, tant’è vero che sup-
pongo il ministro Fioroni abbia trovato il
provvedimento già pronto sul proprio ta-
volo. Si tratta, infatti, di una modifica
tecnica che avevamo già studiato anche
con il ministro Moratti e che era giusto
presentare alle Camere. Il problema era
quello di trovare le modalità per giungere
ad una modifica di tipo legislativo.

D’altra parte, non avete neanche stan-
ziato risorse economiche fresche: il mini-
stro dell’economia e delle finanze Padoa
Schioppa o il ministro Fioroni non hanno
trovato finanziamenti per la copertura del
provvedimento.

Pertanto, nell’ambito di questo con-
fronto sereno, almeno in ordine ai prov-
vedimenti in esame, vi pregherei di essere
onesti. Onesti siamo stati noi: vorremmo
onestà anche da parte della relatrice, della
maggioranza e del Governo. Non vi è stata
né disattenzione né volontà di ignorare le
difficoltà che i docenti incontrano quando
si assumono questa responsabilità, essendo
nominati membri di commissione d’esame.

Tuttavia, Forza Italia esprime grandi
riserve proprio sulla copertura finanziaria,
che utilizza in modo leggero e disinvolto
fondi destinati alla valorizzazione dei do-
centi, quelli accantonati per il compenso
dei docenti tutor. È proprio cosı̀ !

Il ministro Moratti ha rispettato la non
volontà delle forze sociali di destinare
questi compensi alla funzione dei docenti
tutor. Però, non si è mai sognata e non ha
mai voluto toccare questi finanziamenti,
ancorché – lo ripeto – ci sia stata una
sorta di non volontà ad utilizzare questi
soldi, proprio perché erano fondi destinati
alla valorizzazione dei docenti. Mi si po-
trebbe rispondere che, in fondo, si tratta
di un lavoro aggiuntivo svolto dai docenti
e, quindi, sicuramente esso rientra in una
sorta di compenso dovuto. Non c’è dubbio;
tuttavia, vorrei sottolineare anche questo
aspetto.

Tutto questo per quanto riguarda la
natura del finanziamento. Naturalmente,
pur sapendo che i fondi presi in conside-
razione potranno essere riassegnati con il

nuovo esercizio finanziario, resta il dubbio
che, anche attraverso questo atto, si sia
voluta depotenziare la riforma Moratti.
Questo, semmai, è l’aspetto che ci preoc-
cupa di più. Nel primo caso, quindi, si
tratta di una questione di stile: noi non
abbiamo toccato i soldi per la valorizza-
zione dei docenti. Nel secondo caso, in-
vece, si tratta di un attacco politico, per-
ché, evidentemente, la funzione tutoriale
non sembra godere di molta popolarità tra
la maggioranza e, forse, anche tra i mem-
bri del Governo. Comunque lo vedremo.

Da questo punto di vista, Forza Italia
annuncia un’opposizione dura e severa,
senza sconti, se il Governo, con i prossimi
atti, intenderà svolgere la propria azione
all’insegna di quanto è stato già annun-
ciato dal ministro, che mi auguro possa
presto venire a riferire in quest’aula e,
prima ancora, in Commissione (è prevista
un’audizione questa settimana). Il ministro
Fioroni ha avuto modo di dire che è
meglio abrogare che riformare: credo si
tratti di un programma di Governo vera-
mente minimalista. Comunque vedremo
nei fatti cosa ciò vorrà dire.

Preoccupano, infine, gli annunci del
ministro e della maggioranza in merito al
ripristino della vecchia strutturazione de-
gli esami di Stato, che riporterebbe indie-
tro le lancette dell’orologio della scuola
italiana – devo supporre – almeno fino
alle modifiche introdotte dall’allora mini-
stro Berlinguer. Stiamo parlando di mo-
difiche di dieci anni fa: correva l’anno
1997 !

Siamo in grado di dimostrare, invece,
anche qui stamane, nel corso di questo
dibattito, che le nostre scelte, anche con
riferimento agli esami di Stato, sono state
improntate a modernizzare l’impianto del
sistema educativo, nel rispetto dell’auto-
nomia delle istituzioni scolastiche e degli
standard europei. Successivamente, dirò
qualche altra cosa rispetto ai modelli
ideali.

Ma perché riformare gli esami di Sta-
to ? Cosa colpisce l’opinione pubblica ? In
questi giorni si è già aperto un grande
dibattito sui giornali. L’esame di questo
provvedimento coincide con lo svolgimento
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degli esami e cogliamo l’occasione per
rivolgere gli auguri a tutti i ragazzi impe-
gnati in questo momento nelle prove. So-
stanzialmente, colpiscono due elementi: la
composizione della commissione e l’alta
percentuale di promossi, dai quali si de-
durrebbe che l’esame non è più serio.
Questo è ciò che abbiamo letto sui gior-
nali.

La prima considerazione è come far sı̀
che questi esami siano seri. Chi vuole che
questi esami siano seri ? Cosa significa
proporre una formula che garantisca se-
rietà all’esame ?

Prima di tutto, un po’ di storia. Devo
dirvi, purtroppo, che gli ultimi esami
« seri » di questo paese ci furono nel 1925.
Ci provò Mussolini, nel 1925, con un
esame « fascistissimo » – si può dire ? Non
lo so – che produsse in prima sessione ben
il 75 per cento di bocciati. Lo ripeto: 75
per cento di bocciati ! Ma Mussolini, in
piena dittatura totalitaria, dovette cedere
alle proteste di piazza organizzate dai
comitati dei padri di famiglia. In effetti,
durante il fascismo l’uomo contava di più,
ma dietro vi erano le mamme dei giova-
notti e questi comitati ottennero in un
batter d’occhio l’istituzione di ben tre
sessioni riservate per recuperare i bocciati.
Alla fine, i ragazzi bocciati risultarono
solamente il 25 per cento dei candidati.
Era il 1925.

Da quel fatidico anno le cose sono
andate sempre « migliorando » – lo dico
tra virgolette – per quanto riguarda l’esito
finale con una progressione costante fino
al 98 per cento di maturati dello scorso
anno, ma con punte anche del 99,99 per
cento registrate negli anni scorsi e, soprat-
tutto, negli anni di applicazione della legge
Berlinguer che aveva modificato gli esami
di Stato apparentemente riportando rigore
poiché era stato ripristinato l’esame su
tutte le materie. In realtà, quella legge
aveva introdotto un meccanismo pazzesco
di crediti e di punteggi: come disse Ver-
tecchi nel suo rapporto del 2000 – il
monitoraggio venne effettuato a tre anni
dall’entrata in vigore della legge – anche
gli studenti che avevano conseguito insuf-

ficienze gravi agli scritti, alla fine, con il
sistema dei punteggi, dei crediti e del-
l’esame orale, venivano promossi.

ANTONIO RUSCONI. È cosı̀ anche
adesso !

VALENTINA APREA. Infatti, onorevole
Rusconi, ci sto arrivando.

Stiamo parlando delle modifiche della
cosiddetta legge Berlinguer e di un unico
aspetto preso in considerazione dal dibat-
tito nazionale: la composizione delle com-
missioni. Ora spiegherò quali altri prov-
vedimenti abbiamo adottato nei cinque
anni – non entrati ancora in vigore – che
vanno ad insistere sulle altre variabili
dell’esame di Stato se vogliamo che que-
st’ultimo diventi una cosa seria; altrimenti,
lasciamo che gli intellettuali, di sinistra e
di destra, che hanno fatto gli esami negli
anni Trenta possano avere nostalgia del
loro esame e svolgere un ragionamento
che, però, guarda al passato e non al
futuro.

Troppe persone – soprattutto i nostri
intellettuali, come dicevo – sognano un
esame selettivo, severo, esigente, impegna-
tivo, una specie di rito di iniziazione per
la maturità e l’età adulta. Sognano un vero
e proprio massacro di giovani sacrificati
sull’altare del merito. Ovviamente, questo
esame dovrebbe essere riservato ai figli
degli altri, e qui mi fermo perché sapete
benissimo qual è il comportamento che,
mediamente, viene tenuto dalle famiglie
italiane: per i nostri figli l’esame dovrebbe
essere sempre comprensivo, tollerante,
pieno di piccole attenzioni.

Al di là di queste battute, esistono
cause e motivazioni tecniche per cui oggi
non possiamo parlare di esami seri. In-
nanzitutto, programmi di esame impossi-
bili su tutte le materie: solo gli ipocriti
possono pensare che un ragazzo normale
affronti con completezza, impegno e se-
rietà un esame in cui gli si chiede poco
meno che il contenuto di un’intera enci-
clopedia. Un manuale di storia della let-
teratura italiana dell’ultimo anno (Otto-
cento-Novecento) supera le 3 mila pagine.
È paradossale che questo grave difetto del
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nostro esame sia evidente a tutti ma
nessuno sia disposto a rinunciare al fasto,
alla fashion delle conoscenze per la mo-
destia di poche, obiettive e controllabili
competenze. Questo è quanto avviene nel
resto del mondo, soprattutto in Finlandia,
paese al primo posto di tutte le gradua-
torie, europee ed internazionali, in mate-
ria di competenze essenziali degli studenti.
Sono i migliori perché quei ragazzi stu-
diano la lingua madre, matematica e
scienze per molte ore ed in modo conti-
nuativo, con approfondimenti e con veri-
fiche costanti che noi ci sogniamo. Noi
vogliamo sentirci gratificati dai grandi
programmi che chiediamo ai nostri ra-
gazzi, dalle tante ore di studio, però poi i
ragazzi non riescono neanche a dare quel
minimo che sarebbe legittimo pretendere
dopo 13 anni di studio. Ciò non avviene in
nessun paese civile e democratico !

Inoltre, vi sono prove non obiettive,
non pertinenti con il programma, non
valutabili seriamente e, soprattutto, ogget-
tivamente. A fronte di prove uniche, quelle
del Ministero, la correzione è soggetta a
criteri diversi, a valutazioni soggettive. Poi
tutto si aggiusta con il colloquio su tutte le
materie, come ha dimostrato uno scien-
ziato come Vertecchi che si è accorto –
ma non poteva accorgersene prima ? –
della facilità di promuovere anche chi non
raggiunge la sufficienza nelle prove scritte
aggiustando il voto dell’orale. Questa ope-
razione – sostiene Vertecchi nel rapporto
del 1999 – riguarda almeno il 25 per cento
dei candidati; anche questo non avviene in
alcun paese civile e democratico.

Quanto all’inversione delle prove, ho la
fortuna di ricordare il dibattito che si
svolse nel 1997 con la modifica degli esami
di Stato; ebbene, rammento che già allora
suggerimmo all’allora ministro Berlinguer
di tenere conto che la modifica interveniva
in un settore dell’ordinamento profonda-
mente mutato a seguito del riconosci-
mento dell’autonomia delle istituzioni sco-
lastiche. Quindi, osservammo che proba-
bilmente le prove dovevano essere strut-
turate in modo differente e che dovevano
esserci prove di istituto e prove nazionali.
Peccato che poi alla fine si decise di

assegnare alle scuole la prova che, invece,
avrebbe avuto senso solo a livello nazio-
nale ovvero quella strutturata !

Dunque, noi adesso abbiamo affidato ai
commissari interni la confezione della
prova potenzialmente obiettiva e struttu-
rata – per il momento, però, poiché, al
riguardo, una modifica che non si è an-
cora sperimentata è recata da un provve-
dimento da noi proposto – e al Ministero,
e anzi al ministro di turno, le prove che
strutturalmente non possono essere cor-
rette secondo i criteri universalmente con-
divisi dalla docimologia: oggettività, vali-
dità, pertinenza, fedeltà. In sostanza,
quella che oggi si chiama la terza prova
dovrebbe essere davvero nazionale, e non
il solito tema che, tra l’altro, come si sa,
è difficile anche da valutare, e via dicendo.

Quanto all’esclusione delle prove pra-
tiche, si tratta di un’altra causa tecnica; in
omaggio alla liceizzazione, tutte le prove,
anche quelle degli istituti tecnici e profes-
sionali, sono di tipo teorico o meglio
mnemonico. Persino l’educazione fisica
viene piegata ad essere materia che si
apprende sui libri e la cui conoscenza
viene valutata in base all’apprendimento
dei testi.

Dunque, si tratta di un’occasione per-
duta ? L’attuale Governo, attraverso il mi-
nistro Fioroni, si appresta a varare la sua
riforma dell’esame, a cominciare dalla
reintroduzione delle commissioni miste ?
Ebbene, non voglio essere offensiva, ma
osservo in senso tecnico la stupidità di tale
esame. Come rileva il grande storico Ci-
polla, lo Stato danneggia gli alunni e gli
insegnanti senza averne alcun vantaggio in
termini di prestigio e fiducia. Si è scelta
una strada che dovrebbe, secondo il mi-
nistro Fioroni ed i vari intellettuali, rein-
trodurre la serietà. Ma la questione della
composizione delle commissioni è vecchia
quanto la scuola italiana; ribadisco che è
una delle tante variabili, ma è vecchia
quanto la scuola italiana. All’inizio, erano
formate dagli insegnanti universitari, poi
da insegnanti di altre classi della stessa
scuola; Gentile, la voleva tutta di esterni,
con gli « universitari » in maggioranza e
con un solo commissario interno; Bottai
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rivendicò una giuria composta dai giudici
naturali, ovvero dagli insegnanti dei ra-
gazzi; quindi, si tornò alla commissione
tutta esterna, con il commissario interno
in funzione di consigliere e avvocato di-
fensore. Alla fine, il 1968 inventò la com-
missione mista, ma le materie vennero
ridotte all’osso e quelle orali furono scelte
dal candidato.

Comunque, nonostante tutto questo la-
vorio riformistico, i candidati continua-
vano ad essere promossi sempre più in
massa. In realtà, la commissione mista che
probabilmente vi accingete a ripristinare
non ha nulla a che fare con la serietà
dell’esame; mi basterebbe mandare questo
messaggio, oggi, in questo dibattito. Una
sola ragione, forse, vi spinge a premere
l’acceleratore della riforma e risiede nella
circostanza che la riforma, per cosı̀ espri-
mermi, dice a nuora perché suocera in-
tenda. In altri termini, essa viene proposta
per fare dispetto alle scuola paritarie che,
secondo una concezione diffusa – soprat-
tutto tra gli intellettuali « giardinieri »,
come osserverebbe il sociologo Baumann
– sarebbero l’erba selvaggia da estirpare
dal giardino fiorito della scuola tutta sta-
tale. Tale pregiudizio non considera, in-
vece, che le commissioni miste non hanno
mai corretto o limitato i difetti di
un’esame come il nostro e, quindi, sareb-
bero una falsa soluzione; costerebbero
ancora di più dell’attuale esame, nono-
stante gli aumenti che oggi stanziamo,
oltre tre volte il costo attuale; rischiereb-
bero di restare sulla carta – nel 1998 il 40
per cento dei commissari esterni era scelto
tra volenterosi supplenti iscritti in appositi
elenchi che i CSA, ex provveditorati, te-
nevano a disposizione per la bisogna –;
ricreerebbero situazioni imbarazzanti e
dannose per i candidati, data la perfetta
fungibilità del commissario esterno.

Ma vi prego ! Premesso che so di par-
lare, almeno in parte, a deputati consa-
pevoli di ciò che sto per dire, ecco l’inse-
gnante di inglese del classico, la quale
insegna cultura inglese, che si arrabatta a
chiedere qualcosa di inglese commerciale
in una scuola per ragionieri, o l’insegnante
di sociologia che interroga in ragioneria, o

l’insegnante di greco che pretende di col-
loquiare sul XX canto della Divina Com-
media in un istituto professionale: è la
festa dell’ipocrisia e dell’arrangiarsi ! Già
visto !

Infine, queste commissioni riprodur-
rebbero conflitti e contenziosi su tutto:
criteri di valutazione, modalità di condu-
zione del colloquio, scelta delle prove,
orali, rimborsi spese, calcolo delle mis-
sioni.

Per la verità, nessuno di questi com-
missari esterni, che dovrebbero essere la
panacea di un esame ormai « bollito »,
sono veri esaminatori – questo è il punto !
–, ma semplicemente insegnanti di altre
scuole presi a caso, spesso non soltanto
esterni, ma anche estranei al contesto che
devono valutare (come ho cercato di di-
mostrare). Tra l’altro, non ha mai susci-
tato scandalo la decisione di introdurre,
con riferimento all’esame di Stato della
scuola media, la commissione tutta interna
(nemmeno ora tale decisione viene messa
in discussione).

Comunque, voglio essere costruttiva.
Per il tipo di responsabilità che ha rico-
perto, nell’ambito della maggioranza, nella
precedente legislatura, Forza Italia vuole
porre le premesse per un dialogo corretto,
per un confronto corretto. Allora, non è
vero, com’è stato detto in questi giorni
(l’affermazione è stata ripresa dalla stam-
pa), che l’unica riforma approvata dal
Governo Berlusconi nella precedente legi-
slatura abbia riguardato le commissioni, le
commissioni interne: altri interventi mo-
dificano notevolmente il vecchio esame di
Stato mantenendo la commissione interna,
che è rispettosa, a nostro giudizio, dell’au-
tonomia delle istituzioni scolastiche (vale a
dire, dell’interpretazione che le scuole
danno al proprio progetto educativo e,
quindi, della flessibilità che, peraltro, viene
loro riconosciuta).

Quali sono, secondo noi, le modifiche
che andrebbero sperimentate prima di
modificare la composizione della commis-
sione d’esame (non l’esame di Stato, ma la
commissione dell’esame di Stato) ? Innan-
zitutto, viene in rilievo la disposizione
contenuta nell’articolo 13, comma 4, del
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decreto legislativo n. 226 del 2005 (che,
come sapete, è relativo al secondo ciclo di
riforma della scuola superiore). Il comma
in parola recita: « Al termine del quinto
anno sono ammessi all’esame di Stato gli
studenti valutati positivamente nell’appo-
sito scrutinio ». Come accennava l’onore-
vole Garagnani, la norma reintroduce lo
scrutinio di ammissione malaugurata-
mente cancellato dalla cosiddetta legge
Berlinguer del 1997, l’unico vero stru-
mento di selezione in mano al consiglio di
classe: esso impediva che andassero agli
esami quelli che si ispiravano al principio
del « O la va o la spacca ! ».

ALBA SASSO, Relatore. E perché non
l’avete modificato ?

VALENTINA APREA. Adesso tutti
vanno all’esame di Stato !

Se parliamo di serietà, un elemento che
noi abbiamo previsto nel decreto sul se-
condo ciclo è la reintroduzione dello scru-
tinio di ammissione (prima selezione). Al
riguardo, desidero sottolineare un dato
storico: nel 1998, la percentuale dei non
ammessi era almeno del 6 o 7 per cento.
Ebbene, nessuno dice che l’esame inaugu-
rato nel 1999 portò i promossi, con grande
ira di Berlinguer, dal 92 al 97 per cento
dei candidati: il salto fu più ampio in
considerazione del fatto che non vi era più
quel 6 per cento che, l’anno prima, veniva
« fermato » dai consigli di classe. Insomma,
una vera pacchia per un esame che lo
stesso ministro (sempre Berlinguer)
avrebbe voluto più rigoroso, impegnativo e
severo del precedente.

La seconda disposizione che viene in
rilievo è quella contenuta nell’articolo 14,
comma 5, del citato decreto legislativo
n. 226 del 2005, che recita: « I candidati
esterni sono ripartiti tra le diverse com-
missioni degli istituti statali e paritari ed il
loro numero massimo non può superare il
cinquanta per cento dei candidati interni;
nel caso non vi sia la possibilità di asse-
gnare i candidati esterni alle predette
commissioni, possono essere costituite, sol-
tanto presso gli istituti statali, commissioni
apposite ». Questa è un’altra norma che

limita ad un livello controllabile la corsa
dei privatisti a sostenere gli esami nelle
scuole paritarie. Ancorché bloccata, in
questa sessione, dai ricorsi amministrativi
(in quanto inserita in un decreto che non
è ancora entrato in vigore), la norma può
rispondere anche alle riserve – legittime
od illegittime – che, magari, parti della
nuova maggioranza o del Governo hanno
nei confronti delle scuole paritarie.

Un’altra questione importante è rela-
tiva all’articolo 14, comma 1, che intro-
duce, per la prima volta – sempre nel
decreto legislativo relativo al secondo ciclo
– nella struttura dell’esame di Stato una
specificità esclusa da tutte le leggi prece-
denti – in modo particolare dalla legge
n. 425 del 1997, meglio nota come riforma
Berlinguer –: la possibilità di sostenere
prove anche laboratoriali. Quindi, nel de-
creto relativo al secondo ciclo, con riferi-
mento all’esame di Stato, è presente tale
riferimento alla possibilità di sostenere
prove laboratoriali per i licei ad indirizzo,
dando pertinenza e significatività al rap-
porto tra il curriculum di studi, ossia ciò
che si apprende, e la valutazione finale
delle competenze, ossia ciò che si sa fare.
Si tratta di un altro aspetto che si po-
trebbe sperimentare.

Infine vi è la disposizione, sempre del
decreto relativo al secondo ciclo, conte-
nuta nell’articolo 14, comma 3, che recita:
« (...) sono altresı̀ ammessi all’esame di
Stato, nella sessione dello stesso anno, gli
studenti del penultimo anno del corso di
studi che nello scrutinio finale del primo
periodo biennale abbiano riportato una
votazione non inferiore alla media di sette
decimi e nello scrutinio finale del secondo
periodo biennale una valutazione non in-
feriore agli otto decimi in ciascuna disci-
plina, ferma restando la particolare disci-
plina concernente la valutazione dell’inse-
gnamento di educazione fisica (...) », che
frena il cattivo uso che alcune scuole,
anche paritarie – in base a quanto con-
tenuto nel rapporto che il ministro Moratti
ha presentato alla Commissione cultura –
hanno fatto della media dell’otto – si tratta
degli « ottisti » famosi: ve ne ricordate ? Ne
abbiamo parlato in Commissione –, per
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anticipare l’esame a diciotto anni, anziché
sostenerlo a diciannove. La commissione,
tutta interna, magari avrà anche incenti-
vato tale malcostume. La norma che ab-
biamo previsto rimanda all’obbligo di otte-
nere la media del sette in seconda e la
media dell’otto in quarta; quindi, l’opera-
zione truffaldina risulta quasi impossibile.
Nessuno vi aveva mai pensato prima. Credo
che ciò che è emerso da una serie approfon-
dimenti e confronti che abbiamo svolto è un
altro di quegli aspetti buoni che potreste
salvare nella modifica degli esami di Stato.
Queste sono le norme che vanno a modifi-
care complessivamente l’esame di Stato.

Vi sono ancora tre questioni, le ultime,
che voglio segnalare alla vostra attenzione.
Su ciò, signor Presidente, mi piacerebbe
aprire un dibattito in Commissione con il
ministro competente.

Anzitutto vi è la questione che riguarda
le prove d’esame e la corrispondenza dei
criteri della certificazione delle compe-
tenze agli standard europei. L’Italia ha
adottato Europass, insieme a tutti gli altri
Stati europei. Ciò significa che noi pos-
siamo dire ciò che vogliamo nelle nostre
scuole, dare i voti che vogliamo negli
esami di Stato, ma alla fine i ragazzi, per
vivere pienamente la propria cittadinanza
europea, la mobilità europea e sentirsi
lavoratori dell’Europa dovranno dimo-
strare di possedere le competenze che
sono state individuate quali assolutamente
necessarie per essere cittadini europei,
rispetto alle qualifiche professionali, alle
professioni ed a tutto l’ampio e vasto
mercato del lavoro. È su ciò che ci dob-
biamo confrontare ! Non basta dire: si
chiama la commissione esterna e si fa
attribuire a tutti il massimo dei voti, se
successivamente a tali voti non corri-
sponde un determinato tipo di competenze
certificabili e riconoscibili, a livello regio-
nale per alcuni mestieri e nazionale per
altri, ma sopratutto europeo ed interna-
zionale, stiamo solo prendendo in giro i
nostri ragazzi ! Su ciò dobbiamo aprire il
nostro confronto.

Vi è, poi, il nuovo ruolo dell’Invalsi; il
superamento del ministro nel ruolo di
insegnante, commissario, « seminatore

d’Italia », di tutti ragazzi d’Italia ! Lo stato
educatore di Mussolini è finito ! Probabil-
mente, è proprio la sinistra che vuole farlo
vivere e rivivere con le predette scelte.

Abbiamo bisogno che l’Invalsi, l’Istituto
nazionale di valutazione, si faccia carico
delle prove strutturate finali. Quindi, non
si tratta più di prove autoreferenziali e
ministeriali, sottoposte al ministro e man-
date alle scuole.

Abbiamo bisogno, proprio per svolgere
il nostro ruolo di paese europeo che cerca
il confronto internazionale, di sdramma-
tizzare – se volete – questo appunta-
mento, di rendere più laiche le prove
mirandole e centrandole maggiormente
sulle competenze.

L’Italia è ancora uno dei due paesi al
mondo, l’altro è la Francia, in cui il
ministro – come fece per la prima volta
Gentile nel 1925 – sceglie le prove
d’esame. La scelta di Gentile almeno era
motivata dalla sua concezione dello Stato
educatore, di cui il ministro era ed è la
personificazione, ma aveva anche una ra-
gione razionale, anzi due: una rispetto al
numero di alunni che sostenevano gli
esami di Stato e l’altra rispetto al tipo di
cultura dei professori e di quella scuola.
Ho parlato di numero degli alunni poiché,
ovviamente, si trattava di una scuola di
élite, quindi coloro che sostenevano
l’esame di Stato erano pochi e selezionati
– allora sı̀ che vi era davvero una sele-
zione per tutti gli anni, non soltanto quella
grave, gravissima che vi è oggi al primo ed
al secondo anno -. Come ripeto, si trattava
di una scuola di élite, nell’ambito della
quale contavano prevalentemente i licei
classici. D’altra parte, Gentile, come tutti i
ministri usciti dai licei e dalle università di
allora, era perfettamente in grado di con-
trollare le prove di un curricolo in fondo
caratterizzato dalla cultura estetico-lette-
raria, con qualche aggiunta di cultura
generale.

Attualmente l’esame riguarda anche i
tecnici-professionali e 670 corsi, prove
d’esame, vengono tutti gli anni autorizzati
dal ministero; quindi quale ministro oggi
può avere la pretesa, decisamente comica,
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di abbracciare curricoli che solo per la
seconda prova esigono la conoscenza di
almeno 500 materie specialistiche ? Perché
dobbiamo mantenere questo rito ?

Dunque, ecco l’importanza di recupe-
rare anche un altro aspetto che abbiamo
introdotto sempre a modifica dell’esame di
Stato; mi riferisco cioè alle prove organiz-
zate dalle commissioni di esame su prove
predisposte e gestite dall’Istituto nazionale
per la valutazione del sistema di istru-
zione, sulla base degli obiettivi specifici di
apprendimento del corso in relazione alle
discipline di insegnamento dell’ultimo
anno.

È questo quello che abbiamo fatto,
mentre il Governo, invece di alimentare la
solita ipocrisia di massa a cui ha chiamato
a collaborare gli intellettuali – non so se
lo ha fatto, ma gli stessi interessati lo
avranno fatto spontaneamente – che,
come dicevo, hanno sostenuto l’esame ne-
gli anni Trenta, dovrebbe utilizzare il
tempo e le opportunità offerte dalla legi-
slazione attuale per iniziare una vera e
propria rivoluzione nell’organizzazione
dell’esame finale di Stato del secondo
ciclo !

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Aprea.

VALENTINA APREA. Insomma, per
tutte queste ragioni, il nostro modello ha
fatto riferimento – appare evidente –
all’autonomia delle scuole, all’Europa e,
soprattutto sul piano ideale ma non solo,
al pensiero politico di don Sturzo. Egli,
negli anni Cinquanta, affermava che, se-
condo i propri ideali, ogni scuola, qualun-
que sia l’ente che la mantenga, deve poter
dare i sui diplomi non in nome della
Repubblica, ma in nome della propria
autorità. Dicendo questo, si riferiva sia
alla scuoletta elementare di Pachino o di
Tradate sia all’università di Padova o di
Bologna.

PRESIDENTE. Onorevole, per favore...

VALENTINA APREA. Il titolo vale la
scuola se quest’ultima ha una fama rico-

nosciuta, una tradizione rispettabile: come
ripeto, egli parlava negli anni Cinquanta.

Insomma, il nostro modello si ispira a
tutto questo: voi a cosa vi ispirate ? Dalle
dichiarazioni del ministro e della maggio-
ranza sembrerebbe che finora vi stiate
ispirando ad una scuola del passato, non
ancora di massa, ottusamente gentiliana,
più fascista che democratica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rusconi. Ne ha facoltà.

ANTONIO RUSCONI. Signora Presi-
dente, onorevole sottosegretaria, colleghi,
interverrò a nome dei componenti del
gruppo dell’Ulivo in Commissione cultura
e devo premettere che parlerò anche come
docente tuttora in ruolo, perché ritengo
che chi ha lavorato nel mondo della scuola
conosce la concreta necessità di adottare
con urgenza un provvedimento rispetto al
finanziamento delle risorse sugli esami di
Stato che stanno ultimando, dopo le prove
scritte, le loro ultime fasi.

Mi si conceda una punta di sarcasmo:
sarebbe opportuno che il Parlamento ap-
provasse questo provvedimento prima
della fine degli esami di maturità. Devo
invece manifestare incredibile stupore per
l’intervento svolto dall’onorevole Valentina
Aprea che ci ha segnalato in un lungo –
sicuramente eccessivo, visto che ha supe-
rato il tempo che le era consentito –
intervento tutti i mali della scuola italiana,
dimenticando però che fino a maggio 2006
lei era sottosegretario all’istruzione di que-
sta stessa scuola italiana e, come tale,
avrebbe dovuto e potuto magari accor-
gersi prima di questi errori e avrebbe
dovuto e potuto proporre ai colleghi, che
come me e come l’onorevole Alba Sasso
erano in Commissione cultura, come ri-
mediare ad essi.

VALENTINA APREA. Ma l’ho propo-
sto... !

ANTONIO RUSCONI. Lo dico perché,
anche qui senza voler fare polemica, ri-
tengo che chi ama la scuola abbia il dovere
di dare un di più di serenità. Oggi, forse,
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possiamo dare un di più di serenità dopo
l’esito del referendum di ieri e dell’altro
ieri proprio perché adesso sono chiari due
aspetti. Innanzitutto il riferimento di va-
lutazione sarà la cosiddetta legge Moratti
– la legge n. 53 in caso di approvazione
delle modifiche alla Costituzione doveva
essere comunque rivista – e, soprattutto,
abbiamo evitato allo Stato italiano un
inutile costo di burocrazia, come ben ha
evidenziato in numerosi interventi Galli
Della Loggia. In particolare, avremmo evi-
tato sia il male derivante dalla frammen-
tazione culturale italiana sia l’assurdità di
venti sistemi scolastici a fronte di quello
che l’onorevole Garagnani ha opportuna-
mente definito come l’unico sistema sco-
lastico pubblico.

Invito i colleghi a leggere compiuta-
mente don Sturzo. Io ho avuto la fortuna
di avere un grande maestro come docente,
il professor Rumi, che mi ha fatto amare
don Sturzo il quale sosteneva che la scuola
italiana ha unito questo paese e che essa
non ha nulla a che fare – e dico ciò il
giorno dopo l’esito del referendum che ha
evitato di dividere il paese – con un
sistema di autonomie locali cui si attri-
buiva un ruolo basato su un’idea di fede-
ralismo fatto per rompere: un patto che
divide e non unisce. Non solo, ma noi
abbiamo evitato con l’esito del referendum
che entrassero in crisi i diritti della per-
sona e, quindi, la prima parte della Co-
stituzione, cui ha fatto riferimento l’ono-
revole Garagnani, ovvero gli articoli 32, 33
e 34 che riguardano la salute e l’istruzione
che sono la garanzia data dalla Costitu-
zione dei padri costituenti a tutti i citta-
dini italiani.

Dicevo che occorre restituire serenità
alla scuola. A questo riguardo, riflettevo su
alcune osservazioni fatte sugli emenda-
menti presentati al provvedimento su
come trovare i finanziamenti e su alcune
critiche emerse nel corso delle sedute della
Commissione di merito.

Con la scelta compiuta con questo
provvedimento non si vuole oggi discutere
il ruolo del tutor; non ci sono cioè volontà
abrogative di fare in fretta, come peraltro
fu fatto per la legge n. 30 da parte del

precedente Governo. Oggi giustamente non
si chiede nessuna vendetta verso la legge
Moratti, tranne poi dimenticare che la
stessa cosa fu fatta in pochi giorni per la
cosiddetta legge Berlinguer che era già in
vigore.

GUGLIELMO ROSITANI. Ma quella
non era completa !

ANTONIO RUSCONI. In realtà, il pro-
blema è dove trovare in pochi giorni
risorse adeguate se non all’interno del
mondo della scuola, mentre i vari mini-
steri stanno ancora verificando la situa-
zione degli impegni economici assunti dal
precedente Governo.

Devo ringraziare gran parte della mi-
noranza per l’atteggiamento positivo te-
nuto in Commissione e, in particolare,
l’onorevole Aprea per aver preannunciato,
sempre in quella sede, il voto favorevole su
questo provvedimento. Rimane il pro-
blema di trovare le risorse anche per gli
anni precedenti. Il mondo dei docenti
attende risposte concrete.

Penso – mi rivolgo ora ai colleghi della
maggioranza – che il nostro impegno
rispetto al programma presentato ed
enunciato dal Presidente Prodi e dal-
l’Unione debba essere di grande coerenza,
soprattutto quando riafferma la necessità
di dare un ruolo centrale agli insegnanti,
la cui professione riveste una importanza
strategica per il paese, e l’impegno a
rendere l’insegnamento una scelta appeti-
bile per i migliori talenti, uomini e donne,
cosicché la qualità della scuola possa be-
neficiare della loro formazione e qualifi-
cazione. Altrove, si evidenzia come non c’è
processo di riforma del sistema educativo
– questo è l’errore della riforma contenuta
nella legge n. 53 del 2003 – se non c’è
coinvolgimento degli insegnanti che ne
condividano progetto e percorsi. Quindi,
sono necessarie politiche di valorizzazione
della professionalità di coloro che operano
nella scuola, per restituire loro la dignità
e il senso di una professione strategica per
il paese. Lo stato di forte disagio in cui
versa il mondo della scuola deriva anche
dal disconoscimento e dalla sottovaluta-
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zione della funzione e dell’autorevolezza
sociale degli insegnanti. Non sono possibili
riforme senza che i destinatari ne siano
anche protagonisti, non si fanno buone
riforme nonostante gli insegnanti.

Dico all’onorevole Garagnani, senza po-
lemiche, che noi ci siamo impegnati nel
nostro programma con gli insegnanti ita-
liani per la loro valorizzazione perché
siamo orgogliosi di quanto essi hanno fatto
in questi anni, nonostante la politica e
nonostante le leggi del Governo. Lo devo
rivendicare, e non è una scelta, diciamo
cosı̀, di lobby, di professione: ritengo che
la scuola italiana sia una scuola valida e
sarebbe assurdo affermare il contrario.

Infine, nello spirito di restituire sere-
nità al mondo della scuola, a cinque anni
dalla riforma degli esami di maturità, e
seguendo il percorso che la democrazia
parlamentare prevede – ho molto apprez-
zato l’intervento di insediamento del Pre-
sidente Napolitano, quando ha rivendicato
il ruolo centrale e fondamentale del Par-
lamento –, penso che, dopo cinque anni di
sperimentazione del nuovo esame di Stato,
la VII Commissione, il Parlamento, il mi-
nistro Fioroni ed il Governo debbano
svolgere una riflessione attenta ed una
verifica di questa scelta, proposta nel no-
vembre 2001 insieme alla legge finanziaria,
votata il 28 dicembre 2001, e motivata, da
un punto di vista didattico, da una circo-
lare successiva. Infatti, lo schema era:
prima togliamo i soldi in bilancio, poi
andiamo a spiegare perché quei soldi non
servono più.

Onorevole Aprea, non partirò dal 1925
perché l’età non me lo consente e il
periodo non mi è di grande riferimento
culturale. Almeno questo penso lo condi-
vida.

VALENTINA APREA. È la storia del
paese ! L’esame di Stato nacque allora:
non l’ho scelto io quel periodo.

ANTONIO RUSCONI. Onorevole Aprea,
penso che tutti e due gli schieramenti
presenti in Parlamento dovrebbero affer-
mare che, per la democrazia del paese, da
quel periodo abbiamo poco da imparare e
poco da citare.

VALENTINA APREA. Lo penso anch’io.

ANTONIO RUSCONI. Sono contento
che su questo sia d’accordo.

L’unico criterio che ho osservato in
questi cinque anni e che mi è parso palese
è stato il criterio del risparmio. C’era una
sintonia, un criterio ragionieristico: il ta-
glio delle supplenze e le 18 ore, con il
taglio delle ore a disposizione. Secondo
questo criterio ragionieristico, per cui il
ministro Tremonti ogni tanto rischiava di
assumere il ruolo di vero ministro del-
l’istruzione, si comprendeva chiaramente il
perché si passava a questi esami di Stato
solo con insegnanti interni. Io ho una
valutazione che viene dalla mia esperienza
di docente che ha fatto l’esame di Stato. Il
mio dubbio è: didatticamente è valido e
opportuno che gli stessi insegnanti, dopo
un minimo di tre anni che esaminano gli
stessi alunni, diano una valutazione – e
dopo un’ulteriore prova, che in che modo
debba essere diversa da quella stessa va-
lutazione che hanno dato per tre anni
riesce difficile da capire –, mantenendo il
valore legale del voto ?

Allora, cosa significa e cosa c’entra il
modernizzare con questo ? L’avete detto
anche fino all’altro giorno, e il paese vi ha
risposto chiaramente con un voto di de-
mocrazia. Cosa c’entra il modernizzare col
fare gli esami di Stato con gli stessi
insegnanti che hanno avuto gli stessi
alunni minimo per tre anni ? Vuol dire che
ripeteranno le stesse valutazioni, con un
rischio che è evidente in questi anni: una
gara fra le stesse classi, magari dello stesso
istituto, a cercare di dare le valutazioni
più alte, affinché sembri, ad esempio, che
un gruppo di insegnanti è più valido
rispetto ad un altro. In più, c’è un altro
fatto: in Commissione ho chiesto all’ono-
revole Aprea se l’importante obiettivo di
risparmiare fosse stato calcolato bene,
perché in realtà abbiano avuto, in questi
anni, una commissione per ogni classe e
non ogni due classi, come avveniva pre-
cedentemente. Sarebbe interessante – lo
dico al sottosegretario anche ai fini della
valutazione che la Commissione farà nei
prossimi mesi – capire se questo tentativo
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di risparmio, oltre ad essere, a mio mo-
desto parere, didatticamente negativo, non
ha portato neppure a quella che era
l’ambizione, cioè ridurre i costi degli esami
di Stato.

Io penso che il ministro Fioroni non
abbia fatto un’esternazione, ma abbia ri-
petuto quanto è contenuto nel programma
dell’Unione. Questo era un programma
pubblico e il centrodestra ha più volte
evidenziato, con un sarcasmo incompren-
sibile, le sue 281 pagine, di cui una quin-
dicina dedicate alla scuola; a nostro pa-
rere, il mondo della scuola ha diritto ad
una serietà di approfondimento che me-
ritava almeno quindici pagine e in queste
c’è tale serietà, da parte del programma
dell’Unione. Quindi, non vedo quale sia il
problema dell’esternazione del ministro
Fioroni e del passaggio all’esame di ma-
turità riportando una parte della commis-
sione ad essere esterna, per una valuta-
zione più oggettiva e più obiettiva degli
alunni. Allora, cosa c’entri questo con il
modernizzare o con il guardare indietro è
una valutazione di tipo didattico, rispetto
alla quale penso ci sia spazio, anche in
Commissione, per una riflessione e per un
dibattito di vera democrazia. Quindi, da
parte nostra, è opportuno al più presto
portare avanti una riflessione al fine di
pervenire ad una proposta condivisa ed
aperta ai contributi che verranno da tutti
i componenti della Commissione e, suc-
cessivamente, da tutto il Parlamento.

Vedete, onorevoli colleghi, oggi ini-
ziamo l’esame di un provvedimento – che
probabilmente approveremo, mi auguro
all’unanimità, nella seduta di domani –
che sana una parte del passato, poiché gli
esami di Stato di quest’anno sono già
iniziati. Tale provvedimento, inoltre, non
sana totalmente una parte della situazione
pregressa: pertanto, e mi rivolgo all’ono-
revole sottosegretario di Stato, dovremmo
reperire risorse finanziarie anche per gli
anni precedenti, nei quali non erano pre-
visti adeguati stanziamenti per i compensi
dei membri delle commissioni.

In realtà, considerando le difficoltà
economiche in cui vive l’Italia, che nessuno
vuole nascondere o strumentalizzare, la

domanda più seria che dobbiamo porci è
se la scuola rappresenti una priorità per
questo paese, vale a dire un investimento
per il futuro. Questo, allora, potrebbe
essere quel primo piccolo ed indispensa-
bile segnale che è necessario lanciare, al
fine di restituire orgoglio e dignità al
mondo della scuola e ringraziare, per
l’impegno continuo, tutti i soggetti (diri-
genti scolastici, docenti ed ausiliari) che,
comunque, offrono un contributo generoso
di competenza e di passione a tale settore.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Del Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
quando si ha di fronte un disegno di legge
di conversione di un decreto-legge larga-
mente condiviso, perché ritenuto necessa-
rio da tutte le forze politiche, in un
sistema falsamente bipolare, nel quale
vengono sempre esaltate le differenze e
viene marcato il conflitto, si tende natu-
ralmente ad « allargare il tiro », per ap-
profondire tale provvedimento nell’ambito
di un contesto che richiede una discus-
sione più complessiva. Si tratta, in questo
caso, della riforma della scuola e degli
esami di maturità.

Innanzitutto, penso sia giusto attenersi
al provvedimento legislativo in esame per
sottolineare come, in questa fase di pas-
saggio di consegne tra un Governo ed un
altro, l’attuale esecutivo abbia varato giu-
stamente il presente decreto-legge, cosı̀
come avrebbe fatto un Governo di colore
diverso. Riteniamo doveroso sottolineare,
quindi, questo elemento di consenso ge-
nerale, alla luce di tale valutazione ogget-
tiva dei fatti, per spendere poche parole in
ordine alla questione più generale della
riforma della scuola e degli esami di
maturità; reputiamo altresı̀ doveroso af-
frontare, con riferimento al provvedimento
in esame, alcune questioni particolari, so-
prattutto per ciò che riguarda – come ha
precedentemente sottolineato, a mio avviso
con correttezza, l’onorevole Aprea – il
reperimento delle necessarie risorse finan-
ziarie.

Senza andare troppo indietro nel
tempo, basterebbe pensare alla mia gene-
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razione, quando nei licei, alla fine degli
anni Sessanta, rivendicavamo una riforma
della scuola volta a superare il vecchio
ordinamento, voluto da Gentile durante gli
anni del fascismo. In fondo, se ci pensiamo
bene, in questo dopoguerra (e sono passati
tantissimi anni, oltre sessanta, dalla Libe-
razione ad oggi) l’unica riforma organica
del sistema educativo italiano è stata
quella voluta, sotto il precedente Governo,
dal ministro Moratti.

Di tale ministro si può pensare tutto il
bene o tutto il male che si vuole, ma non
si può non registrare questo elemento, vale
a dire come l’unica riforma organica del
sistema educativo di questi decenni – la
cui mancanza è stata sottolineata, para-
dossalmente, proprio dai grandi movi-
menti di protesta degli anni Sessanta e
Settanta e dagli studenti, tra i quali allora
vi era chi vi parla – sia stata proprio il
citato provvedimento adottato dal prece-
dente Governo.

Su questo punto, allora, attendo che il
Governo in carica pronunci al più presto
una parola chiara; vorrei, cioè, che rispon-
desse al seguente interrogativo: qual è,
concretamente, la sua posizione in merito
alla riforma Moratti ? In altri termini,
desidero sapere quali sono le parti che
l’esecutivo intende modificare, se è vero,
come ha sostenuto più volte Prodi in
televisione, che, rispetto alle leggi appro-
vate dal Governo Berlusconi, egli userà
non la tecnica « della ruspa », ma quella
« del cacciavite » (modificandone, quindi,
solo alcune parti).

Ebbene, noi attendiamo una risposta
dal Governo – magari non oggi, ma al più
presto – che ci dica con chiarezza, visto
che sono state sospese le sperimentazioni
previste dalla legge, qual è la sua opinione
in merito a questa legge, quali parti in-
tende cambiare, per quali ragioni intende
cambiarle, aprendo cosı̀ un dibattito nella
Commissione cultura – presieduta dal-
l’onorevole Folena e della quale faccio
parte – e, più in generale, in quest’aula.

Per quanto riguarda la questione del-
l’esame di maturità, paradossalmente in
Italia non si è mai riformata la scuola
secondaria e primaria, mentre si è rifor-

mato quasi sempre l’esame di maturità:
quando non si sa cosa fare, in questo
paese si cambia l’esame di maturità. Io ho
fatto la maturità classica nel 1971 e ri-
cordo benissimo che allora l’orale si svol-
geva sulla base di due materie: una scelta
dallo studente e l’altra dalla commissione,
con commissari tutti esterni, tranne un
commissario interno. Poi si è cambiato, si
è ritornati all’antico e si sono discusse
tutte le materie con commissari tutti in-
terni; adesso si parla di riformare ulte-
riormente questo esame, in particolare la
commissione, introducendo commissari
misti, in parte interni e in parte esterni.

Mi chiedo se si voglia davvero proce-
dere ancora a riformare un esame anziché
riformare la scuola, perché penso che
l’esame sia un elemento – vorrei usare un
termine desueto – sovrastrutturale ri-
spetto alla struttura scolastica, all’ordina-
mento scolastico, alla vita di una scuola,
dove prevalenti devono essere gli studenti,
gli insegnanti, le materie da insegnare, i
metodi di insegnamento, la capacità di
apprendimento, i testi, e non questo mo-
mento di pathos, in cui uno studente deve
rivelare la propria onniscienza attraverso
un esame: meglio se con una commissione
composta da commissari che conoscono lo
studente, peggio se, invece, tale commis-
sione è composta da commissari esterni
che vedono lo studente per la prima volta.

Quindi, non valuterei positivamente
questa ulteriore modifica dell’esame di
maturità: in primo luogo, perché non sono
d’accordo che si continui a modificare
l’esame di maturità anziché la scuola; in
secondo luogo, perché, se volessimo intro-
durre ancora i commissari esterni, si trat-
terebbe di tornare indietro. Io sono con-
trario in linea di principio all’esame di
maturità, ma, se questo proprio deve es-
serci, almeno che non sia un elemento di
selezione in mano a persone che non
conoscono gli studenti ed una prova del
fuoco a cui lo studente viene costretto, ma
un bilancio di un ciclo di studi fatto dagli
stessi insegnanti che hanno avuto uno
studente come allievo nel corso degli stessi
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anni: questo mi sembra più logico, più
giusto, più equo nei confronti dell’intera
popolazione studentesca.

Sul decreto in oggetto non ho molto da
aggiungere a quanto già è stato sottoli-
neato da chi mi ha preceduto, se non che
si tratta di un provvedimento che corri-
sponde ad un fabbisogno che non era stato
stimato tale quando sono entrate in vigore
le normative che, appunto, hanno intro-
dotto una commissione di esame ogni
classe al posto di una commissione
d’esame ogni due classi. La spesa prevista
era di 40 milioni di euro nel 2002, poi
portata a 68 milioni di euro dal decreto-
legge n. 25 dell’ottobre 2002, a 84 milioni
di euro nel 2003 e, oggi, a 103,151 milioni
di euro per corrispondere al pregresso, al
passato, cioè al 2006, agli esami che, di
fatto, si stanno effettuando e ai commis-
sari d’esame che in questo momento
stanno svolgendo gli esami in tutta Italia.

Si è obiettato che il reperimento di
queste risorse va ad intaccare un punto
nevralgico della normativa vigente, quello
che riguarda i tutor dei docenti. Su questo
punto vorremmo capire cosa pensa il Go-
verno. Vorremmo cioè capire se intende
abolire la figura dei tutor per i docenti, dal
cui capitolo di spesa vengono sottratte le
risorse. Infatti, queste risorse vengono re-
perite da tale capitolo di spesa per essere
destinate alle finalità del provvedimento in
esame, come ha giustamente sottolineato
l’altro giorno l’onorevole Alba Sasso nella
sua preziosa relazione in Commissione
cultura. Resta dunque l’interrogativo di
come finanziare questo capitolo di spesa,
che prevede l’istituzione della figura dei
tutor per i docenti. Oppure il Governo,
attraverso il reperimento delle risorse per
questo provvedimento proprio in quel ca-
pitolo di spesa, pensa invece di abolire per
il futuro questa figura ?

Questi sono gli interrogativi, a cui spero
il Governo possa già da oggi fornire una
qualche risposta. Queste sono le conside-
razioni che ho voluto svolgere a nome del
mio gruppo, preannunciando peraltro sin
da ora un nostro voto favorevole sul
provvedimento in esame. Mi riservo natu-
ralmente di tornare su questo argomento

sia in Commissione cultura sia in Assem-
blea, quando la discussione si farà più
completa attorno ai temi della riforma
della scuola, e in particolare sulla posi-
zione che il Governo vorrà assumere su
questa complessa materia.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione è rinviato alla ripresa pomeridiana
della seduta.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
15,10.

La seduta, sospesa alle 14,05, è ripresa
alle 15,10.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Galante e Maroni sono in mis-
sione a decorrere dalla ripresa pomeri-
diana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

(Ripresa discussione sulle linee generali
– A.C. 1092)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
del disegno di legge di conversione
n. 1092, sospeso nella parte antimeridiana
della seduta.

È iscritto a parlare l’onorevole Tranfa-
glia. Ne ha facoltà.

NICOLA TRANFAGLIA. La discussione
sul disegno di legge di conversione in
esame ha messo in evidenza un problema
che tutti abbiamo potuto constatare in
questi cinque anni, cioè il fatto che il
ritorno a commissioni di esame intera-
mente composte da membri interni nelle
scuole ha generato, nelle scuole paritarie,
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un aumento del numero delle maturità
esponenziale ed ha provocato, a quanto
sappiamo, fenomeni poco accettabili negli
istituti scolastici.

D’altra parte nessuno di noi ritiene che
si possa o si voglia ritornare alla scuola di
élite. A differenza di quanto detto dal-
l’onorevole Aprea, qui non vi sono persone
che hanno fatto le scuole negli anni
Trenta, che avrebbero più di cento anni,
ma persone che le hanno fatte negli anni
Sessanta, dunque non molto tempo fa, ed
abbiamo potuto constatare, in quel pe-
riodo, che la formazione di commissioni
con membri esterni e membri interni
aveva mantenuto nelle scuole pubbliche,
ma anche nelle altre scuole, un livello che
si è perduto negli ultimi anni.

Si può discutere sulla materia d’esame
e sul fatto che non si tratti, diciamo cosı̀,
di chiedere agli studenti l’impossibile, an-
che se tutto dipende dal modo in cui ciò
viene richiesto. Non mi pare che siano
decisive le questioni relative all’anno o ai
tre anni, oppure a tutte o alcune delle
materie, perché la situazione dipende dal
tipo di organizzazione e dalle modalità
dell’esame. È certo, invece, che sia asso-
lutamente necessaria un’attività di con-
trollo che valga per le scuole pubbliche
come per quelle paritarie.

Chi come me insegna da trent’anni
nell’università sa perfettamente ciò che è
avvenuto negli ultimi anni e come le
matricole arrivino all’università in una
situazione sempre più difficile, non tanto
a livello di nozioni quanto di capacità di
leggere un libro o di scrivere un testo,
aspetti su cui l’università non può inter-
venire più di tanto per le caratteristiche
dell’insegnamento universitario ed il rap-
porto che si stabilisce negli anni dell’uni-
versità.

Siamo fortemente interessati ad arri-
vare ad una diversa composizione delle
commissioni di esame ed al fatto che la
maturità, senza essere una sorta di mas-
sacro, mantenga nelle scuole pubbliche
come in quelle paritarie elementi di con-
trollo e di livello necessari anche per
quanto riguarda il proseguimento degli
studi superiori.

Ritenevo necessario affermare questi
concetti.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
ci troviamo ad affrontare il disegno di
legge di conversione del decreto-legge pre-
sentato dal Governo con un aspetto tec-
nico relativo alla copertura degli esami di
maturità.

Ritengo sia opportuno approfittare di
questa discussione per porre al centro del
dibattito politico alcuni elementi di chia-
rezza con riferimento alle problematiche
della scuola e degli esami di maturità e
con riguardo agli intendimenti che il Go-
verno ha o dovrebbe avere in relazione a
tutte le riforme varate dal precedente
esecutivo, che costituiscono un complesso
piuttosto organico di un ammodernamento
della società che ci ha chiesto l’Unione
europea e sul quale il paese non può
tornare indietro.

Abbiamo il dovere, in primo luogo, di
consentire agli studenti che l’uscita dalla
scuola e dal percorso di formazione av-
venga presto e bene, ponendoli in colle-
gamento con il mondo del lavoro. Noi
abbiamo costruito un impianto che, con la
riforma Moratti e con la riforma Biagi,
collega due mondi, riorganizza la flessibi-
lità del lavoro e – a differenza di quanto
affermato durante la campagna elettorale
e anche in quest’aula da esponenti del
Governo – esalta il ruolo della formazione
professionale.

Oggi, in via incidentale, ci troviamo a
discutere del tema degli esami di maturità
e ritengo – avendoli sostenuti abbastanza
di recente – che siano piuttosto inutili.
Tuttavia, al di là dell’inutilità degli esami
di maturità, mi ha sorpreso il tono duro
della relatrice, quando affermava la ne-
cessità di rigore e serietà con riferimento
a tali esami. Semmai, il rigore e la serietà
sono necessari durante tutto il percorso
formativo !

ALBA SASSO, Relatore. Stiamo par-
lando degli esami !
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SIMONE BALDELLI. Onorevole Sasso,
lei è la relatrice del provvedimento ed è
già intervenuta al riguardo; pertanto,
quando parlano i colleghi dell’opposizione,
la pregherei di non interrompere.

A nostro avviso, al centro del sistema
scolastico vi deve essere la persona, lo
studente. Quindi, ben venga la promozione
del maggior numero di studenti e, nono-
stante non sia convinto dell’utilità degli
esami di maturità, ritengo che non sia il
membro esterno a fornire quel rigore e
quella serietà che, secondo molti, manca a
tali esami.

Diamo alla scuola un senso vero ! Noi
ci abbiamo provato, attraverso una ri-
forma importante, sulla quale peraltro
ancora non si è compreso quale sia la
posizione del Governo. Come affermava in
precedenza il collega Del Bue, non si
capisce dove intendete modificarla, se in-
tervenendo sui cicli scolastici o sulle com-
missioni d’esame. Il fatto è che esiste una
riforma che sta entrando in vigore, che vi
sono giovani il cui percorso scolastico e
formativo dipenderà da ciò che si deciderà
in merito alla scuola e al lavoro.

Sono mondi vicini e rappresentano,
nell’ambito di un quadro generazionale,
una faccia della stessa medaglia che, per
altri versi, tocca anche il mondo della
previdenza, che riguarda la competenza di
altri ministri, ma dello stesso Governo.
Anche in questo ambito vi sono visioni che
difficilmente riescono a conciliarsi. La ma-
turità non è il passaggio all’età adulta (che,
peraltro, in Europa si raggiunge a 25 anni,
molto tempo dopo rispetto a quanto ac-
cade in Italia). L’esame di maturità è un
passaggio, senza inerpicarci sui tecnicismi
e sulle coperture finanziarie. Cogliamo
l’occasione di questo dibattito per capire
cosa volete fare in ordine alla riforma
Moratti ed al lavoro svolto da questo
Governo ! Fate anche tesoro di un consi-
glio che vi ha dato il Capo dello Stato,
ossia quello di non affrontare in maniera
pregiudizialmente distruttiva tutto ciò che
ha fatto il Governo precedente.

È facile portare gli studenti in piazza e
fare l’opposizione di piazza quando le
associazioni studentesche sono finanziate

dai sindacati, quando si scimmiottano vec-
chi slogan, quando si ripropone quel mo-
dello post-sessantottino per cui uno scio-
pero « val bene una messa », quando la
contropartita dello scendere in piazza è
quella di non andare a scuola.

È anche facile fare demagogia da que-
sto punto di vista. Per cinque anni, ab-
biamo visto i sindacati ed una parte mi-
noritaria ma assai chiassosa di studenti
scendere in piazza contro il ministro Mo-
ratti, sbeffeggiata ed insultata in ogni
modo possibile ed immaginabile. Anche
voi siete stati appresso a tutto questo;
anche voi, che oggi sedete nei banchi della
maggioranza parlamentare (che non è
maggioranza nel paese) e nei banchi del
Governo con ruoli di responsabilità.

Mi auguro che questa farsa finisca,
anche perché il ministro Moratti ha as-
sunto il prestigioso incarico elettivo di
sindaco di Milano. Oggi, la palla, in qual-
che modo, passa a voi. Noi difendiamo la
nostra riforma, ne difendiamo le linee
guida, il processo di ispirazione politica e
difendiamo il principio per cui vi sia
libertà di scelta per le famiglie e per gli
studenti, perché crediamo che ciò sia giu-
sto. Crediamo che la centralità della
scuola implichi anche guardare il « pro-
dotto » (si passi il termine, forse, un po’
troppo aziendale), ossia la finalità della
scuola, ossia la preparazione degli stu-
denti.

Non parliamo solo della scuola e di ciò
che ruota attorno ad essa: è fondamentale
la preparazione degli studenti. Tale pre-
parazione deve essere certificata, certifi-
cabile e riconoscibile. Per questo motivo, è
stato creato un meccanismo come quello
dell’Invalsi e per questo motivo si deve
dare ai nostri studenti la possibilità di
essere competitivi con i colleghi europei.
Altrimenti, è inutile dare loro un esame di
maturità cosı̀ strutturato.

Quindi, attenzione a dove metterete le
mani ! Non intervenite in maniera pregiu-
diziale: pensate che c’è una ratio e che
sono stati portati avanti alcuni adempi-
menti perché ce li ha richiesti l’Europa,
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dal momento che il mondo va in quella
direzione. Non cerchiamo di fermare il
mondo, perché si vuole scendere...!

Ancora, si è fatto riferimento agli in-
segnanti, insinuando che vi è stata disat-
tenzione nei loro confronti. Tuttavia, ri-
cordo che sono stati regolarizzati 117 mila
insegnanti precari. Non vorrei aprire nuo-
vamente la ferita del precariato degli in-
segnanti della scuola, che ha una storia
lunga e travagliata, per certi versi tragi-
comica o drammatica, a seconda dei punti
di vista. Ma credo sia un dato significativo
che 117 mila insegnanti precari siano
passati in ruolo.

Pertanto, rivolgo un appello in questo
senso, affinché il Governo, da questo mo-
mento in poi, tenga presente che vi è la
necessità di portare in Parlamento, nelle
Commissioni e via dicendo, un quadro
chiaro. Dovete dirci cosa volete fare, dove
intendete intervenire e con quale tempi-
stica. Soprattutto, vi invito a portare
avanti un’azione politica che sia rispettosa
non solo del lavoro svolto sino ad oggi
(non so se questo appello cadrà nel vuoto),
ma che sia intellettualmente onesta nel
riconoscere quanto di positivo (moltissi-
mo !) è stato fatto.

Vi invito a guardare la scuola un po’ di
più dal punto di vista degli studenti, di
quelli veri, non di quelli che vengono
pagati per andare in piazza a fare i cortei !

TITTI DE SIMONE. Avete una conce-
zione della partecipazione democratica
molto particolare !

SIMONE BALDELLI. Abbiamo la con-
cezione di come vengono finanziate certe
associazioni studentesche ! Le consiglio di
andare a vedere lo statuto !

TITTI DE SIMONE. Sarebbe meglio che
guardaste ciò che finanziate voi !

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
se posso parlare...

PRESIDENTE. Onorevole De Simone,
per cortesia... Onorevole Baldelli, si rivolga
alla Presidenza.

SIMONE BALDELLI. Infatti, a lei mi
sono rivolto, Presidente. Grazie.

Quindi, rivolgo un appello affinché si
lavori dal punto di vista politico con
onestà intellettuale. Credo che ancora oggi
dobbiamo rendere grazie all’operato del
Governo precedente. Ritengo che ormai la
stagione in cui il centrosinistra scende in
piazza tutti i giorni (per la scuola, per le
pensioni o per il lavoro), con un ordine del
giorno della piazza ancora da identificare,
ma con la data dello sciopero generale già
prevista in calendario, sia finita. Non ci
sarà più una manifestazione degli studenti
contro la Moratti, ma contro il ministro
dell’istruzione di turno e contro la vostra
ipotesi di riforma. Spero, almeno, che non
riusciate a metterci contro gli studenti
anche adesso che siamo all’opposizione.

Quindi, mi auguro che la stagione della
piazza sia finita e che – è un augurio che
vi faccio di cuore – vi assumiate la re-
sponsabilità di affrontare questo tema in
maniera non demagogica, come abbiamo
temuto ascoltandovi per tutta la campagna
elettorale e in questi primi scampoli di
legislatura (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
innanzitutto, vorrei tranquillizzare l’ono-
revole Baldelli, che è cosı̀ preoccupato dei
meccanismi di partecipazione democratica
del mondo della scuola.

SIMONE BALDELLI. Tranquillissimo...!

TITTI DE SIMONE. Fra l’altro, oggi
abbiamo sentito dai banchi dell’opposi-
zione anche alcuni richiami, da questo
punto di vista, un po’ tardivi. Mi riferisco
all’intervento dell’onorevole Garagnani, del
tutto condivisibile, sulle prerogative del
Parlamento riguardo alla discussione di
merito in tema di scuola. Peccato, onore-
vole Garagnani, che nei cinque anni pre-
cedenti, su questi temi, nel momento in
cui il Governo aveva del tutto scippato il
Parlamento di qualsiasi forma di discus-
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sione e non si era distinto per confronto
democratico con le parti sociali, lei non
abbia avuto la preoccupazione di sollevare
tale questione né in quest’aula, né in
Commissione.

Volevo tranquillizzare il collega Baldelli
sul fatto che noi siamo sempre per la
partecipazione libera, spontanea e demo-
cratica della società organizzata e del
mondo della scuola...

SIMONE BALDELLI. Mandate i bam-
bini in piazza ! Altro che partecipazione !

TITTI DE SIMONE. ...sia quando siamo
all’opposizione, sia quando siamo nella
maggioranza di Governo.

Credo che questa dovrebbe essere una
buona abitudine generale di tutte le forze
politiche. Noi riteniamo che il confronto
con il mondo della scuola in questi cinque
anni di legislatura, anche per quanto at-
tiene al lavoro di noi parlamentari, si
svolgerà, al contrario dei cinque anni pre-
cedenti, nel segno di un reale ascolto, del
dialogo e dell’incontro, per un lavoro co-
mune e costruttivo. In questo solco noi ci
muoveremo.

Questo provvedimento, naturalmente,
avrà il nostro voto favorevole, perché è un
atto dovuto. Si tratta inoltre di un prov-
vedimento urgente.

Non è il giorno delle polemiche. Vorrei
dirlo qui, anche se questa discussione,
ovviamente, è stata attraversata anche da
richiami polemici dei colleghi dell’opposi-
zione. La discussione di oggi ha un po’
travalicato il tema del provvedimento in
oggetto, perché stiamo esaminando un de-
creto urgente che riguarda la disponibilità
economica rispetto ai commissari di
esame. Naturalmente, la discussione, in-
vece, si è estesa a temi che riguardano i
meccanismi di funzionamento delle com-
missioni e la riforma dell’esame di matu-
rità. Penso che ce ne occuperemo al mo-
mento opportuno e che svolgeremo un
regolare confronto, aperto – come deve
essere – e partecipato.

Come dicevo, non è questo il giorno
delle polemiche, però, onorevole Aprea,
onorevole Baldelli, onorevole Garagnani,

inviterei i colleghi dell’opposizione ad
esercitare, qualche volta, una capacità di
ascolto di ciò che avviene nella società e
che è anche segnato da passaggi politici
importanti. Ieri si è svolto un referendum
costituzionale che ha avuto un risultato
eclatante, nettissimo. Credo che questo
debba indurre – lo dico sommessamente –
le forze politiche ad una riflessione sul
segnale netto ed inequivocabile provenuto
dal paese, dall’elettorato, su una materia
cosı̀ importante. Peraltro, la riforma in
questione aveva una ricaduta generale sul
sistema istituzionale e sui meccanismi di
partecipazione, ma anche sul sistema sco-
lastico. Infatti, la devolution richiamava ad
un sistema di carattere federalista che
avrebbe avuto ripercussioni concrete sul
sistema scolastico, dividendolo in tanti
sistemi di carattere regionalistico. Penso
che il segnale provenuto ieri dall’elettorato
di bocciatura di tale riforma prenda
spunto anche dalla preoccupazione fortis-
sima del nostro elettorato di rompere quei
principi costituzionali fondamentali che
sono alla base di un sistema pubblico ed
unitario, cosı̀ come è scritto nella nostra
Carta costituzionale. Credo che tali pas-
saggi debbano invitarci tutti ad una rifles-
sione molto profonda, al di là delle argo-
mentazioni più o meno dotte oggi richia-
mate anche con excursus molto lontani
storicamente e culturalmente dalla fase
che viviamo.

Voglio dire molto chiaramente all’ono-
revole Aprea e all’onorevole Garagnani che
noi non abbiamo bisogno di escamotage.
Cosa pensiamo della vostra riforma ve lo
abbiamo detto per cinque anni in que-
st’aula, ve l’abbiamo detto in Commissione
e, più di noi, ve l’ha detto il mondo della
scuola nelle sue varie ed ampissime arti-
colazioni. Noi abbiamo un programma
politico, un programma di Governo, che è
un atto pubblico. Dunque, è noto a tutti –
anche a voi, naturalmente – quali sono i
principi fondativi di tale programma per
quanto riguarda la scuola. Non abbiamo
bisogno di un escamotage come prendere i
soldi del tutor e metterli da un’altra parte
per dire che non vogliamo il tutor. Non è
questo il modo in cui intendiamo muo-
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verci. Quando discuteremo tale aspetto
della riforma, lo faremo molto chiara-
mente nel solco di quanto prevede il
nostro programma di governo, che noi
intendiamo onorare e che vogliamo svi-
luppare.

Per una questione di onestà intellet-
tuale – mi sembra doveroso nei confronti
del mondo della scuola, da questo punto di
vista non ci vogliamo attribuire alcun
vantaggio –, vorrei dire che il dipinto rose
e fiori che emerge dagli interventi dell’op-
posizione sulla situazione della scuola
pubblica italiana mi pare francamente
poco onesto. Diciamo chiaramente che, ad
esempio, i soldi per i compensi dei com-
missari d’esame quest’anno non erano
previsti, cioè di fatto non era sufficiente
quanto predisposto dal precedente Go-
verno per fare fronte quest’anno a tale
questione. Ci risulta, peraltro, che vi siano
anche alcune pendenze del precedente
anno scolastico in cui i pagamenti, ono-
revole Aprea, non sono stati onorati. C’è
una situazione sicuramente non positiva,
non solo da questo punto di vista.

Queste risorse, peraltro, erano state
accantonate per una materia oggetto an-
cora di discussione e di confronto sinda-
cale; quindi, probabilmente, esse non sa-
rebbero state neanche spese. Pertanto, a
noi sembra logico e sensato che sia stato
predisposto tale tipo di intervento per far
fronte ad un’esigenza reale ed immediata
del mondo della scuola al fine, anzitutto,
di restituire ad esso serenità. A mio avviso,
infatti, di ciò la scuola in questo momento
ha molto bisogno: di serenità, di segnali
chiari e di discontinuità rispetto ad una
politica – portata avanti nei trascorsi
cinque anni di Governo del centrodestra –
di tagli alle risorse, di riduzione degli
organici, di aumento del precariato, di
riduzione del tempo-scuola. Come osser-
vava anche la relatrice, onorevole Sasso,
affronteremo – dovremo farlo: certo, non
oggi ma nel momento opportuno – una
discussione che riguardi il tema della ri-
forma degli esami di Stato. Ritengo, però,
che servano approcci non ideologici –
quali invece sono stati quelli sentiti am-
piamente stamattina – ma di buonsenso e

anche di conoscenza della realtà dei fatti,
per cercare di porre dei rimedi ad un
sistema che oggettivamente non funziona.

I dati sono a disposizione di tutti;
sappiamo che il ricorso alle commissioni
interne ha determinato una serie di diffi-
coltà per il sistema e che vi è stato un
aumento esponenziale del numero di di-
plomati nelle scuole private riconosciute.
Vorrei che al riguardo ricordassimo tutti,
maggioranza ed opposizione, che già nella
precedente legislatura qualche problema si
era registrato in ordine a queste scuole e
agli accreditamenti ricevuti. Quindi, è ne-
cessario condurre una verifica su tale
terreno; anche in questi giorni di esami di
maturità, le cronache hanno registrato
casi non belli di situazioni illegittime.

Dunque, ritengo che dobbiamo rispon-
dere con provvedimenti che garantiscano,
innanzitutto, la trasparenza, la puntualità
ed il buon funzionamento del sistema,
nonché gli interessi degli studenti. Ritengo
che ciò rappresenti il punto principale; gli
interventi, peraltro, dovrebbero certa-
mente provvedere nella direzione opposta
a quella di un sistema federalista spinto –
mi si permetta l’espressione –, stamattina
suggerito dall’onorevole Aprea. Utilizzare
la strada che lei indicava, onorevole, ci-
tando anche, erroneamente, le parole di
don Sturzo...

FABIO GARAGNANI. Sei la meno
adatta a parlare di don Sturzo !

VALENTINA APREA. Erroneamente ?
Ho letto don Sturzo: sono le parole di don
Sturzo !

MARILDE PROVERA. Presidente !

TITTI DE SIMONE. Devo osservare che
quanto va certamente garantito, contraria-
mente alle indicazioni venute dai colleghi
dell’opposizione, è il valore legale del titolo
di studio; è, infatti, del tutto evidente che,
se miniamo il sistema incidendo sui fon-
damentali meccanismi di garanzia del va-
lore legale del titolo di studio e appre-
stando un sistema quale quello prefigurato
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dalla collega Aprea, noi rechiamo un
danno complessivo alla scuola pubblica e
agli studenti.

Comunque, avremo modo di confron-
tarci, onorevole Aprea, sui temi che sono
cari al mondo della scuola e che sono
oggetto del nostro programma; è chiaro,
infatti, quale sia il nostro obiettivo.

Noi intendiamo smantellare l’impianto
legislativo – e culturale, oserei dire – della
riforma Moratti realizzando un progetto,
del tutto alternativo ad essa, che riassegni
una posizione centrale alla scuola pub-
blica, quella della Costituzione, la scuola
della Repubblica, e che dia un segno di
discontinuità rispetto a quanto è stato fin
qui prodotto: in termini di risorse, di
organizzazione dei tempi della scuola, di
organici, di innalzamento dell’obbligo e di
meccanismi di reclutamento. Un’atten-
zione specifica richiedono le questioni del
precariato, che, anche grazie alla vostra
azione di « istituzionalizzazione » – di-
ciamo cosı̀ –, ha raggiunto livelli che non
sono mai stati raggiunti prima nel nostro
paese e che di certo non fanno bene al
sistema.

Desidero rassicurarvi, colleghi: la no-
stra è un’idea tutt’altro che conservatrice;
è l’idea di una buona scuola, della scuola
tratteggiata nei principi della nostra Co-
stituzione (che, forse, bisognerebbe appli-
care in misura maggiore quanto alla sua
prima parte, impegnandosi al riguardo con
maggiore attenzione), di una scuola che
unisce anziché dividere, della scuola che
per noi è pubblica, della Repubblica, della
scuola laica (onorevole Garagnani, siamo
in un paese dove non vi è una religione di
Stato). Peraltro, la nostra scuola pubblica
è chiamata a rispondere, oggi, ad esigenze
di integrazione, di confronto e di dialogo
tra culture e religioni diverse e, di conse-
guenza, deve svolgere un ruolo delicato ed
essenziale. Per parte nostra, dobbiamo
aiutare la scuola pubblica ad adempiere
questo importante ruolo.

Debbo aggiungere che non capisco i
richiami dell’onorevole Garagnani agli in-
terventi del Governo. Onorevole Gara-
gnani, vorrei ricordarle che, nella prece-
dente legislatura, siamo andati avanti con

la politica degli annunci, che è stata il leit
motiv, la prerogativa del ministero guidato
dalla Moratti, e che abbiamo avuto la
« fortuna » di poter ascoltare il ministro in
Commissione soltanto a distanza di mesi
dall’insediamento del Governo, dopo che
quel Governo aveva compiuto un atto – mi
riferisco al decreto-legge n. 255 del 2001,
recante disposizioni urgenti per assicurare
l’ordinato avvio dell’anno scolastico 2001-
2002 – che costituı̀ un passaggio fonda-
mentale del processo di riforma che avete
continuato a perseguire negli anni succes-
sivi.

VALENTINA APREA. In attuazione
delle sentenze !

TITTI DE SIMONE. Il ministro Moratti
venne a riferire in Commissione – lo
ripeto – dopo che erano trascorse molte
settimane dall’adozione del predetto de-
creto-legge. Mi pare molto tempestiva, in-
vece, l’azione di confronto di questo Go-
verno: il ministro Fioroni verrà in audi-
zione in Commissione cultura nei prossimi
giorni e, in quella sede, avremo modo di
confrontarci sulle linee programmatiche
del Governo.

Quindi, penso che il provvedimento in
esame, al quale dobbiamo guardare con
senso di responsabilità, costituisca un atto
dovuto per la scuola pubblica. Credo,
peraltro, che su tutte le questioni che sono
state sollevate oggi sui temi programmatici
avrà luogo un ampio confronto sia in
Commissione sia in Assemblea.

Mi preme sottolineare che noi ci muo-
veremo nel solco della difesa di una scuola
pubblica laica e della Repubblica, per
recuperarne il ruolo essenziale nella cre-
scita culturale e sociale del paese e nella
lotta alle disuguaglianze (che sono riaffio-
rate, in questo paese, in maniera molto
grave ed evidente). La scuola è chiamata a
dare risposte ed a svolgere un ruolo es-
senziale in tale direzione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marcazzan. Ne ha facoltà.

PIETRO MARCAZZAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, innanzitutto, de-
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sidero dire che anche il gruppo dell’UDC
ha votato in Commissione a favore del
provvedimento in esame, testimoniando, in
tal modo, la sua sensibilità nei confronti
della scuola, sicuramente molto cara a
tutti noi, anche perché essa rappresenta
un investimento. È doveroso, pertanto,
tenere sempre desta, al riguardo, la nostra
attenzione. Quindi, occorre sensibilità da
parte di tutti, indistintamente.

Mi sento di affermare che la nostra
scuola, il nostro sistema scolastico, nono-
stante tutto, nel corso degli anni ha com-
piuto veri e propri miracoli, checché se ne
dica. E ciò lo dico non tanto per chissà
quali impianti o nostalgie, ma perché ho
avuto modo di vivere personalmente espe-
rienze scolastiche diverse, da quelle dell’ex
Unione sovietica – a Mosca –, a quelle
degli Stati Uniti e di altri paesi europei.
Quindi, tutto sommato, mettendolo a con-
fronto con i diversi sistemi, il nostro
apparato scolastico nulla ha da invidiare
agli altri, pur con tutte le difficoltà, i disagi
ed il disorientamento che in esso oggi-
giorno riscontriamo (e ciò non lo possiamo
negare).

A parte il provvedimento tecnico in
esame, che ha riscontrato un consenso
unanime da parte di tutte le forze politi-
che, sicuramente nei prossimi mesi e nei
prossimi anni si registrerà un dibattito
molto ampio sulla scuola. Mi auguro che
se davvero la scuola ci è cara, come
affermiamo, ci ricorderemo di mettere
sempre gli studenti al primo posto. An-
ch’io sono insegnante e, quindi, provengo
dal mondo della scuola. Nel modo della
scuola vi sono alcune correzioni da ap-
portare e credo sia indispensabile l’ap-
porto e l’intelligenza di tutte le forze per
far sı̀ che davvero l’investimento che fa-
remo si riveli un patrimonio per l’intero
paese. Quindi, è vero, oggi sono state
espresse – legittimamente – posizioni di-
vergenti in merito e tutte sono valide e
vanno rispettate. Noi, come gruppo del-
l’UDC, auspichiamo per il futuro che si
riesca davvero a guardare avanti, che si
riesca a fare tesoro delle esperienze, della
riforma del passato, e quindi ad integrare,
migliorare e correggere, ma soprattutto

tenendo bene a mente che gli studenti –
gli studenti anzitutto – sono i protagonisti
della scuola, insieme agli insegnanti, alle
famiglie, ed a tutto il tessuto sociale nel
quale sono inseriti [Applausi dei deputati
del gruppo dell’UDC (Unione dei Democra-
tici Cristiani e dei Democratici di Centro)].

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rositani. Ne ha facoltà.

GUGLIELMO ROSITANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho ascoltato con
molta attenzione gli interventi dei colleghi
dell’attuale maggioranza, in particolar
modo quelli del collega Rusconi e della
collega Titti De Simone: la prova provata
che anche sulla scuola, da domani in poi,
avremo grandi problemi da risolvere, non
solo problemi per quanto riguarda gli
insegnanti e gli studenti, ma anche pro-
blemi di contrasto e di fondo che esistono
nell’attuale maggioranza tra la parte ra-
dicale e la parte cosiddetta moderata.

Mi sono adoperato, nei cinque anni che
abbiamo lavorato in Commissione cultura,
per far giungere ai colleghi, con l’umiltà
necessaria, il messaggio che gli argomenti
di cui si interessa, in genere, la stessa
Commissione cultura sono materie in cui
è accettabile l’impostazione ideologica, ma
non sono accettabili atteggiamenti faziosi,
pregiudizialmente presi e che vanno, co-
munque, al di là dell’interesse oggettivo –
della scuola, in questo caso – e, quindi, dei
soggetti interessati. Dunque, il messaggio
che la precedente maggioranza aveva tra-
smesso all’opposizione era la serenità nel
trattare gli argomenti della cultura e della
scuola in particolar modo. Ci siamo trovati
di fronte ad un atteggiamento negativo,
pregiudizialmente negativo, chiuso ad ogni
tipo di colloquio, per cui oggi ci si accusa
di aver varato la riforma della scuola da
soli per nostra scelta. La verità è l’oppo-
sto !

A me fa piacere ripetere oggi ai colle-
ghi, nuovi e vecchi, che l’aria che ho
respirato nelle prime sedute della Com-
missione cultura, presidente Folena, non
mi è piaciuta.

In particolar modo, mi riferisco all’au-
dizione dei precari. In ogni caso, come
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detto, si tratta delle prime esperienze, dei
primi atteggiamenti: con calma ci cono-
sceremo e sapremo come lavorare. Ciò, me
lo auguro di tutto cuore come uomo di
scuola e di cultura perché mi sono inte-
ressato di questi problemi per larga parte
della mia esistenza.

Oggi i colleghi della minoranza vogliono
sapere cosa si intende fare di questa
riforma, ed una risposta del Governo –
che speriamo verrà data già nel corso di
questa giornata – è stata ripetutamente
sollecitata. Nelle risposte di alcuni colleghi
della maggioranza – in particolare, mi
riferisco agli interventi degli onorevoli Ru-
sconi e Titti De Simone – non abbiamo
trovato sintonia, convergenza. L’onorevole
Rusconi è stato possibilista circa un in-
contro, una discussione ed ha parlato di
una revisione non a tutti costi; egli ha
interpretato il messaggio contenuto nel
programma dell’Unione in modo estrema-
mente elastico e possibilista. Di contro,
l’intervento della collega Titti De Simone è
stato caratterizzato da discontinuità, rot-
tura totale, cambiamento radicale. Quindi,
capite perfettamente che un uomo come
me, presente ormai da tanti anni in questa
aula, è preoccupato poiché, giorno dopo
giorno, ha esercitato per gran parte della
sua esistenza la professione di professore.
Quando sento questi discorsi, ovviamente,
ne soffro non tanto come uomo politico,
ma come padre di famiglia, come uomo
che sta a contatto con la gente comune
dalla mattina alla sera per svolgere, nel
miglior modo possibile, il suo ruolo di
rappresentante del popolo.

Colleghi dell’attuale maggioranza, rin-
novo allora l’invito alla serenità dei giudizi
e delle impostazioni, alla moderazione e
all’equilibrio poiché si tratta di argomenti,
di materie – parlo della scuola – sui quali
non sono consentite a tutti costi deviazioni
di ordine ideologico.

Il provvedimento oggi in esame, come
ha potuto osservare la gran parte dei
colleghi che mi hanno preceduto, rappre-
senta in sostanza un atto dovuto, quindi
evitiamo anche in questo caso di sollevare

polemiche circa la sua predisposizione,
anche se personalmente sono propenso a
rispondere affermativamente.

Attualmente la previsione della spesa
viene fatta con una scelta che onesta-
mente, lasciando da parte gli atteggiamenti
pregiudiziali, ha creato delle perplessità,
delle preoccupazioni. Indubbiamente si
tratta di una decisione che solleva un
minimo di preoccupazione poiché tecnica-
mente, a mio parere, è sbagliata.

Stiamo parlando, infatti, di un finan-
ziamento pluriennale e non annuale,
quindi – a mio modesto avviso – il
Governo, secondo il principio di opportu-
nità, non sarebbe dovuto intervenire su
quella spesa; in ogni caso, l’avete fatto e
l’onorevole Titti De Simone ha affermato
che tanto quei fondi non si sarebbero
spesi. Quindi, evidentemente, avete effet-
tuato una scelta. Allora abbiate il coraggio
di dirci quest’oggi in aula qual è questa
scelta; infatti, o ha ragione il relatore o ha
ragione l’onorevole Rusconi o ha ragione
l’onorevole Titti De Simone. Vogliamo sa-
pere il perché di quella scelta e, comun-
que, che fine dovrà fare l’esperienza del
tutor, poiché se lo stanno chiedendo in
questi giorni anche i sindacati.

Cari amici, fino a ieri era tanto facile,
tanto comodo fare opposizione e voi siete
maestri in questo campo: questo lo rico-
nosco, anche se non so se sarete altret-
tanto maestri nell’esercitare il ruolo di
maggioranza.

Responsabilmente non vi posso augu-
rare una cosa simile, ma come cittadino
italiano spero che ve la caviate a rappre-
sentare la maggioranza cosı̀ come avete
esercitato l’opposizione. Al riguardo però
ho qualche dubbio, qualche riserva non
dico mentale, ma di natura culturale.

Ebbene, vogliamo sapere se è stata fatta
veramente questa scelta: i sindacati vi
chiedono cosa volete farne di questa espe-
rienza. Si tratta di una domanda, a mio
parere, legittima che personalmente riba-
disco e ripeto in questa circostanza.

Il provvedimento al nostro esame è un
atto dovuto che riguarda un argomento
che è stato in questa sede abbondante-
mente approfondito: quello degli esami di
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Stato. Qualche perplessità in ordine agli
interventi fin qui svolti mi è sorta. Non
voglio fare il giudice – ci mancherebbe
altro, ritengo di essere la persona più
umile di questo mondo –, ma la leggerezza
con la quale è stato affrontato questo
argomento mi preoccupa ora più di prima.

Ho fatto per trent’anni il commissario
d’esame trovandomi ad applicare vari me-
todi, ognuno dei quali presenta sia aspetti
positivi sia aspetti negativi. Al di là della
riforma Gentile e di quel tipo di esami che
era una conseguenza logica della imposta-
zione di quella riforma, in questo caso non
c’è, a mio avviso, un corpo estraneo che
dev’essere posto lı̀, cioè un nuovo organi-
smo preposto agli esami di Stato. No, la
commissione, la sua composizione, nonchè
i criteri di formazione e quelli di valuta-
zione debbono essere il frutto consequen-
ziale di un’impostazione scolastica che
parta dalle scuole elementari e termini alle
scuole superiori. Non si può, quindi, trat-
tare di un corpo estraneo posto lı̀ artifi-
cialmente che decida come formare la
commissione d’esame.

Voi avete sospeso l’esperienza del ciclo
della scuola secondaria. A questo riguardo
sono molto preoccupato perché potrei
avere anch’io delle riserve su come questi
esami venivano svolti, ma ciò, evidente-
mente, era il frutto di un’impostazione
culturale che trovava il logico sbocco in
quella impostazione degli esami. Ecco per-
ché, onorevoli colleghi, per noi è impor-
tante sapere che cosa volete fare. Poi,
eventualmente, parleremo della riforma
della commissione d’esame e di tutta l’im-
palcatura che riguarda l’esame di Stato.
Non vi mettete a pensare oggi alla modi-
fica dei criteri di formazione della com-
missione dell’esame di Stato, perché qua-
lunque scelta fosse adottata si commette-
rebbe, a mio avviso, un errore perché tale
modifica dovrebbe essere collegata almeno
all’impostazione della scuola secondaria
superiore. E ciò sarebbe il frutto di una
scelta di natura principalmente culturale,
ma anche organizzativa. Su questo, quindi,
vi invito ad andare cauti altrimenti fini-
remo per scontrarci, e poi a pagarne le
conseguenze sarebbero i nostri figli che

devono sostenere gli esami. Qui non dob-
biamo dimostrare di essere i primi della
classe, ma bisogna trovare la soluzione più
intelligente e più adeguata in modo tale
che si possa raggiungere l’obiettivo, da un
lato, di garantire che nel corso degli esami
lo Stato possa verificare le capacità degli
alunni e, dall’altro, che a questi ultimi e
alle loro famiglie sia garantita la massima
serenità e tranquillità. Noi su questo ar-
gomento attendiamo vostre risposte.

Per quanto concerne la decisione di
sospendere l’esperienza del ciclo della
scuola secondaria superiore, anche qui,
onorevole rappresentante del Governo, vo-
gliamo conoscere il motivo di questa
scelta, anche perché il vostro programma
di Governo noi lo abbiamo letto, sebbene
le interpretazioni che i vari partiti hanno
dato su questa tematica, sia durante la
campagna elettorale sia tuttora, non vi
trovano d’accordo. Noi dobbiamo cono-
scere, lo ripeto, il motivo della scelta di
sospendere il ciclo della scuola secondaria
superiore. Correttezza avrebbe voluto, e
qui non faccio paragoni con altri, che il
ministro, prima di adottare un provvedi-
mento che modifica una riforma in atto e,
come tale, costituisce un atto importantis-
simo per il futuro della scuola italiana,
fosse venuto in Commissione per infor-
marci delle intenzioni del Governo su
questa materia (ma ciò evidentemente at-
tiene al modo di concepire la politica da
parte dei vari ministri e dei vari perso-
naggi) in modo tale che il Parlamento
fosse stato messo al corrente in tempo
utile.

È un modo come un altro di far
politica e ognuno si assume le proprie
responsabilità.

Non intendo dilungarmi. Tuttavia, ono-
revoli colleghi, in questi giorni ho letto
alcune dichiarazioni con le quali il mini-
stro dell’economia rivolgeva accuse precise
alla realtà della scuola. Secondo queste
dichiarazioni rese, a mio parere, a ruota
libera, ci sarebbero tre insegnanti per
dodici alunni, e ciò sarebbe uno spreco ed
una vergogna. Sono molto preoccupato per
questo, colleghi della maggioranza, perché,
se questa è la premessa, altro che precari,

Atti Parlamentari — 58 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 2006 — N. 14



onorevole Titti De Simone ! Vi auguro di
riuscire a realizzare quello che abbiamo
fatto noi, in cinque anni, riguardo ai
precari perché noi, se non altro, più o
meno 150 mila unità, tra amministrativi
ed insegnanti, le abbiamo immesse in
ruolo.

Vi auguro di tutto cuore di riuscire ad
effettuare gli stessi investimenti che il
centrodestra ha effettuato nell’edilizia sco-
lastica e nella ricerca, quella che voi
sempre avete criticato. Vi auguro di tutto
cuore di riuscire a fare, almeno, quello che
noi abbiamo fatto. Il mio è un augurio
piccolo piccolo: cosı̀ come noi siamo riu-
sciti a far iniziare l’anno scolastico dal
primo giorno, auguro anche a voi di riu-
scire a farlo funzionare nello stesso modo.

Perciò, vi aspettiamo alla verifica. Da
parte nostra – potete stare tranquilli –
non organizzeremo manifestazioni con i
bambini di sei o sette anni, per dire bugie
sulla scuola dell’obbligo e sulla scuola
d’infanzia. Questo non lo faremo mai
perché abbiamo una nostra impostazione
– con tutto il rispetto per la vostra – nel
fare politica. Qualche volta vi invidio,
perché sono predisposto a quel tipo di
polemica e di politica ma, onestamente e
responsabilmente, devo dire che noi non lo
faremo. Indubbiamente, organizzeremo
manifestazioni con contenuti diversi, seri
ed in ambienti di grande responsabilità. La
Commissione cultura e le Assemblee della
Camera dei deputati e del Senato sono le
sedi opportune in cui queste idee devono
essere espresse.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, Alleanza nazionale certamente voterà
a favore di questo provvedimento. Vi au-
guriamo di saper lavorare come noi ab-
biamo fatto. Vi aspettiamo alla verifica dei
fatti. Mi auguro che il Governo, questa
sera, ci dia risposte su quelle domande che
da parte di tutti i gruppi sono state
formulate, in modo tale che, da domani, ci
renderemo conto di quale dovrà essere il
nostro atteggiamento nei confronti dei
provvedimenti che verranno dopo e, co-
munque, nei confronti degli atteggiamenti

e del comportamento di questo Governo
che, a mio parere, ha cominciato un po’
male la sua attività.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 1092)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Sasso.

ALBA SASSO, Relatore. Signor Presi-
dente, come sempre quando si parla della
scuola, si accendono gli animi e le passioni
perché essa fa parte della nostra vita, della
nostra storia, dei nostri desideri e, forse,
anche delle nostre nostalgie. Sicuramente,
il dibattito è stato molto interessante ma
siamo andati un po’ al di là dei termini
dello stesso provvedimento. Il decreto-
legge in esame, lo ripeto, era un atto
dovuto: bisognava stabilire che ci fossero i
soldi per i docenti che stanno svolgendo gli
esami di Stato. A questo proposito, rin-
grazio tutti i colleghi della maggioranza e
dell’opposizione che hanno preannunciato
il loro voto favorevole su questo provve-
dimento, cosı̀ come avevano già dichiarato
in sede di Commissione, due settimane fa.
Credo, quindi, che questo disegno di legge
di conversione sarà approvato all’unani-
mità, almeno stando alle dichiarazioni fin
qui rese.

Vorrei svolgere, quindi, una replica su
alcune questioni, restando nel merito del
provvedimento in esame.

Voglio rispondere, in primo luogo, al-
l’onorevole Aprea, che lamentava il fatto
che, nella mia introduzione, avessi parlato
di mancanza di attenzione nei confronti
della scuola e dei docenti. Con molto
garbo devo ribadire tale disattenzione,
onorevole Aprea, in quanto il provvedi-
mento per finanziare l’esame di Stato di
quest’anno non è stato varato fino al 27 di
aprile, data fino alla quale il suo Governo
ha continuato a legiferare sulla scuola;
l’onorevole Aprea dice: « Lo avremmo fat-
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to ». Ma quando ? Sicuramente un minimo
di disattenzione c’è stata nei confronti di
chi, come i docenti, sia l’anno scorso, sia
quest’anno, correvano il rischio di non
avere tutto il dovuto rispetto al loro la-
voro. Questa è una prima questione.

La seconda questione, e anche qui
voglio rassicurare gli onorevoli colleghi
dell’opposizione che hanno sollevato il
problema: nessun escamotage per attaccare
la figura del tutor. Perché sono state
prelevate queste risorse dal fondo per le
attività tutoriali ? Voglio anche ricordare
che questi 90 milioni stabiliti da un piano
pluriennale, onorevole Rositani, non erano
finalizzati alle attività tutoriali. Devo forse
rileggere a quali finalizzazioni erano de-
stinati ? Sviluppo delle tecnologie multi-
mediali; interventi di orientamento contro
la dispersione scolastica per il diritto-
dovere di istruzione e formazione tecnica
superiore; istituzione del servizio nazio-
nale di valutazione del sistema di istru-
zione, eccetera. Questi soldi, che l’onore-
vole Aprea dice siano destinati alla valo-
rizzazione della funzione docente, in
realtà non dovevano essere finalizzati alla
funzione tutoriale.

Per quanto riguarda la figura del tutor,
vi prego di concedermi un minuto per
chiarire alcune questioni rispetto ad essa.
Tale figura è stata introdotta, come l’ono-
revole Aprea sa bene, dal decreto legisla-
tivo n. 59 del 2004, in attuazione di
quanto previsto dalla legge n. 53 del 2003,
che definiva le norme generali relative alla
scuola dell’infanzia e al primo ciclo del-
l’istruzione. La successiva circolare del
MIUR del 5 marzo 2004, n. 29, ha poi
demandato a successivi approfondimenti e
confronti nelle sedi competenti la defini-
zione delle modalità di svolgimento della
funzione tutoriale. Quindi, non stiamo
parlando di una figura giuridica, il tutor,
ma della funzione tutoriale, che è altra
cosa. Però, voglio ricordare che, a questo
riguardo, con la sentenza n. 279 del 15
luglio 2005, la Corte costituzionale ha
chiarito che le questioni concernenti il
tutor riguardano il rapporto di lavoro del
personale statale; e su questo punto è il
caso di ricordare che il contratto collettivo

ha previsto, all’articolo 43, una norma di
rinvio a successivi accordi che si rendes-
sero necessari in relazione all’entrata in
vigore della citata legge n. 53 e delle
connesse disposizioni attuative. Quindi, la
funzione e le competenze del tutor, even-
tualmente, sono da definire con il con-
tratto di lavoro, dunque a seguito e non
come definizione di legge. La questione del
tutor già queste norme l’hanno rimandata
ad un successivo contratto di lavoro, e
bisogna vedere se viene individuata la
necessità di questa figura, che non è
prevista da nessuna norma giuridica. Non
vogliamo eliminare il tutor attraverso que-
sta strada, con la mancanza di un finan-
ziamento, ma perché esso non è previsto
come figura giuridica. Questo è uno dei
temi del nostro programma di Governo.
Questo è il punto.

La seconda questione che voglio sotto-
lineare è stata sollevata, tra gli altri, anche
dall’onorevole Aprea. Si è affermato, in-
fatti, che con il finanziamento recato dal
provvedimento in esame si vogliono punire
le scuole paritarie, anzi, si vuol fare un
dispetto a tali scuole.

VALENTINA APREA. No, no !

ALBA SASSO, Relatore. Ricordo che già
nella scorsa legislatura abbiamo sollevato,
in sede di Commissione, il problema di
come fosse aumentato a dismisura il nu-
mero dei « privatisti » presso le scuole
paritarie e di come non vi fosse stato un
controllo, cui il Governo era invece tenuto,
sull’applicazione della legge n. 62 del
2000. Il Governo di centrodestra doveva
esercitare un’azione di controllo in ordine
alla questione della cosiddetta piramide
rovesciata, vale a dire alunni privatisti che
si iscrivevano all’ultimo anno della scuola
senza aver seguito il normale percorso di
studi. Ciò ha alimentato a dismisura com-
portamenti illegittimi, tant’è vero che sono
state presentate anche alcune denunce alle
procure della Repubblica.

Pertanto, vogliamo colpire non le
scuole paritarie – che, come prevede la
stessa legge n. 62 del 2000, fanno parte del
sistema nazionale di istruzione –, ma le
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irregolarità che si sono manifestate, in
questi anni, nello svolgimento degli esami
di Stato, favorite anche – e ciò va detto –
dalla composizione tutta interna delle
commissioni.

Ritengo che non sia questo il momento
per discutere degli esami di Stato in ge-
nerale, nonché della riforma, urgente e
necessaria, che vogliamo realizzare in que-
sto settore: ne parleremo quando verranno
varati i provvedimenti ad hoc. Voglio ri-
cordare, altresı̀, che l’audizione con il
ministro Fioroni in VII Commissione avrà
luogo giovedı̀ 29 giugno, in un momento in
cui non è stato ancora adottato alcun
provvedimento formale in materia scola-
stica, se non quello in esame, che tutti
hanno riconosciuto essere un atto dovuto.

Credo, pertanto, che avremo modo di
discutere in sede sia di Commissione, sia
di Assemblea, aprendo un dibattito sulle
questioni che riguardano il settore scola-
stico, nonché sui provvedimenti concer-
nenti gli esami di Stato. Farò omaggio agli
onorevoli Garagnani, Rositani e Baldelli
del fascicoletto che riguarda il programma
dell’Unione sulla scuola; anzi, a tale pro-
posito vorrei invitare l’onorevole Gara-
gnani – che non vedo più in aula – a
denunciare alle procure della Repubblica
tutti gli atti « eversivi » che egli ha riscon-
trato nelle scuole. Infatti, se egli afferma
che vi sono soggetti e persone che, in
ambito scolastico, svolgono attività ever-
siva, lo invito, da parlamentare, a denun-
ciare tali fatti.

Come dicevo, discuteremo le questioni
inerenti la scuola sia in Assemblea, sia in
Commissione. Ciò perché vogliamo resti-
tuire al Parlamento, nell’ambito dei prov-
vedimenti da adottare, il ruolo che è giusto
che assuma: questa è la nostra intenzione.
Realizzeremo il nostro programma conti-
nuando una pratica di ascolto del mondo
della scuola (studenti, insegnanti e fami-
glie), poiché solo in questo modo si potrà
veramente avviare quel processo di ri-
forme di cui il sistema scolastico italiano,
nonché il paese, hanno bisogno.

Permettetemi di formulare un’ultima
osservazione. Quando si parla di rigore e
di serietà della scuola e degli esami, vorrei

osservare che non si tratta di bocciare. La
scuola seria e rigorosa, infatti, non è la
scuola che boccia, ma quella che pro-
muove e che aiuta a crescere: questa, a
mio avviso, è la scuola seria e rigorosa !

Devo riconoscere che continuo a pro-
vare un certo fastidio – scusatemi il ter-
mine – quando sento affermare che gli
esami sono seri solo se si registra una
percentuale di bocciature pari al 25 per
cento degli esaminandi. Vorrei osservare
che, se vi è una quota di alunni bocciati
del 25 o del 30 per cento, allora vuol dire
che la scuola non ha funzionato.

La scuola, a mio avviso, deve essere
altro. L’esame, infatti, deve essere non una
selezione, bensı̀ l’occasione per gli studenti
di dimostrare, nei fatti, di possedere la
capacità di utilizzare e di ragionare in
base alle competenze acquisite. Esso non
deve rappresentare la scelta del sistema
scolastico a favore dell’enciclopedismo o
del nozionismo.

L’esame è un’altra cosa. Onorevole Bal-
delli – che non vedo più in aula –, c’è una
competenza dell’esame, una responsabilità
dell’esame e quest’ultimo è sempre un
momento di crescita, per gli studenti e
spesso anche per i docenti. Era solo questa
osservazione che mi ha portato ad andare
un po’ avanti rispetto ai termini del prov-
vedimento, che, ripeto, è un atto dovuto.
Un atto che riporterà – questo sı̀, onore-
vole Rositani – un po’ di serenità nella
scuola, un po’ di rispetto per la scuola e
per gli insegnanti, che da sempre si rim-
boccano le maniche ed anche se non ci
sono molti soldi riescono a far andare
avanti quella grande macchina e quel
grande apparato che è il sistema dell’istru-
zione nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

MARIA LETIZIA DE TORRE, Sottose-
gretario di Stato per l’istruzione. Signor
Presidente, innanzitutto rivolgo un ringra-
ziamento da parte del Governo per tutti gli
interventi, ricchi ed alcuni anche appas-
sionati, che sono stati formulati, che
hanno anche fatto un excursus storico
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sulla recente attività del precedente Go-
verno. Credo che tutto quello che è stato
detto sia utile, comunque è utile per
cominciare a parlarci e a dialogare. An-
ch’io mi ero segnata una frase, che poi è
stata espressa anche dall’onorevole Bal-
delli: onestà intellettuale. Credo che dob-
biamo trovare il modo di parlarci con
grande onestà intellettuale, ed allora ri-
guardo a questo vorrei rassicurare sui tre
timori che sono stati sollevati.

In primo luogo, è stato espresso il
timore che si voglia cancellare tutto con
un colpo di spugna: assolutamente no. Le
dichiarazioni del ministro fatte a tante
persone in pubblico ed in luoghi politici lo
possono chiarire senz’altro. In secondo
luogo, è stato paventato che qualsiasi
provvedimento, scelta o pronunciamento
voglia in qualsiasi modo danneggiare il
sistema delle scuole paritarie: assoluta-
mente no. Nemmeno una prima idea di
rivedere la composizione della commis-
sione d’esame: assolutamente no. Cre-
diamo, invece, che insieme con le scuole
paritarie bisogna lasciarci sfidare da que-
sto momento perché si crescerà come
sistema di istruzione, che è a responsabi-
lità pubblica, solamente se ci si metterà
tutti quanti in gioco. In terzo luogo, non
esiste un noi e un voi, non esiste una
categoria di amico-nemico, e tanto meno si
potranno spingere i giovani in questa ca-
tegoria di amico-nemico: speriamo di no
perché saremmo davvero degli adulti ir-
responsabili.
Comunque, non voglio addentrarmi nei
temi e rispondere alle domande che legit-
timamente sono state fatte al Governo
perché, se avessi la risposta, mi metterei in
quella logica che l’opposizione ha chiesto
di non avere, cioè quella di offrire un
pacchetto pronto diverso da quello che era
stato precedentemente perseguito: assolu-
tamente no. Invece, dopodomani il mini-
stro verrà in Commissione cultura alla
Camera e sarà la prima occasione per
cominciare un dialogo più ampio con tutta
l’onestà intellettuale di cui saremo capaci.

Non vorrei allargare il discorso perché,
come ha detto l’onorevole Garagnani, altro
è il punto fondamentale della questione: in

questo caso stiamo trattando semplice-
mente di come poter pagare gli insegnanti
che fanno gli esami di maturità in questi
giorni. É importante che ci fermiamo a
questo concetto perché, cosı̀ si dice in
matematica, tutti i problemi complessi
devono essere scissi in problemi elemen-
tari ed allora riusciamo a risolvere tutto.
Oggi parliamo di questo, è un atto dovuto,
ma vi assicuro che non è stato assoluta-
mente facile reperire le risorse. È sicura-
mente vero che il ministro appena arrivato
si è trovato sulla scrivania questo pro-
blema, ma accanto non c’erano dei soldi
accantonati e stanziati per tutto ciò.
Quindi, è stata un’operazione complessa
reperire le risorse, ma l’importante è che
si sia riusciti a farlo.

Ovviamente rimane scoperto tutto il
pregresso, soprattutto dei due anni prece-
denti, in cui non erano stati accantonati i
soldi aggiuntivi, rispetto ai 40,27 milioni di
euro che erano stati previsti dalla legge; e
comunque anche negli anni successivi ri-
mangono dei crediti, che le scuole di tutta
Italia vantano rispetto al Governo. Dunque
questo sarà un problema assolutamente di
non facile soluzione.

Voglio assicurare che di questo prov-
vedimento sono stati messi al corrente,
come ho già detto in Commissione, sia le
associazioni degli studenti sia quelle dei
genitori, spiegando loro da dove venivano
prese le risorse e chiarendo peraltro, come
è stato detto in quest’aula, che ciò non
significava compiere alcuna scelta, bensı̀
significava solo pagare delle persone che in
questi giorni lavorano e che è d’obbligo
pagare.

In Commissione questo provvedimento
è stato votato all’unanimità. Anche in
Assemblea penso che accadrà lo stesso.
Spero che questo sia un segnale di una
ripresa forte di dialogo sulla scuola. Sono
infatti convinta che un paese che è diviso
sulla formazione delle future generazioni
sia un povero paese, e l’Italia non può
essere un povero paese. Dobbiamo tirare
fuori tutta la ricchezza delle diverse po-
sizioni. Ho la ferma convinzione che dob-
biamo cominciare, nei luoghi e con i modi
opportuni e pur mantenendo convinzioni
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diverse, ad avviare un dialogo che crei
unità nel paese sul tema della scuola.

Per concludere, mi sembra che tutto sia
stato cosı̀ ben chiarito che non occorre
aggiungere altro, ma solo ringraziare i
colleghi per tutti gli interventi che sono
stati svolti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione della mozione Elio Vito ed
altri n. 1-00003 concernente misure
per ridurre i costi della politica, con
particolare riferimento all’aumento del
numero dei ministeri (ore 16,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Elio Vito ed
altri n. 1-00003 concernente misure per
ridurre i costi della politica, con partico-
lare riferimento all’aumento del numero
dei ministeri (vedi l’allegato A – Mozioni
sezione 1).

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione della mozione è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

È iscritto a parlare l’onorevole Leone,
che illustrerà anche la mozione Elio Vito
n. 1-00003, di cui è cofirmatario. Ne ha
facoltà.

ANTONIO LEONE. Nella passata legi-
slatura, il Governo Berlusconi ha inteso
condurre un’azione politica, in difficili
condizioni congiunturali, finalizzata al ri-
sanamento dei conti pubblici. Si è riusciti
ad evitare il superamento dei limiti mas-
simi di deficit fissati dall’Unione europea,
a differenza di quanto accaduto in altri
paesi, come la Francia e la Germania, che
avevano superato largamente e ripetuta-
mente tali limiti. A tale riguardo, va ri-

cordato che la causa maggiore del perdu-
rare degli squilibri dei conti pubblici è
costituita dall’enorme stock di debito pub-
blico accumulato nel paese nel periodo
della cosiddetta prima Repubblica.

Questo pesantissimo precedente stori-
co-politico ci porta a considerare con
preoccupazione il fatto che l’attuale mag-
gioranza di centrosinistra, in netto con-
trasto con il rigoroso impegno del Governo
Berlusconi nel ridurre le spese, abbia
esordito con un decreto-legge che eleva il
numero dei ministeri da 14 a 18, altresı̀
conferendo numerosissimi incarichi di vi-
ceministri e sottosegretari, fino ad arrivare
al livello record di 102 incarichi ministe-
riali, superando persino l’ultimo Governo
Andreotti, tanto vituperato a suo tempo –
anche per i numeri, che all’epoca esso
aveva – dalla stessa sinistra, che allora,
ma ritengo continui ad esserlo (almeno
quando la convenienza ad essere dall’altra
parte c’è ancora), era malata di giacobi-
nismo.

Siamo di fronte ad una coalizione che
risulta, almeno dai primi passi, rissosa e
piena di contraddizioni sia politiche sia
culturali, senza alcun coordinamento,
tanto è vero che le uscite del Presidente
Prodi con convocazioni di riunioni, nel
tentativo di limitare le esternazioni dei
vari ministri, viceministri e dei variopinti
sottosegretari, hanno trovato poi uno
sbocco, un esito, che è quello di essere egli
stesso paradossalmente il primo a conti-
nuare ad esternare, e in maniera contrad-
dittoria, cosı̀ come avevano fatto i com-
ponenti del suo stesso Governo.

L’aumento indiscriminato dei posti di
ministro, viceministro e sottosegretario è
stato deciso (ed è sotto gli occhi di tutti)
soltanto per ragioni di clientela e di po-
tere, insomma di poltrone nel vero senso
della parola.

Infatti, il Presidente del Consiglio ha
dovuto accontentare le innumerevoli ri-
chieste dei tanti partiti e « partitini » che
compongono la variegata coalizione che lo
sostiene, dimenticando in tal modo com-
pletamente le esigenze di buon governo e
della buona amministrazione e contraddi-
cendo il proposito di contenere la spesa
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pubblica, cosı̀ come era invece nelle in-
tenzioni, rimaste tali, scritte nel pro-
gramma di Governo.

E non ci si venga a raccontare che tale
operazione è a costo zero o a costi limitati,
come si afferma senza pudore nella rela-
zione tecnica del decreto-legge cosiddetto
di spacchettamento dei ministeri, perché
dividere ministeri, aumentare il numero
dei viceministri e dei sottosegretari com-
porta necessariamente maggiori spese per
il personale addetto, per i locali, per i
servizi telefonici ed informatici, per le
consulenze e, dulcis in fundo, per le auto
blu. Vi è stato solo un personaggio che è
riuscito a compiere la moltiplicazione dei
pani a costo zero, ma ritengo che il
paragone sia irriguardoso.

Tutto ciò, tra l’altro, è in stridente
contrasto con una riforma, varata due
legislature fa, proprio da un Governo di
centrosinistra, la cosiddetta legge (ei fu)
Bassanini, che aveva accorpato alcuni mi-
nisteri per ridurre proprio i costi del
sistema pubblico. Di conseguenza, i due
Governi Berlusconi della passata legisla-
tura avevano diligentemente e disciplina-
tamente proceduto ad un accorpamento di
vari ministeri.

L’aumento dei ministeri contrasta an-
che con il programma di Governo – lo
dicevo già prima – che la maggioranza di
centrosinistra ha annunciato in campagna
elettorale. Siamo di fronte ad un’azione
del Governo Prodi spregiudicata, a cui
assiste esterrefatta la maggioranza dei cit-
tadini, anche di coloro tra quelli orientati
a sinistra che vorrebbero vedere limitati i
costi della politica. Vi è sicuramente un
problema di moralità e di etica pubblica
che il Governo di centrosinistra non si è
posto, pensando al contrario solo ad ac-
contentare le esigenze fameliche dei partiti
e « partitini » della coalizione che lo so-
stiene, per sopravvivere in maniera sten-
tata.

La mozione Elio Vito ed altri
n. 1-00003, presentata dai deputati del
gruppo di Forza Italia, ha un rilievo signifi-
cativo e si pone in sintonia con la sensibilità
dell’ampia maggioranza dei cittadini che
assistono con preoccupazione e crescente

distacco all’avvio stentato, molto, molto
lento e difficoltoso dell’attività di questo
Governo. Alla faccia dei primi cento gior-
ni ! Ridurre le spese, recuperare efficienza
e moralità politica, evitare pratiche clien-
telari: questi sono gli obiettivi della mo-
zione presentata. È necessario, a questo
proposito, ricordare che la legge finanzia-
ria per il 2006 del Governo Berlusconi ha
ridotto gli emolumenti dei parlamentari. È
stata una storica decisione per essere stata
votata dagli stessi parlamentari che si
sarebbero visti ridurre i propri emolu-
menti.

La mozione in discussione è in linea,
quindi, con le proposte politiche che in-
tendiamo realizzare: meno sprechi, meno
clientele, meno spese inutili e più effi-
cienza e trasparenza nella vita pubblica e
politica.

La nostra azione di opposizione, a
questo proposito, sarà dura ma seria e non
consentiremo, sul fronte delle spese, al-
cuno sconto al Governo di centrosinistra,
un centrosinistra che ha occupato a colpi
di maggioranza tutte le istituzioni più
rappresentative, non considerando che la
metà degli elettori del nostro paese ha
espresso il proprio consenso per la Casa
delle libertà.

Vogliamo uno Stato più efficiente, più
moderno e meno centralista. Vogliamo
realizzare in pieno il principio di sussi-
diarietà ed evitare gli sprechi e la dema-
gogia del centrosinistra, secondo cui, oggi,
a differenza di qualche mese fa, quando
era in carica il Governo Berlusconi, nel
nostro paese, grazie alla bacchetta magica,
tutto va bene. I problemi esistono ma il
catastrofismo del centrosinistra durante il
Governo Berlusconi è stato, a dir poco,
becero e chiaramente strumentale.

Anche durante la campagna elettorale
il dibattito politico è stato troppo duro,
superando il limite del « politicamente cor-
retto », con continui attacchi al Presidente
del Consiglio Berlusconi, del tutto fuori
misura.

Oggi, con la mozione in esame, inten-
diamo porre all’attenzione del paese ed
alla prova il nostro impegno per moraliz-
zare la vita pubblica e politica, propo-
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nendo di ridurre i costi vivi della politica,
che sono in forte crescita a livello centrale,
regionale e locale. Ciò è avvenuto sia in
conseguenza del proliferare di cariche ed
incarichi pubblici sia a seguito dell’au-
mento ingiustificato delle consulenze
esterne per funzioni che potrebbero essere
svolte agevolmente dai pubblici dipendenti.

Ricordo le parole del segretario Bo-
nanni, il quale, invitando il Governo ad
evitare che i sacrifici fossero sostenuti solo
dai lavoratori e dai pensionati, indicava
come una delle soluzioni da adottare
quella, appunto, di intervenire sulle con-
sulenze. Il 23 giugno scorso, lo stesso
Bonanni parlava di 140 mila consulenze di
cui si potrebbe fare a meno.

Chiediamo, inoltre, al Governo di adot-
tare iniziative volte a ridurre progressiva-
mente, fino alla completa eliminazione,
tutte le consulenze esterne delle pubbliche
amministrazioni, a tutti livelli, utilizzando
in loro luogo le professionalità esistenti.

Infine, è opportuno che il Governo in
carica riveda il patto di stabilità interno,
affinché le regioni e gli enti locali riducano
sensibilmente i costi diretti ed indiretti
della politica, che sono crescenti e pesan-
tissimi a livello regionale e locale ed as-
solutamente incompatibili con l’esigenza
del risanamento delle finanze pubbliche. Il
paese ha bisogno di trasparenza e di
efficienza e solo attraverso una drastica
riduzione delle spese superflue e degli
sprechi si potrà risanare stabilmente la
finanza pubblica.

In definitiva, con la mozione in esame
chiediamo al Governo di rivedere il dele-
terio provvedimento dello « spacchetta-
mento » dei Ministeri e di ridurre da
subito il numero complessivo della sua
pletorica compagine. Solo se il Governo
cambierà immediatamente rotta, pren-
dendo finalmente atto dello sconcerto che
questo suo primo provvedimento ha su-
scitato anche presso i propri sostenitori,
sarà possibile avviare una politica di ri-
sanamento. In caso contrario – che rite-
niamo sia il più probabile –, i propositi di
risanamento della finanza pubblica
espressi dagli esponenti di punta del Go-
verno potranno considerarsi soltanto « gri-

da » di manzoniana memoria, che fini-
ranno per non essere attuate se non at-
traverso pesantissime stangate fiscali per i
cittadini.

Del resto, appare assolutamente ridi-
colo e paradossale che anche sul decreto
relativo allo « spacchettamento » dei Mini-
steri, che costituisce l’atto iniziale di que-
sto Governo, sia stata posta la questione di
fiducia. Siamo di fronte ad una situazione
kafkiana se il primo atto del Governo, che
rappresenta la sua stessa organizzazione,
formerà oggetto del voto di fiducia. Chie-
detevi cosa vuol dire tutto questo !

Attraverso la mozione in esame stiamo
semplicemente chiedendo che la maggio-
ranza si adegui ad una linea che aveva
proposto agli elettori in sede di campagna
elettorale e che aveva contemplato nel suo
programma elettorale. Considerato che la
nostra mozione è assolutamente in linea
con quanto voluto dalla stessa maggio-
ranza, non vedo perché quest’ultima non
dovrebbe esprimere sulla stessa un voto
favorevole. Quindi, sono certo che la mo-
zione troverà consenso in quest’aula, an-
che attraverso il voto favorevole dell’at-
tuale maggioranza.

Il Governo ha già assunto un impegno
in questa direzione; dunque, è necessario
che lo assuma anche in questa sede.
Infatti, il Parlamento è sovrano e rimarrà
sempre vigile sull’azione di Governo, per
fare in modo che le chiacchiere siano
sostituite da fatti.

Le ultime sono quelle pronunciate oggi
pomeriggio dal Presidente Prodi a propo-
sito delle vittorie, dei salti tripli e carpiati,
dei « tre a zero », degli « otto a zero », dell’
« otto a uno », del « sei a due »: tutte le
chiacchiere riguardanti le vittorie di que-
sto Governo devono essere poi tramutate
in fatti concreti.

Vogliamo che questo Governo non
vinca calcisticamente, ma vinca realmente
anche rispetto alle tasche dei cittadini. È
questo che vi chiediamo (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza Nazionale) !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Dato. Ne ha facoltà.
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CINZIA DATO. Signor Presidente, rap-
presentanti del Governo, onorevoli colle-
ghi, mi rivolgo in particolare agli onorevoli
Leone ed Elio Vito, primo firmatario di
questa mozione. Di cosa stiamo parlando
esattamente, onorevole Leone ? Vorrei
davvero dividere concettualmente gli
aspetti interessanti emersi nella vostra
mozione.

Il Governo Berlusconi portò il totale
dei ministeri e dicasteri da 22 a 24; il
Governo Prodi lo porta da 24 a 26, pe-
raltro con un aumento percentuale infe-
riore a quello del Governo Berlusconi. Ma
è questo lo scandalo oppure state soltanto
agitando uno spauracchio qualunquista ?
Il precedente Governo aveva modificato
l’organizzazione dei ministeri – come voi
diceste – per allinearla alla nuova Costi-
tuzione, che per voi si identificava con la
devolution (termine, peraltro, cosı̀ poco
elaborato che non è stato neanche tradot-
to). Vista la saggezza del popolo sovrano,
questa strana creatura si è trasformata in
una chimera. Allora, permetteteci di rior-
dinare le cose secondo i criteri vigenti,
come voi faceste allora, ispirandovi al
progetto di devolution.

Come il Governo Berlusconi, anche l’at-
tuale Governo propone un’organizzazione
della struttura ministeriale funzionale alla
propria azione. Allora, ricordo che furono
modificati decreti mai entrati in vigore;
oggi, la riorganizzazione è fondata sul-
l’esperienza. L’organizzazione prevista –
come lei stesso ha detto, onorevole Leone
– non comporta un aggravio finanziario
per lo Stato. Il principio di invarianza
delle spese è esplicitato nella relazione che
accompagna il disegno di legge di conver-
sione. Peraltro, onorevole Leone, il nu-
mero dei ministri non implica – come lei
ha affermato or ora – l’aumento dei costi,
perché le strutture ed il personale che si
utilizzano sono gli stessi, diversamente
organizzati. Nella vostra mozione vatici-
nate costi della politica ingigantiti. Tutta-
via, i dati da voi citati, come vedremo,
sono relativi ai vostri anni di Governo, cosı̀
come l’allarme dei sindacati che lei ha
evocato poc’anzi. Ma, forse, nel vaticinare
questo aumento dei costi, eravate consa-

pevoli dell’impatto economico che la scon-
siderata riforma costituzionale, votata
frettolosamente da una maggioranza sotto
il ricatto di una propria minoranza,
avrebbe comportato: un enorme aumento
dei costi e, soprattutto, un ulteriore innal-
zamento degli stessi (già in aumento) sul
piano regionale, un innalzamento progres-
sivo che chissà quando si sarebbe arre-
stato.

Per fortuna, i cittadini italiani hanno
bocciato con sicurezza questo mostro.

Tra le questioni che voi citate vorrei
iniziare da una in particolare, onorevole
Leone, proprio per separare analitica-
mente i vari temi.

Per quanto riguarda i parlamentari,
richiamate il vostro tentativo di ridurne
dal 2016 il numero. Ricordate inoltre che
la legge finanziaria per il 2006 ha dimi-
nuito lo stipendio dei parlamentari del 10
per cento: si tratta non già di un risparmio
bensı̀ di un pericolosissimo precedente.
Per la prima volta, infatti, i parlamentari
hanno deciso con riferimento ai propri
emolumenti, oggi impercettibilmente dimi-
nuiti ma che domani potrebbero essere
vistosamente incrementati, cosı̀ infran-
gendo, solo al fine di realizzare una ma-
novra demagogica, il rilevantissimo prin-
cipio in base al quale i parlamentari stessi
non decidono sui propri emolumenti.

Premetto, onorevole Leone, che io vor-
rei che distinguessimo, a proposito dei
costi, tra quelli di funzionamento di una
democrazia basata sulla rappresentanza
ed altri costosi orpelli che costituiscono un
vizio o alimentano un sistema clientelare;
vi è poi il problema del costo eccessivo di
strutture amministrative da snellire e sem-
plificare.

Non si risparmia, onorevole Leone,
sulle fondamenta di un palazzo. La rap-
presentanza parlamentare costituisce il
fondamento più importante, le fonda-
menta più storicamente significative della
nostra democrazia. Noi siamo stati i primi,
come centrosinistra, a proporre la dimi-
nuzione dei parlamentari, con disegni di
legge e in sede di Bicamerale. Tutto questo
fu votato insieme. Nel programma del-
l’Unione è prevista una diminuzione pe-
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raltro assai più significativa di quella pro-
posta dalla vostra riforma costituzionale.

Onorevole Leone, ciò che è inaccetta-
bile è che il tema della riduzione dei
parlamentari si ponga in relazione alla
diminuzione dei costi della politica o dei
costi – peggio ancora ! – della democrazia.
Rispetto a questo, mi auguro che non
cederemo: non lo faremo, e se proponiamo
la riduzione dei parlamentari è in ragione
della logica della rappresentanza del paese
e della possibilità di migliorare il funzio-
namento delle istituzioni, non dei costi,
onorevole Leone – lo ripeto –, non dei
costi ! Ciò per varie ragioni. La più banale
è che i costi del Parlamento, che sono ben
lungi dal rappresentare il grave appesan-
timento dei costi del nostro sistema, non
subiscono l’impatto dello stipendio dei
parlamentari se non per una quota bas-
sissima. Al Senato sono al di sotto del 25
per cento, per esempio. Quindi, non è
comunque lı̀ che va cercata la ragione
dell’aumento dei costi del nostro sistema.
Su questo, la prego, onorevole Leone, non
dobbiamo indulgere verso facili, demago-
giche e populistiche esortazioni, che sviano
gli italiani dalla percezione reale dei pro-
blemi.

Noi abbiamo bisogno di una società
civile sana, forte e non bombardata da
messaggi immaturi...

ANTONIO LEONE. La riduzione dei
costi è prevista nel vostro programma !

CINZIA DATO. ...da conquistatori del
potere a tutti i costi e che utilizzano i
mezzi della comunicazione, sui quali la
nostra democrazia dovrebbe riflettere con
maggiore consapevolezza. Quindi, dimi-
nuire i costi del sistema è fondamentale ed
è una priorità assoluta del nostro Governo,
come vedremo. Ma, dopo l’aggressione che
avete portato a tutte le istituzioni del
nostro paese e della nostra democrazia e
a tutti i più importanti organi di garanzia,
dalla magistratura al Parlamento, al Pre-
sidente della Repubblica, giocare ancora la
carta – mi perdoni, onorevole Leone –,
davvero vile e incosciente, dell’attacco alla
rappresentanza politica, che è alla base

della nostra democrazia, svalutandola
(Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia), a meno che non ci troviamo...

ANTONIO LEONE. Ma dove vivi...?

PRESIDENTE. Onorevole Leone, per
cortesia...

Onorevole Dato, dovrebbe rivolgersi
alla Presidenza, per cortesia. Grazie.

CINZIA DATO. Ha ragione, Presidente:
lo faccio molto volentieri.

Vede, Presidente, la democrazia ri-
chiede che ci si trovi su due sponde
diverse ma di una stessa democrazia. Al-
cune vostre scelte hanno fatto sı̀ che
esponenti del vostro schieramento non si
siano più potuti identificare nella vostra
sponda perché hanno temuto che fosse
quella di un’altra democrazia.

Desidero adesso ripercorrere alcuni
momenti della vostra mozione. Lei parla
della posizione della questione di fiducia.
Si è parlato di numerosi emendamenti; il
nostro paese ha bisogno di funzionare
rapidamente ed il Governo ha la respon-
sabilità di farlo funzionare. Ha parlato
anche di esigenze fameliche e condizio-
nanti: non vorrei entrare in questa discus-
sione, ma ricordo quanto peso ha avuto
sulla situazione attuale l’adozione di un
sistema elettorale che ha visto aumentare
la presenza di forze politiche il cui con-
senso non si è incrementato, un sistema
elettorale che lo stesso Calderoli, suo stre-
nuo sostenitore, ha definito con un ter-
mine di indimenticabile eleganza.

Nella mozione affermate che il risana-
mento della finanza pubblica deve tener
conto degli impegni assunti nei confronti
dell’Unione europea che, nella scorsa le-
gislatura, sarebbero stati sempre rispettati.
A tale proposito vorrei ricordare che nel
periodo 2001-2005 il valore medio dell’in-
debitamento netto rispetto al PIL è stato
pari al 3,4 per cento del prodotto: un
valore, dunque, ben superiore al parame-
tro europeo del 3 per cento. Nel 2006
l’indebitamento netto potrebbe raggiun-
gere un valore del 4 per cento, secondo
alcune stime, e superare il 5 per cento,
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secondo altre. In breve, pare che anche
quest’anno non sarà possibile rispettare gli
impegni assunti nel luglio del 2005 dal
Governo Berlusconi in sede europea, come
non sono stati rispettati negli altri anni.
L’avanzo primario, che rappresenta un
indicatore importantissimo, è passato dal
3,2 per cento del PIL, allo 0,5 per cento
nel 2005, e pare che questo sia stato
ottenuto grazie a interventi una tantum
senza i quali non avremmo avuto neanche
lo 0,5 per cento.

Voi dite che la causa maggiore del
perdurante squilibrio dei conti deriva dal-
l’enorme debito pubblico accumulato negli
ultimi anni dalla cosiddetta prima Repub-
blica che, grazie a Dio, c’è ancora. Vorrei
ricordare che nel periodo del Governo di
centrosinistra il rapporto debito-PIL, gra-
zie ad un’incessante azione di risanamento
della finanza pubblica, è stato ridotto di
quasi 12 punti percentuali. Invece, la ne-
gligenza e l’inefficacia dell’azione del Go-
verno del Polo, proprio in tema di risa-
namento della finanza pubblica, è chiara-
mente dimostrata dalla dinamica del de-
bito pubblico negli ultimi anni di Governo.
L’incidenza del debito sul PIL, dopo un
decennio di costante riduzione, è tornata a
crescere nel 2005. L’eredità che ci lascia in
termini di debito il Governo Berlusconi è
pesante: oggi molte stime di diversi auto-
revoli istituti prevedono un aumento del
debito oltre il 108 per cento, dopo anni –
ripeto – straordinariamente virtuosi.

Opportunamente nella mozione affer-
mate che la politica di risanamento deve
basarsi, tra l’altro, sull’eliminazione delle
spese inutili e di tipo clientelare, e questa
è una cosa molto seria. Scrivete anche
della riduzione dei costi connessi al « pro-
liferare di (...) incarichi pubblici » e al-
l’« aumento ingiustificato delle consulenze
esterne (...) ». Ebbene, pur tralasciando di
menzionare le assunzioni, le nomine, i
bandi dell’ultima ora fatti dal vostro Go-
verno malgrado la legge contro lo spoil
system, vorrei però ricordarvi quante volte
la Corte dei conti ha richiamato l’atten-
zione su costose e inutili consulenze e
sugli incarichi esterni conferiti dallo Stato
e dalla pubblica amministrazione. Secondo

stime del marzo 2006, la pubblica ammi-
nistrazione spende non meno di 750 mi-
lioni di euro per 200 mila esterni; tali sono
i dati dopo gli anni del vostro Governo !

Secondo fonti sindacali, che anche lei
ha citato e che si riferiscono ai dati degli
anni del vostro Governo, la cifra delle
consulenze addirittura avrebbe sfiorato
quota 300 mila, e la metà di esse sareb-
bero state stabilite presso regioni ed enti
locali: sapete quale è la regione in testa a
tutte, che assorbe il 25 per cento del
totale ? Ohibò, la Lombardia... !

Ebbene, dopo tutto ciò, dopo lo scan-
dalo delle consulenze d’oro al Ministero
della giustizia e in molte altre ammini-
strazioni dello Stato e periferiche, ancora
oggi, dopo la « cura » proposta dalla fi-
nanziaria per il 2006, nei soli ministeri
sono state contate oltre 43 mila automobili
di Stato. Sto parlando degli anni del vostro
Governo ! Peraltro, secondo dati forniti da
consulenti – ripeto: consulenti... – del
Governo Berlusconi, il costo, durante gli
anni del vostro Governo, delle auto blu in
Italia è calcolato intorno ai 10 miliardi di
euro l’anno !

È inoltre possibile dimostrare come
anche un Governo con un alto numero di
ministri e sottosegretari possa contribuire
al risanamento finanziario ed alla ridu-
zione degli sprechi. È stato già annunciato
dall’esecutivo il piano per la riduzione
delle consulenze: non saranno rinnovate
quelle che vengono a scadenza. Si sono
previsti il contenimento al minimo degli
staff ed un deciso ed effettivo – e questa
volta siamo certi che vi sarà – taglio delle
scorte e delle auto blu. L’impegno del
Governo – peraltro già reso pubblico – è
di ridurre le spese per gli uffici di diretta
collaborazione dei ministri in misura non
inferiore al 10 per cento; ciò, anche per
consentire la formazione a costo zero dei
gabinetti dei nuovi ministri. Ma saranno
attivate anche misure per contenere le
spese di mostre, manifestazioni, rappre-
sentanza e pubblicità.

Tutto ciò è contenuto nella circolare
del ministro dell’economia e delle finanze
appena emanata, dove si annunciano pre-
cisi interventi: riduzione del 50 per cento
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rispetto al livello del 2004 delle spese di
rappresentanza, pubblicità e per compensi
a consulenti esterni.

A tale proposito, non posso non ricor-
dare la grande confusione che si fa tra
comunicazione pubblica e propaganda a
spese del pubblico; non posso non ricor-
dare i libretti che tutti gli italiani hanno
ricevuto a casa, per esempio, dal ministro
Matteoli, che ci raccontava quante « cose
belle » ha fatto – guarda caso, in coinci-
denza con le elezioni europee –; non posso
non ricordare che il ministro Lunardi ci
ha inviato un libretto di poesie sulla strada
mentre il nostro paese è nelle condizioni
che ben conosciamo.

Non posso non ricordare di quanti
fondi per comunicazioni e pubbliche re-
lazioni abbia disposto il ministro senza
portafoglio Prestigiacomo e mi chiedo se,
con quel denaro, non sarebbe stato meglio
rifinanziare la legge per l’imprenditoria
femminile, se questa non sarebbe stata
una migliore pubblicità anche per il Go-
verno.

L’attuale Governo ha annunciato anche
la decurtazione del 10 per cento dei get-
toni di presenza e delle indennità destinate
a coloro che fanno parte di consigli di
amministrazione, di organi di indirizzo e
controllo e di commissioni di qualunque
genere; ha annunciato l’abolizione dell’in-
dennità di missione per chi viaggia sul
territorio nazionale, per i viaggi all’estero
di tutti i dirigenti pubblici (compresi di-
rigenti e capi dipartimento, i quali viag-
geranno in classe economica); riduce del
30 per cento le diarie dei funzionari della
Farnesina in missione all’estero, ed altro
ancora. Allora, abbiamo un programma
preciso, impegni già esplicitati, una linea
d’azione volta con sicurezza al risana-
mento: dei conti e della morale pubblica
del paese, a cui il Presidente Berlusconi ha
prestato, con testardaggine, un’attenzione
appassionata in ogni suo intervento...

Ultimo punto: nella mozione, impe-
gnate il Governo ad attivarsi affinché sia
rivisto il patto di stabilità interno, in modo
che regioni ed enti locali riducano sensi-
bilmente i costi. In tema di patto di
stabilità, la vostra finanziaria per il 2006

ha fissato vincoli alle spese in conto cor-
rente e in conto capitale degli enti locali e
territoriali che dovrebbero portare un ri-
sparmio di 3,3 miliardi di euro.

Ora, colleghi, il tetto di spesa imposto
dal Governo Berlusconi alle autonomie
restringe in modo drastico le risorse per i
servizi essenziali (si pensi ai trasporti,
all’istruzione, alla formazione) e, anziché
concorrere alla competitività del paese,
produce effetti negativi: il taglio di questi
servizi, infatti, è un taglio al reddito di-
sponibile delle famiglie, che, non potendo
più disporre di sufficienti servizi pubblici
locali, dovranno acquistare servizi privati
sostitutivi. Se un Governo costringe le
amministrazioni locali a tagliare i servizi,
sta facendo molto peggio di come farebbe
aumentando le tasse, perché aumenta le
tasse – in modo iniquo – ai cittadini che
hanno bisogno di usufruire di quei servizi,
impoverisce un paese, impedisce il rilancio
e la crescita del paese.

CARLO CICCIOLI. È la soglia di sop-
portabilità !

CINZIA DATO. Mi dolgo delle labilità !
Quello proposto da voi è un sistema ru-
dimentale e poco efficiente. Disponete una
diminuzione generale della spesa senza
distinguere tra spese buone e spese cattive.
Prendete a riferimento spese del passato,
in un periodo arbitrariamente limitato che
premia, di fatto, gli enti che hanno speso
di più. Sospendete, solo temporaneamente,
una spesa che riesploderà quando ver-
ranno tolti i tetti, perché quella spesa
sostiene servizi necessari. Proponete, e di
fatto imponete, un federalismo alla rove-
scia: se è vero che deve aumentare l’au-
tonomia e, quindi, il trasferimento delle
funzioni, aumenteranno gli oneri relativi e
l’incremento relativo della spesa periferica
dovrebbe essere maggiore di quella del
centro.

Per gli enti locali passare dall’obiettivo
di rispetto di un saldo in termini di
disavanzo, ossia di differenza tra entrate e
spese – ciò che sostanzialmente ci chie-
dono i vincoli di Maastricht –, ad un altro
criterio soffoca, di fatto, i comuni più
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piccoli – quelli del Mezzogiorno, ve lo
ricordo – e quelli più bisognosi ed impe-
disce ai comuni più forti e più ricchi di
aumentare le proprie entrate.

Il risultato della situazione attuale, de-
gli sprechi, delle inefficienze siamo con-
vinti sia il risultato di un portato storico
di decenni del nostro paese, ma è un
risultato assolutamente ed evidentemente
aggravato dagli anni di vostro Governo.

Ricordo le parole del ministro Frattini,
che ci diceva: « Credo che l’esecutivo abbia
il diritto politico di scegliere come orga-
nizzare la pubblica amministrazione ». Io
credo quindi che l’onorevole Frattini vo-
terà contro questa mozione, in coerenza
con il diritto da lui sostenuto per il suo
Governo di darsi le regole migliori di
organizzazione, coerenti con la propria
azione di governo. Non continuo il di-
scorso dell’onorevole Frattini – non vorrei
citarlo tutto –, rammento solo che egli si
rifiuta di prendere lezioni di democrazia,
vantando una cultura di Governo di cui la
vostra maggioranza, secondo l’opinione del
nostro paese, non ha dato prova partico-
lare. Noi, invece, siamo disponibili, e lo
siamo sempre di più – considerato il
bisogno del paese di realizzare importanti
riforme –, ad un dialogo aperto, limpido
e forte tra le nostre parti, appunto per il
bene del paese e per il bene della demo-
crazia, ma dobbiamo parlare davvero della
stessa democrazia. Vi prego, smettiamola
con le demagogie più populiste, pericolo-
sissime per il nostro paese, anche se devo
rilevare che il comportamento degli ita-
liani al referendum di ieri ha dato a noi
classe politica un esempio di grandissima
maturità. Cogliamolo insieme, facciamo
lavorare il Governo Prodi, lo giudicheremo
in cammino ed a consuntivo (Applausi dei
deputati del gruppo de L’Ulivo e dell’Italia
dei Valori) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Leone, ono-
revole Dato, abbiamo parlato di demagogia
e di populismo; sembra che il problema

attinente ai costi della politica si riduca ad
una gara parlamentare suicida tra chi
riduce di più il numero dei parlamentari.
Le 170 unità proposte dalla Casa delle
libertà vengono ora battute dal rilancio
delle 200 unità da parte del Governo
Prodi. Mi domando se già ora noi non ci
sentiamo inutili, e verrebbe da proporre in
quest’aula di far alzare la mano a tutti
coloro che si sentono di costituire una
spesa viva e superflua della politica, sug-
gerendo magari ai medesimi di andarsene.

È vero: le cariche ministeriali, il costo
delle consulenze, il numero delle auto di
servizio ed i costi diretti ed indiretti di
regioni ed enti locali sono un problema
che riguarda il contenimento dei costi
pubblici e la moralità politica. Il ministro
dell’economia e delle finanze sa perfetta-
mente che l’indebitamento sommerso degli
enti locali e della sanità, se emergesse,
porterebbe al totale fallimento anche del-
l’attuale Governo. Ma il problema non è
solo morale e di spese vive; è anche di
forte ritardo strutturale; è questo, onore-
voli colleghi, il problema ! I cittadini cre-
dono a ciò che vedono e toccano nel loro
quotidiano. I medesimi vedono e toccano
che i servizi, le politiche, le sicurezze
fornite dal pubblico costano e non corri-
spondono agli standard di qualità richiesti,
anzi spesso sono un intralcio alle loro
necessità e ai loro desideri; sanno, inoltre,
che non vi sono alternative perché la
politica è invasiva e domina il libero
mercato nazionale.

E dove la politica non controlla ecco
subito affacciarsi i « furbetti del quartie-
rino » che « pittano » la loro deregulation.
Il ministro Livia Turco, due ore fa, in
audizione alla XII Commissione, ha pre-
sentato quello che ha definito il patto per
la salute. Ci ha detto che ha la delega a
portare avanti il programma dell’Ulivo, ma
non si è resa conto che, invece, è ministro
della Repubblica e non un ministro del-
l’Ulivo, quindi non si può permettere di
essere il ministro della felicità del Governo
Prodi ! A parte il fatto che ha concluso
consegnando a tutti la sua relazione e
terminando con la previsione dell’aumento
del numero degli spinelli; personalmente
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mi sono spaventato, pensando: « Sta a
vedere che porta uno spinello anche a noi
membri della Commissione ! ».

Inoltre, in nome di un malinteso con-
cetto di contenimento della spesa ecco che
ex aziende pubbliche tagliano servizi es-
senziali allo stato sociale come, ad esem-
pio, sta avvenendo per le Poste italiane
Spa che stanno chiudendo uffici in aree
disagiate come la montagna italiana, in
questo modo rendendo precaria anche la
sola sopravvivenza in quei territori; cosı̀
ha già fatto Trenitalia e le aziende di
erogazione del gas.

Una classe politica seria è chiamata ad
affrontare questo problema strutturale
della politica, a liberalizzare e mettere in
concorrenza dove è utile che questo av-
venga, togliendo le sue « manacce conso-
ciative » da un mercato che non è ogget-
tivamente libero ma, allo stesso tempo,
deve equilibrare il controllo strategico
sullo stato sociale per fare in modo che
non siano soprattutto le fasce deboli a
pagare.

Non condivido completamente l’analisi
semplicistica fatta dalla mozione Vito sulla
causa maggiore dello squilibrio dei conti
pubblici da attribuire alla prima Repub-
blica. Vi è in questa mozione una strana
atmosfera di radicalismo, la quale mi fa
sospettare che più che a Forza Italia
l’onorevole Vito appartenga al partito ra-
dicale.

Nella prima Repubblica, pur con i tanti
mali e limiti della partitocrazia, che non
possiamo negare, la politica affrontò an-
che le grandi sfide, seppe dare una de-
mocrazia al nostro paese, guidò la rico-
struzione ed il boom economico, inaugurò
la stagione dei diritti e delle riforme, seppe
resistere, a parte Prodi, alla minaccia
eversiva interna e al totalitarismo inter-
nazionale, modernizzò il paese e con il
Governo Craxi divenne la quinta potenza
economica mondiale.

Gli anni Novanta hanno posto la ne-
cessità di un cambiamento strutturale an-
che in rapporto alle nuove condizioni
geopolitiche e alla globalizzazione. La ve-
rità è che l’Italia non ha saputo darsi una
svolta epocale come i tempi richiedevano,

scendendo in tal modo, posizione su po-
sizione, di prestigio internazionale e au-
mentando i ritardi al proprio interno.
Questo non è imputabile alla prima Re-
pubblica, questo è colpa della incapacità
delle attuali classi dirigenti che non hanno
saputo compiere atti di grande coraggio,
dimostrando solo una forte aggressività nei
rapporti.

L’attuale risultato è quello che ve-
diamo: eccessiva proliferazione di enti inu-
tili, eccessivo protezionismo e favoritismo
politico, eccessiva burocrazia da parte
dello Stato, scarsa modernizzazione. Que-
sti sono i veri costi della politica sul paese,
non il numero dei deputati, non il numero
delle auto blu, che incidono dello
0,00000000 – all’infinito – 1 per cento ! E
se qualcuno se ne fosse dimenticato, pur
avendo tutti applaudito, voglio qui ricor-
dare alcuni passi della recente relazione
del Governatore della Banca d’Italia, che
cito testualmente: ”L’intensificazione della
concorrenza, l’ampliamento dello spazio
per l’esplicarsi dei meccanismi di mercato
sono necessari al rilancio produttivo e
complementari a scelte di equità. La con-
correnza costituisce il migliore agente di
giustizia sociale in un’economia, in una
società come quella italiana nella cui sto-
ria è ricorrente il privilegio di pochi fon-
dato sulla protezione dello Stato. La pro-
duttività dei servizi è essenziale per la
crescita dell’economia: essi rappresentano
nei paesi dell’OCSE oltre il 70 per cento
del valore aggiunto. Sono utilizzati nella
produzione di tutti gli altri settori, sono
più diffuse nel terziario rendite monopo-
listiche che mantengono alti i prezzi, osta-
colano l’innovazione e la produttività, de-
primono la competitività del sistema. Le
imprese di produzione e distribuzione dei
servizi di pubblica utilità erano in Italia
interamente di proprietà pubblica ancora
nella metà degli anni Novanta. L’ampia
privatizzazione che le ha coinvolte ha
contribuito a ridurre il debito pubblico in
rapporto al prodotto interno lordo. La
liberalizzazione di questi mercati non ha
progredito in eguale misura. Nei servizi
pubblici locali la stessa privatizzazione ha
fatto pochi passi avanti; la liberalizzazione
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manca quasi del tutto tanto che la gestione
può essere affidata senza gara a società
pubbliche o miste. Infine, le amministra-
zioni locali detengono ancora il controllo
di molte imprese operanti nella fornitura
dei servizi pubblici e, in taluni casi, am-
biscono ad ampliare la gamma dei servizi
offerti innescando fenomeni di ripubbli-
cizzazione. Ostacoli alla concorrenza de-
rivano anche da normative restrittive che
in più settori danneggiano la generalità dei
consumatori e dei lavoratori. Nel commer-
cio al dettaglio il numero medio di dipen-
denti delle imprese è circa la metà di
quelli dell’area dell’euro ».

In conclusione, onorevoli colleghi, è
questo che dovremo urgentemente affron-
tare e non perdere tempo sulla questione
del numero dei parlamentari, dei ministri
e dei sottosegretari e sulla quantificazione
in termini percentuali delle macchine blu
che c’erano prima, dopo, ieri e ieri l’altro.
È ciò che sapremo produrre che interessa
il paese, non in quanti saremo a dimo-
strare quello che sapremo fare (Applausi
dei deputati del gruppo della Democrazia
Cristiana-Partito Socialista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cota. Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente, la
presentazione di questa mozione ci induce
a riflettere su un provvedimento che rap-
presenta soprattutto la spia di come il
Governo Prodi intenda operare sul fronte
della gestione delle funzioni di Governo e
dell’approccio che si dà alla pubblica am-
ministrazione.

Il decreto Bassanini, come voi tutti
ricordate, prevedeva dodici ministeri. Suc-
cessivamente questi ministeri sono stati
aumentati con il Governo Berlusconi, con
la introduzione di due nuovi ministeri:
quello delle comunicazioni e quello della
salute. Il Governo Prodi, che avrebbe do-
vuto dare una decisa accelerazione per il
rilancio di questa politica e avrebbe do-
vuto soprattutto incidere su quelli che
sono i costi della politica e l’efficienza
della pubblica amministrazione, ha creato
invece quattro nuovi ministeri: quello del

commercio internazionale, quello dei tra-
sporti, quello dell’istruzione e quello del-
l’università e della ricerca, più tutte le
deleghe che sono state « spacchettate » ai
vari ministeri e attribuite ai ministri senza
portafoglio.

Questo tipo di approccio noi non pos-
siamo certo condividerlo. Riteniamo che
esso sia l’espressione di un veterocentra-
lismo, di un vecchio modo di concepire lo
Stato e la politica. Lo sanno tutti, e lo
capisce facilmente anche un bambino:
questi ministeri ed anche i ministri senza
portafoglio non sono stati istituiti per
rispondere ad un criterio di efficienza ma
semplicemente per risolvere dei problemi
interni alla maggioranza, problemi di pol-
trone, di equilibrio, finendo cosı̀ per co-
struire poltrone, poltroncine e strapuntini
che potessero dare quell’assetto che ha
consentito al Governo Prodi di ottenere
stentatamente la fiducia dopo un risultato
elettorale oltremodo stentato. E il fatto
che la istituzione di questi ministeri non
risponda assolutamente a criteri di effi-
cienza, ma invece porti ad un’inefficienza
lo dimostrano le scelte nel loro merito.
Faccio riferimento, ad esempio, allo
« spacchettamento » delle funzioni che
prima erano raggruppate in seno al Mi-
nistero del lavoro e della previdenza so-
ciale e che ora vedono l’attribuzione al
ministro della solidarietà sociale di fun-
zioni nuove in tema di immigrazione, di
politiche sociali, delle politiche del lavoro
e dell’occupazione, più il controllo degli
enti di previdenza.

Tali scelte non rispondono, certo, a
criteri di efficienza ma portano ad un
accavallamento di competenze che è già
sfociato, nei primi giorni di attività del
Governo, nelle dichiarazioni di singoli mi-
nistri i quali, oltre a dire cose che non
stavano né in cielo né in terra, si con-
traddicevano l’uno con l’altro. Come non
ricordare le prime dichiarazioni del mini-
stro Ferrero il quale, recandosi a visitare,
insieme ad un sottosegretario di Stato, il
centro di permanenza temporanea di
Lampedusa, subito ha predicato l’immi-
grazione libera ed ha affermato che biso-
gna regolarizzare oltre 500 mila immigrati
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presenti nel nostro territorio, dimenti-
cando che esisteva un « decreto flussi » e
che esistono norme ben precise poste dalla
legge Bossi-Fini !

In un’altra occasione, il sottosegretario
Lucidi – c’è una serie di competenze che
non si capisce bene come siano attribuite,
con tutti questi « spacchettamenti » – ha
dichiarato, davanti alle coste della Libia:
prego, cittadini della Libia, accomodatevi
sul nostro territorio perché concederemo a
tutti il diritto di asilo. Bei messaggi per
contenere il fenomeno dell’immigrazione
clandestina ! In quei paesi, le organizza-
zioni criminali si determinano a partire o
a non partire, si organizzano in un modo
piuttosto che in un altro a seconda del tipo
di politica svolta nel paese in cui dovreb-
bero andare. Ovviamente, ove si attui una
politica basata sul pugno di ferro – io
direi, semplicemente, sul rispetto delle
regole – sono scoraggiati; se, invece, l’im-
magine che si offre è quella di un paese in
cui le regole sono, per cosı̀ dire, un
optional, evidentemente è difficile combat-
tere l’immigrazione clandestina.

Inoltre, vi è stata l’attribuzione di al-
cune competenze al Ministero per le po-
litiche giovanili e l’attribuzione di altre
competenze del Ministero del lavoro, al
Ministro senza portafoglio per le politiche
per la famiglia, al ministro Bindi. Anche in
questo caso, l’attribuzione di una serie di
competenze ed un’azione che è stata svolta
nel corso della precedente legislatura, e
che ha raccolto decisi consensi al di fuori
del mondo della politica, rischiano di
essere completamente vanificate.

Anche qualcos’altro mi ha colpito in
modo particolare e lo affermo perché,
nell’ultimo periodo della scorsa legislatura,
sono stato sottosegretario e, per qualche
tempo, ho avuto la delega al turismo. In
tutta questa operazione di poltrone, in-
fatti, la delega al turismo è stata sottratta
alle competenze del Ministero delle attività
produttive per passare al Ministero dei
beni e delle attività culturali. Guardate che
questo tipo di operazione ci porta indietro,
è uno schiaffo al nostro sistema turistico,
che spera di poter competere avendo il
tipo di qualificazione che merita e, cioè, la

qualificazione di industria. Nell’ultimo de-
creto sulla competitività, noi siamo riusciti
ad inserire il comparto turistico tra le
industrie e questo è stato un segnale
importante, suffragato, poi, da alcuni
provvedimenti come la riforma dell’ENIT
che il Governo, nella scorsa legislatura, è
riuscito ad abbozzare. Se vogliamo che il
paese tragga dal turismo il giusto profitto
o, meglio, quelle giuste energie per far
sviluppare alcuni territori – penso al sud
ma anche ad alcune zone del nord e lo
affermo in quanto piemontese, dato che il
nostro sistema produttivo non ha più sol-
tanto le industrie – noi dobbiamo consi-
derare il turismo come una industria.
Portare il turismo tra le competenze del
Ministero per i beni e le attività culturali
ha veramente il sapore di passato, di
vecchio, di borbonico, di un paese che non
vuole andare avanti ma vuole tornare
indietro, schiacciato dallo statalismo e dal-
l’assistenzialismo.

Oltre alle inefficienze, ci sono indub-
biamente i costi. Si dice che questo tipo di
provvedimenti è a costo zero, ma mi pare
che anche la Commissione bilancio del
Senato abbia detto che non è assoluta-
mente cosı̀. A parte che è tutto da dimo-
strare che si riducono i gabinetti di alcuni
ministri per assegnare il personale al ga-
binetto di altri ministri – io penso che,
alla fine della fiera, ci sarà un’esplosione
generale delle assunzioni e dei posti – lo
stipendio dei ministri e dei sottosegretari,
per esempio, è sicuramente un costo ag-
giuntivo che è anche attinente a quel
famoso articolo 81 della Costituzione, dal
momento che avrebbero dovuto essere
indicati i fondi a copertura di questo
provvedimento.

Noi abbiamo ministri e sottosegretari in
più che prendono uno stipendio in più;
abbiamo ministri e sottosegretari che,
sempre per le stesse logiche di poltrone, si
sono dimessi dalla carica di parlamentare;
anzi, le dimissioni sono state loro richie-
ste, da parte della maggioranza, per poter
gestire i lavori parlamentari. A proposito,
colgo anche l’occasione per ribadire che,
come parlamentare, vorrei lavorare: sono
due mesi che siamo in questo Parlamento
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e ancora non abbiamo iniziato a farlo,
perché – evidentemente – il Governo non
sa come gestire i lavori parlamentari (più
che non vuole, non può gestirli). Dunque,
ambiremmo a lavorare e a poter discutere
i provvedimenti.

Per quanto riguarda l’ultima parte
della mozione – e mi avvio alla conclu-
sione – è giusto il richiamo con riferi-
mento al contenimento delle spese per
quanto riguarda gli enti locali. Vorrei
soltanto far notare che il modo migliore
per arrivare ad un contenimento di queste
spese, non è tanto limitarle ad un certo
livello quanto aumentare l’efficienza degli
enti locali. Spesso, infatti, c’è il problema
che i soldi si spendono, ma poi non
arrivano ai cittadini dal punto di vista
dell’efficienza dei servizi. L’unico stru-
mento è il federalismo fiscale: esso con-
sente di mantenere le risorse sul territorio
e di attuare anche una responsabilizza-
zione della classe politica attraverso una
chiarezza delle competenze. In questo
modo, finalmente, quando ci saranno am-
ministratori che non spenderanno in ma-
niera non efficiente i soldi dei cittadini (e
sarà più facile se riusciremo in qualche
modo, nonostante l’esito dell’ultimo refe-
rendum, ad arrivare, un giorno, al fede-
ralismo fiscale, per il quale noi non smet-
teremo mai di continuare la battaglia), ci
sarà la possibilità di controllare in ma-
niera più diretta e trasparente anche le
spese degli enti locali.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Borghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, Italia dei Valori ha posto fin dal
primo momento all’Unione il tema della
riduzione del costo della politica e ha
trovato nel Presidente del Consiglio Prodi
un’attenta ed immediata risposta favore-
vole, affinché il programma contenesse già
tutta una serie di indicazioni. Io penso che
questa mozione dell’onorevole Vito –
siamo in un periodo in cui si parla tanto
di calcio – sia un clamoroso autogol:
credo che molti di noi potrebbero sotto-
scriverne le conclusioni per intero tranne

che per la prima parte; e tuttavia sono
false le premesse con cui si arriva ad esse,
in un modo cosı̀ evidente ed eclatante che
rappresenta – ripeto – un vero e proprio
autogol.

Non ho capito bene l’intervento del-
l’onorevole Barani, ma mi pare che per-
sino lui che non fa parte della maggio-
ranza, tutto sommato, abbia fatto più che
altro rilievi critici piuttosto che sposare le
premesse contenute nella mozione. Essa –
e non ripeterò alcune cose che sono state
già dette da altri colleghi – parla del
rispetto degli impegni assunti nei confronti
dell’Unione europea, che sono sempre stati
rispettati.

Mi pare che il commissario europeo
Almunia, nell’ultima riunione, abbia pres-
sappoco affermato di aver capito che il
Governo Berlusconi avesse truccato i
conti. Allora, questa asserzione, che rap-
presenta uno dei primi capoversi della
parte motiva della mozione in esame, forse
non è realistica, poiché l’Unione europea
riconosce che, se qualcosa non quadra, ciò
è stato compiuto nel passato.

Nella mozione in esame si afferma,
inoltre, che la causa dello squilibrio dei
conti pubblici deriva dal debito accumu-
lato nel corso della cosiddetta prima Re-
pubblica. Scusate, ma i dati contenuti
nella relazione annuale del Governatore
della Banca d’Italia, nonché in tutte le
riviste di carattere economico, che cia-
scuno può analizzare, dimostrano che il
Governo Berlusconi ha preso in mano
questo paese quando si registrava un in-
cremento annuo del prodotto interno
lordo pari al 2 per cento e lo ha portato
allo zero.

Quando tale Governo si è insediato,
l’avanzo primario del bilancio dello Stato
veleggiava intorno al 5 per cento del PIL,
ma adesso ce lo restituisce con un livello
pari a zero ! Vorrei osservare che, quando
si azzerra l’avanzo primario del bilancio
dello Stato, ciò vuol dire che non vi sono
più risorse finanziarie per pagare gli in-
teressi sul debito pubblico, e che lo stesso
debito aumenta.

Ricordo che la relazione presentata dal
ministro dell’economia e delle finanze, il
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14 giugno, nel corso dell’audizione presso
le Commissioni bilancio di Camera e Se-
nato, che ho con me, dimostra in modo
incontrovertibile che il rapporto tra debito
pubblico e prodotto interno lordo, che nel
periodo 1996-97 – vale a dire, negli anni
del primo Governo Prodi – aveva iniziato
una lenta e costante diminuzione, oggi è
risalito. La collega precedentemente inter-
venuta ha già illustrato tali dati, ed io non
intendo citarli nuovamente.

Il Governo Berlusconi ha preso in
mano le redini di questo paese quando si
registrava un avanzo della bilancia com-
merciale pari a 10 miliardi di euro, ma
oggi ci restituisce un disavanzo pari a 10
miliardi di euro ! La causa del debito,
allora, sono stati i Governi precedenti ? È
evidente, invece, che la responsabilità
principale di questa situazione appartiene
al Governo Berlusconi.

È vero che l’azione di risanamento del
bilancio deve sicuramente basarsi non sul-
l’inasprimento delle imposte, bensı̀ sul
contenimento delle uscite e sull’elimina-
zione delle spese inutili e di tipo cliente-
lare; tuttavia, vorrei osservare che lo af-
ferma il rappresentante di una coalizione
che, nei cinque anni in cui ha governato,
ha praticamente raddoppiato le spese a
carico del bilancio dello Stato. Sono di
formazione liberale, e credo che la con-
correnza sia il metodo migliore per far
procedere una economia e per farla svi-
luppare, ma vorrei evidenziare che chi
crede nel liberalismo immagina che il
bilancio dello Stato tenda a contrarsi nel
tempo, non certo a raddoppiare !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 17,31)

ANTONIO BORGHESI. La verità è che
siamo stati in presenza di un Governo che
non ha sostenuto la vera imprenditoria,
vale a dire quella che crea sviluppo. Penso,
infatti, che un Presidente del Consiglio dei
ministri che riconosce che un terzo del-
l’economia italiana è sommersa e che non
intraprende una seria azione affinché il
settore sommerso riemerga abbia già di-

chiarato che la propria maggioranza di
Governo intende favorire, in realtà, gli
imprenditori che preferiscono rifiutare la
concorrenza e rimanere nell’area som-
mersa dell’economia.

Vorrei altresı̀ rilevare come, nella mo-
zione in esame, si affermi che le prime
spese da ridurre, anche per evidenti ra-
gioni di moralità politica, sono proprio i
costi della politica. Nessuno più del
gruppo dell’Italia dei Valori ritiene che i
costi della politica debbano essere ridotti,
tuttavia vorrei leggere all’Assemblea un
brano di una relazione della Corte dei
conti.

Prendo atto che i deputati dell’opposi-
zione non sono più presenti in aula, ma
non importa; resta il fatto che la Corte dei
conti, con riguardo al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio (del
precedente Governo, ovviamente), ha
scritto che « (...) il 56,5 per cento delle
risorse attribuite al Ministero dell’am-
biente per la difesa del suolo e per la
tutela ambientale è assegnato agli uffici
del ministro (...) ». Lo stesso discorso vale
per i fondi destinati alle grandi opere
assegnati al ministro delle infrastrutture
dei trasporti e per quelli dell’amministra-
zione della difesa. Vorrei sottolineare che
non lo sostengo io, ma lo scrive la Corte
dei conti.

Il Presidente del Consiglio dei ministri
ha moltiplicato i dipartimenti e, con essi,
il personale: Protezione civile, Innovazione
tecnologica e tecnologie, Ufficio nazionale
per il servizio civile, Dipartimenti anti-
droga ed editoria, Alto commissariato an-
ticorruzione, per i quali la Corte dei conti
ha chiesto assolutamente notizie sull’atti-
vità svolta. Allora, anche questa risulta
una premessa che non è vera.

Nelle premesse si afferma ancora che la
riforma costituzionale – ieri il popolo ita-
liano ha respinto, in modo chiaro, quella
che era stata proposta, anche se sappiamo
che dobbiamo trovare delle intese per al-
cune innovazioni – pone come elemento
grandioso la riduzione del numero dei com-
ponenti del Parlamento. Quello che è più
grave è che il Presidente del Consiglio ha
preso in considerazione solo questo
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elemento per inviare una lettera a tutti gli
italiani, non già il resto della riforma;
l’unico elemento che è stato portato a
conoscenza dei cittadini italiani è stata la
riduzione del numero dei parlamentari,
senza neppure avere l’onestà di dire che
sarebbe avvenuta nel 2016. Quindi, siamo
in presenza di premesse assolutamente
inaccettabili, e ricordo che anche espo-
nenti dell’opposizione, in particolare di
Alleanza Nazionale, lo scorso anno, più
volte, hanno invitato il Governo, il loro
Governo, ad attuare forme di riduzione
dei costi della politica (Alemanno, Buon-
tempo). In questo caso, tra le premesse si
cita ancora come esempio il fatto che la
legge finanziaria 2006 ha ridotto gli emo-
lumenti dei parlamentari, ma non si dice
che a gennaio quella riduzione è stata
immediatamente cancellata.

Il collega Barani ha citato in modo
molto chiaro ed efficace tutto quello che
ha scritto il Governatore della Banca d’Ita-
lia; ma chi è responsabile se non si è fatto
nulla per favorire una più forte presenza
di mercato e di concorrenza, ed invece si
è agito in modo clientelare attraverso le
consulenze ? Mi si dice che, forse, un
ministro chiederà una riunione di Com-
missione secretata, perché pare che, guar-
dando quello che è avvenuto nel suo
ministero, ci siano alcune cose poco chiare
proprio nel campo delle consulenze: al-
lora, fare la morale con una mozione
come questa mi pare veramente che rap-
presenti un autogol ! Comunque, faccio
una proposta seria all’onorevole Vito: se
mettessimo a posto le premesse, potrei
anche sottoscrivere i tre passi finali del-
l’articolato. Tuttavia, so che il Governo è
già impegnato su questa strada e le misure
che ha già citato la collega intervenuta
prima vanno davvero nel senso di una
riduzione del costo della politica, che
ovviamente deve assumere connotati molto
più globali e deve riguardare non solo il
Parlamento. Andate a leggere i bilanci
delle istituzioni politiche, della Camera e
del Senato, negli anni del Governo e della
maggioranza che oggi propone questa mo-
zione e guardate se si sono ridotti o se
sono cresciuti, e come sono cresciuti. Al-

lora, un po’ di dignità, onorevole Vito,
vorrebbe che lei ritirasse questa mozione.
Ribadisco che, se accettasse di modificare
le premesse, anch’io potrei firmare la
parte finale, e forse lo farebbero anche
altri miei colleghi di Italia dei Valori
(Applausi dei deputati del gruppo dell’Italia
dei Valori).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
ministro per le riforme e le innovazioni
nella pubblica amministrazione, Luigi Ni-
colais, che esprimerà altresı̀ il parere sulla
mozione all’ordine del giorno.

LUIGI NICOLAIS, Ministro per le ri-
forme e le innovazioni nella pubblica am-
ministrazione. Signor Presidente, onorevoli
deputati, con la mozione in questione
l’onorevole Elio Vito, richiamata l’atten-
zione sulla necessità ormai improrogabile
di una severa azione di risanamento dei
conti pubblici che, lungi dall’effettuare
operazioni sul lato delle entrate, sia in-
centrata prevalentemente sull’efficace con-
tenimento delle spese, intende impegnare
il Governo ad effettuare una riduzione sia
delle cariche ministeriali, in stretta con-
nessione con un contestuale accorpamento
dei ministeri recentemente « spacchettati »,
sia delle consulenze esterne, sia delle auto
di servizio.

Inoltre, il Governo dovrebbe impe-
gnarsi, secondo l’onorevole Vito, ad una
revisione del patto di stabilità interno, con
l’obiettivo di un’ulteriore sensibile ridu-
zione da parte di regioni ed enti locali dei
costi della politica. A tale riguardo, rile-
vato come non si possa non condividere il
richiamo, contenuto nella mozione, ad un
massimo rigore nell’opera di risanamento
dei conti, in particolare per ciò che con-
cerne la necessità di una drastica dimi-
nuzione di tutte quelle voci che con una
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generalizzazione è possibile far rientrare
nella definizione dei costi della politica, si
deve anche considerare il negativo anda-
mento dei conti pubblici negli ultimi anni.
Si tratta di un andamento che evidenzia
con chiarezza la netta inversione di ten-
denza dei conti pubblici nel nostro paese
nell’ultimo quinquennio, rispetto al qua-
dro finanziario di assoluto rispetto dei
parametri di Maastricht lasciato in eredità
dal centrosinistra nel 2001.

Con riferimento poi alle osservazioni
riguardanti la presunta, costosa prolifera-
zione delle cariche ministeriali ai sensi del
recente decreto-legge 18 maggio 2006,
n. 181, si ritiene opportuno sottolineare
come il nuovo assetto organizzativo indi-
viduato da quest’ultimo si fondi sul ri-
spetto assoluto del principio di invarianza
della spesa. Questo principio, per espressa
previsione della relazione tecnica allegata
al provvedimento, si concretizzerà attra-
verso l’adozione di una serie di misure di
razionalizzazione delle strutture e di re-
distribuzione del personale che le ammi-
nistrazioni definiranno in sede di emana-
zione dei provvedimenti di attuazione, ai
sensi dei commi 10 e 23 dell’articolo 1 del
decreto-legge stesso. Il sopraccitato
comma 10, al fine di consentire la pronta
operatività delle nuove strutture ministe-
riali, stabilisce che, con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, d’intesa
con il Ministero dell’economia e delle
finanze e sentiti i ministeri interessati, si
procede all’immediata ricognizione in via
amministrativa delle strutture trasferite ai
sensi del presente decreto, nonché all’in-
dividuazione in via provvisoria del contin-
gente minimo degli uffici strumentali e di
diretta collaborazione, garantendo in ogni
caso l’invarianza della spesa.

Queste proposte attuative, corredate da
apposite relazioni tecniche e da prelimi-
nari atti di intesa tra le amministrazioni
interessate, dovranno consentire al Go-
verno di valutare la reale portata com-
pensativa dei provvedimenti adottati dalle
singole amministrazioni, nel quadro gene-
rale degli interventi. A tale proposito, si
sottolinea che il Dipartimento della Ra-
gioneria generale dello Stato ha segnalato

come la consistenza degli organici e le
risorse attualmente assegnate ai ministeri
presentino adeguati margini di sostenibi-
lità finanziaria, nel presupposto che ven-
gano adottate le necessarie misure com-
pensative di razionalizzazione e di riorga-
nizzazione degli uffici, tenuto conto che
l’organizzazione dei ministeri, anterior-
mente al riordino operato dal citato de-
creto-legge n. 181 del 2006, derivava dal-
l’accorpamento di più strutture ministe-
riali.

Per maggiore chiarezza, si può sinte-
tizzare che il rispetto della regola dell’in-
varianza della spesa poggia sull’adozione
delle seguenti misure, indicate nella rela-
zione tecnica allegata al citato decreto-
legge n. 181 del 2006: una ripartizione
degli organici tra le varie amministrazioni
coinvolte, nel limite delle attuali dotazioni
e della spesa corrispondente, mediante
una razionale redistribuzione del perso-
nale, a seguito dello spostamento delle
competenze, che dovrà anche tener conto
della necessità di assicurare le funzioni di
supporto in relazione alle nuove strutture
ministeriali; limitazione dei contingenti di
personale di diretta collaborazione,
nonché rideterminazione dei compensi e
dei trattamenti economici dei responsabili
degli uffici di staff (capo gabinetto, capo
ufficio legislativo, eccetera), in relazione
anche ai mutati assetti organizzativi, se-
condo quanto espressamente disposto
dalla direttiva del Presidente del Consiglio
dei ministri del 19 giugno; contenimento
delle risorse strumentali utilizzate nell’am-
bito di quelle attualmente in dotazione ai
dicasteri esistenti, garantendo il livello di
spesa negli attuali parametri (in partico-
lare, le sedi destinate alle nuove strutture
dovranno essere quelle già utilizzate per lo
svolgimento delle competenze nella pre-
gressa organizzazione).

Il rispetto del principio dell’invarianza
è garantito, ovviamente, anche dal coin-
volgimento, con poteri interdettivi, del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, con
la previsione dell’intesa del ministro sui
provvedimenti adottati, che dovranno es-
sere corredati dalle relative relazioni tec-
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niche, volte a dimostrare analiticamente la
neutralità finanziaria degli interventi posti
in essere.

In tale direzione, a conferma di un
mirato percorso esecutivo idoneo ad evi-
tare indesiderati effetti di spesa aggiuntiva,
in data 19 giugno è stata adottata la sopra
ricordata direttiva del Presidente del Con-
siglio dei ministri e con tale atto di indi-
rizzo sono state definite le seguenti mi-
sure. In primo luogo, è stata definita la
preventiva individuazione, da parte del-
l’amministrazione coinvolta, delle strut-
ture interessate dal riordino, con specifi-
cazione delle risorse finanziarie strumen-
tali ed umane attualmente utilizzate,
nonché delle eventuali strutture tecniche
coinvolte nella gestione. Ciò al fine della
predisposizione del DPCM, previsto dal-
l’articolo 1, comma 10, del decreto-legge,
con il vincolo che, a seguito di tali attività,
non vengano create nuove strutture ri-
spetto a quelle esistenti né introdotti mag-
giori oneri.

In secondo luogo, è stato definito il
ricorso all’istituto dell’avvalimento, di cui
all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997,
n. 59, nell’ipotesi di strutture che svolgano
funzioni strumentali a supporto di più
dicasteri. Si precisa al riguardo che, sin
dall’emanazione del DPCM, in via transi-
toria, tutte le funzioni continueranno ad
essere svolte dagli uffici precedentemente
competenti. Pertanto, i nuovi ministeri
utilizzeranno, sotto forma di avvalimento,
le risorse umane e strumentali in dota-
zione agli uffici originari, che provvede-
ranno a fornire ogni elemento utile per la
ricognizione delle strutture, delle risorse e
del personale trasferito.

Infine, è stata definita la riduzione
della spesa complessiva degli uffici di
diretta collaborazione per tutti i ministeri
e per la Presidenza del Consiglio, ivi
compresi i trattamenti economici e i com-
pensi dei responsabili e del personale degli
uffici stessi, di una percentuale non infe-
riore al 10 per cento della spesa vigente
anteriormente all’entrata in vigore del de-
creto-legge. A tale riguardo, si è precisato
che tutte le amministrazioni dovranno
predisporre un’ipotesi di contenimento

della spesa delle strutture in argomento
della misura minima predetta, fermo re-
stando che le amministrazioni diretta-
mente interessate dovranno contenere il
contingente relativo al personale di sup-
porto nei limiti di quello assegnato alle
preesistenti amministrazioni. Tali ammi-
nistrazioni più direttamente coinvolte do-
vranno, pertanto, predisporre una propo-
sta congiunta nel rispetto dei vincoli fi-
nanziari precedenti.

Con riferimento, poi, al contenimento
delle spese per studi ed incarichi di con-
sulenza e per l’acquisto, la manutenzione,
il noleggio e l’esercizio di autovetture di
servizio, si ricorda che nella direttiva del
Presidente del Consiglio dei ministri del 6
giugno 2006, recante « Definizione dei cri-
teri di carattere generale per il coordina-
mento dell’azione amministrativa di Go-
verno intesi all’efficace controllo e moni-
toraggio degli andamenti di finanza pub-
blica per l’anno 2006 », è stato ribadito
l’obbligo delle amministrazioni interessate
al rispetto dei limiti di spesa stabiliti dalla
legge finanziaria per l’anno 2006, provve-
dendo, se necessario, alla rinegoziazione
dei contratti in essere, anche riducendo il
livello delle prestazioni previste dal pree-
sistente rapporto contrattuale.

A tale proposito, è opportuno ricordare
che la Corte dei conti, con deliberazione
n. 6 del 15 febbraio 2005, richiamata da
ultimo dalla circolare del ministro del-
l’economia e delle finanze del 14 giugno
2006, n. 28, nel prevedere la possibilità di
ricorso a consulenze, ha stabilito rigorosi
criteri al riguardo, prevedendo che le am-
ministrazioni possano avvalersi di consu-
lenze esterne solo in casi sporadici ed
eccezionali ed adeguatamente motivati. Pe-
raltro, il cosiddetto fenomeno delle con-
sulenze, che costituisce una realtà radicata
e diffusa su tutto il territorio nazionale e
riferita ad ogni livello di governo, è at-
tualmente oggetto di un piano di attua-
zione del Dipartimento della funzione
pubblica che si articola in un insieme di
interventi di ampio respiro. In particolare,
tenuto conto della diffusione del feno-
meno, soprattutto, a livello di regioni ed
enti locali, nonché del vigente assetto co-
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stituzionale, e delle note pronunce della
Corte costituzionale in materia, tale piano
di intervento non opererà, come per il
passato, attraverso la fissazione di tetti di
spesa, ritenuta costituzionalmente illegit-
tima nei confronti degli enti substatali, ma
mediante un intervento restrittivo sui pre-
supposti di base per il ricorso a consu-
lenze esterne.

È altresı̀ intenzione del Governo co-
struire un osservatorio per analizzare le
cause che generano il ricorso alle consu-
lenze (scarsa professionalità, esigenze della
politica, assenza delle strutture organizza-
tive) e per monitorare il fenomeno in
modo ampio ed approfondito.

Al riguardo si ricorda che, al fine di
garantire la trasparenza e il rispetto della
normativa sull’affidamento degli incarichi,
l’articolo 53, commi 14, 15 e 16, del
decreto legislativo n. 165 del 2001, dispone
che le pubbliche amministrazioni che si
avvalgono di collaboratori esterni o affi-
dano incarichi di consulenza retribuita
sono tenute a comunicare semestralmente
l’elenco dei collaboratori esterni e dei
soggetti cui sono stati affidati incarichi di
consulenza con l’indicazione della ragione
dell’incarico e dell’ammontare dei com-
pensi corrisposti.

Ancora oggi vi sono regioni – come la
Sicilia, ad esempio – che non comunicano
all’anagrafe della Presidenza del Consiglio
i dati relativi, analogamente a quelli sul
pubblico impiego. In proposito, è inten-
zione del Governo rendere noto il nome
degli enti e delle amministrazioni inadem-
pienti. Al contempo, si intende predisporre
un piano di ispezioni che preveda
un’azione congiunta dell’Ispettorato della
funzione pubblica e della Guardia di fi-
nanza presso tale amministrazione.

Infine, è in corso di predisposizione
una circolare del Dipartimento della fun-
zione pubblica in materia di consulenze e
collaborazioni finalizzata a richiamare le
amministrazioni ad un utilizzo corretto di
tali strumenti, al rispetto dei ricordati
obblighi di pubblicità degli incarichi,
nonché ad una interpretazione restrittiva
in materia di onnicomprensività del trat-

tamento economico dei dirigenti per gli
incarichi ricoperti dagli stessi nell’ammi-
nistrazione di appartenenza.

Per altro verso, il Governo intende
procedere ad una adeguata valorizzazione
delle risorse umane esistenti, mediante
interventi di formazione continua e di
formazione informatica ad ogni livello,
nonché mediante nuove forme di ricono-
scimento del merito nell’ambito dei rin-
novi contrattuali, al fine di coinvolgere in
modo adeguato i dipendenti pubblici nel
percorso di modernizzazione della mac-
china amministrativa, con investimenti
non inferiori al 2 per cento del monte-
salari. Tale valorizzazione ed il conse-
guente miglioramento dell’utilizzazione
delle risorse umane contribuirà ulterior-
mente a ridurre il ricorso a consulenze e
a forme di collaborazione esterne alla
pubblica amministrazione.

Infine, con riferimento all’obiettivo di
una ulteriore sensibile riduzione da parte
di regioni ed enti locali dei costi della
politica, occorre evidenziare che la citata
direttiva del Presidente del Consiglio dei
ministri del 6 giugno ultimo scorso stabi-
lisce, anche per le regioni e gli enti locali,
l’obbligo di improntare l’azione ammini-
strativa al più rigoroso contenimento della
spesa.

In tale prospettiva il Governo intende
sottoporre il problema della revisione delle
regole del patto di stabilità interna, con
particolare riferimento, appunto, alla ri-
duzione dei costi diretti ed indiretti della
politica a livello locale, all’attenzione di
una delle prossime sedute della Confe-
renza Stato-regioni ed autonomie locali. A
tal fine, nel prescrivere l’adozione di com-
portamenti altamente selettivi nella ge-
stione delle spese, la direttiva impone
l’attuazione di tutte le misure di conteni-
mento e razionalizzazione della spesa con-
tenute nella legge finanziaria 2006, anche
sulla base di indicazioni fornite dal Di-
partimento della Ragioneria generale dello
Stato, i cui uffici continueranno ad assi-
curare le tempestive e necessarie iniziative
di monitoraggio previste.

Il Governo invita i presentatori a riti-
rare la mozione in oggetto, in quanto –
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come evidenziato nell’intervento – ritiene
di avere già svolto ed adempiuto le attività
che la mozione intende conseguire. In
subordine esprime parere contrario sulla
stessa per i motivi precedentemente espo-
sti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge Boato; Lumia; Forgione
ed altri; Angela Napoli; Lucchese ed
altri: Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della criminalità organizzata mafiosa o
similare (A.C. 40-326-571-688-890) (ore
17,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Boato; Lumia; Forgione ed altri; Angela
Napoli; Lucchese ed altri: Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sul fenomeno della criminalità orga-
nizzata mafiosa o similare.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per la discussione
sulle linee generali è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Popolari-Udeur e Forza Ita-
lia ne hanno chiesto l’ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Ha facoltà di parlare la relatrice, de-
putata Amici.

SESA AMICI, Relatore. Signor Presi-
dente, anzitutto chiedo alla Presidenza di
autorizzare la pubblicazione in calce al

resoconto della seduta odierna del testo
integrale della relazione predisposta dai
relatori sul testo unificato delle proposte
di legge in discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Amici, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

SESA AMICI, Relatore. La ringrazio, mi
limiterò, pertanto, ad illustrare in maniera
molto sintetica alcuni aspetti di rilievo
relativi a questo importante provvedi-
mento in materia di istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle problematiche relative al fenomeno
della mafia, che apre la nostra legislatura.
Si riconferma, quindi, la costituzione di
una Commissione parlamentare antimafia
e, soprattutto, se ne assumono fondamen-
talmente alcuni degli aspetti più notevoli.
Si tratta di un fenomeno che, nel corso
degli anni, ha conosciuto un notevole svi-
luppo ed ha consentito una maggiore com-
prensione del sistema legato alla infiltra-
zione mafiosa. Inoltre, grazie alle varie
Commissioni istituite negli ultimi anni, si è
verificato un dato di notevole importanza:
l’assunzione di una maggiore responsabi-
lità nell’aggredire un fenomeno capace di
mutare all’interno delle condizioni econo-
miche e sociali del paese, assumendo ri-
lievi di grande negatività sul piano della
legalità e, soprattutto, dell’attentato ad
alcune condizioni di ordinamento demo-
cratico del nostro paese.

La Commissione nel corso degli anni ha
anche sviluppato un’attività di monitorag-
gio, di ricerca, di individuazione, di messa
in discussione e di verifica di elementi
legislativi che l’azione parlamentare di
volta in volta ha accentuato come obiettivo
strategico dell’azione del Governo per in-
dividuare elementi che potevano tendere
fondamentalmente alla riduzione di questi
fenomeni.

In particolare, in sede di Commissione
si è sviluppata una discussione molto
stringata, assumendo come testo base del
testo unificato la legge n. 386 del 2001,
poiché le proposte di legge abbinate pre-
sentavano una larga convergenza in ordine
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a questi aspetti. Abbiamo assunto questi
elementi introducendo due grandi novità
di rilievo, che l’intera Commissione ha
discusso ed esaminato approfonditamente
e che vorrei ricordare perché riguardano
anche fondamentali aspetti dell’attività su
cui la nuova Commissione sarà chiamata a
riflettere.

Il primo elemento è relativo alle inte-
grazioni volte ad introdurre una specifica
procedura aggravata per l’adozione da
parte della Commissione di provvedimenti
limitativi dei diritti di libertà costituzio-
nalmente garantiti. Il secondo aspetto è
quello di prevedere un limite massimo per
le spese annualmente sostenute dalla Com-
missione d’inchiesta.

Questi due aspetti nascono nell’ambito
di un ragionamento sulla fattualità di tali
proposte in considerazione di quanto av-
venuto nella scorsa legislatura per quanto
riguarda la Commissione antimafia. Ci è
sembrato ragionevole assumerli come dati
di integrazione e di novità perché al ri-
guardo si possa aprire un dibattito che ne
potenzi gli elementi di garanzia e, conte-
stualmente, si assumano elementi di mo-
ralizzazione anche nella spesa pubblica. È
un segnale che si lancia rispetto al rigore
delle Commissioni d’inchiesta; ma, soprat-
tutto, è anche una risposta data al paese
circa l’assunzione di grande responsabilità
anche dalla parte politica.

Inoltre, nel corso della discussione sono
stati approvati una serie di emendamenti
che ci hanno permesso di arricchire il
provvedimento che – lo ricordo ancora –
ha assunto come testo base la legge n. 386
del 2001, istitutiva della Commissione an-
timafia nella precedente legislatura. In
particolare, è stato espressamente previsto
che la Commissione avrà il compito di
verificare l’attuazione delle disposizioni
relative all’applicazione del regime car-
cerario di cui all’articolo 41-bis alle per-
sone imputate o condannate per delitti di
mafia.

È stato, inoltre, esteso l’ambito dell’at-
tività di accertamento e valutazione di
competenza della Commissione, con rife-
rimento ai processi di internazionalizza-
zione e cooperazione delle organizzazioni

mafiose con altre organizzazioni criminali
finalizzati alla gestione di nuove forme di
attività illecite, anche alle attività svolte
contro i diritti di proprietà intellettuale.
Ciò quasi a testimonianza che i lavori
svolti nel corso degli anni arricchiscono ed
impegnano la parte politica a compren-
dere che, relativamente alla questione
della mafia, vi sono oggi grandi novità. È
giusto che la parte politica si interroghi e
le analizzi, e che in qualche modo le
verifichi anche alla luce dell’approvazione
delle normative vigenti.

Il secondo aspetto riguarda la questione
di come ci si debba orientare relativa-
mente ad un maggiore controllo del ter-
ritorio, perché i fenomeni criminali di oggi
attaccano fondamentalmente le realtà de-
gli enti locali. Questo monitoraggio deve
essere capace di individuare i tentativi di
condizionamento e di infiltrazione mafiosa
che avvengono proprio negli enti locali e
proporre misure idonee a prevenire e
contrastare tali fenomeni, verificando l’ef-
ficacia delle disposizioni vigenti in mate-
ria, anche con riferimento alla normativa
concernente lo scioglimento dei consigli
comunali e provinciali e la rimozione degli
amministratori locali.

Alla luce di questo ragionamento, in
Commissione è stato esaminato uno degli
aspetti che costituivano una parte impor-
tante di una proposta di legge, nella quale
veniva istituzionalizzato un elemento che
già era prassi nei lavori della Commissione
antimafia, ossia l’ascolto di associazioni
cittadine che combattono questo feno-
meno. Ci è parso di poter assumere tale
novità perché all’interno di questo feno-
meno ci fosse l’assunzione di responsabi-
lità da parte non solo dei commissari
dell’antimafia e degli organi preposti, ma
anche di associazioni che su questo ter-
reno possono contribuire ad una com-
prensione maggiore del fenomeno e alla
corresponsabilità, da parte della cosiddetta
società civile, di una lotta che riceva dal
sistema della legalità un contributo note-
vole e, forse, anche più incisivo nei con-
fronti delle generazioni più giovani.

Rinviando, anche per la ristrettezza dei
tempi, al resoconto dei lavori della Com-
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missione, vorrei sottolineare che, insieme
al collega D’Alia, abbiamo ascoltato con
grande attenzione gli elementi che prove-
nivano dalla formulazione degli emenda-
menti. Credo che l’aver proposto un testo
unificato sul quale abbiamo ricevuto il
mandato da parte della Commissione sia
l’elemento più prezioso che dobbiamo te-
nere presente nella discussione. La costi-
tuzione della Commissione antimafia, in-
fatti, rappresenta, per l’insieme del sistema
politico, un punto rispetto al quale nes-
suno può vantare elementi di soggettività o
di primato.

Abbiamo bisogno che sulla questione
della criminalità, in particolare, del si-
stema mafioso l’insieme del sistema poli-
tico torni ad essere un elemento centrale
di garanzia per tutti i cittadini. A tale
proposito, è necessario l’impegno ad un
reciproco ascolto, ad una chiarezza di
obiettivi, alla determinazione dei compiti
che qui vengono elencati e al manteni-
mento di alcune di queste funzioni. Credo
che questo sia anche un modo per restare
nell’ambito del dibattito generale, guar-
dando ad un fenomeno che negli anni ha
avuto la capacità di modificarsi, di infil-
trarsi e di rendere più debole il nostro
sistema di garanzie e di democrazia.

Alla classe politica e alla discussione da
parte del Parlamento oggi è affidata una
grande responsabilità: la questione della
lotta alla mafia riguarda tutti noi, che
abbiamo l’impegno di guardare a questo
fenomeno con le sue novità e i pericoli,
ma, soprattutto, assumendoci la respon-
sabilità di utilizzare questa Commissione
non per un teatro della politica, ma
fondamentalmente al servizio dello Stato
e della democrazia in questo paese (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore, onorevole D’Alia.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Signor
Presidente, rinunzio a svolgere la relazione
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, anch’io
mi riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Forgione. Ne ha facoltà, per
trenta minuti.

FRANCESCO FORGIONE. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghi deputati, abbiamo contri-
buito al dibattito e ai lavori preparatori
per la definizione del testo unico in esame
con una nostra autonoma iniziativa legi-
slativa. Oggi possiamo dichiararci soddi-
sfatti non solo del testo giunto in que-
st’aula, ma anche della volontà comune a
tutti i gruppi politici di giungere in tempi
brevi all’approvazione e successivamente
all’insediamento della Commissione parla-
mentare antimafia.

Il Parlamento ha bisogno di un proprio
strumento di analisi, di studio, di com-
prensione di un fenomeno come quello
mafioso, ma anche di una rinnovata e
ritrovata volontà nell’azione di contrasto a
livello istituzionale e territoriale, di una
nuova capacità propositiva dal punto di
vista legislativo, di una diversa chiave di
lettura dei processi economici e sociali e
delle relazioni tra questi, le azioni di
Governo e le scelte normative per provare
a prosciugare, per quanto riguarda
l’azione istituzionale, il brodo di cultura,
politica e sociale, nel quale le mafie tro-
vano alimento, sostegno, coperture trasfor-
mandosi da emergenze in fattori struttu-
rali e di sistema.

Le cronache politiche e giudiziarie ci
offrono ogni giorno uno spaccato del Mez-
zogiorno e del paese che, proprio in rap-
porto alla forza delle organizzazioni cri-
minali, alla loro capacità di adeguamento
alle trasformazioni sociali e politiche, al
loro peso nelle dinamiche del mercato e
del sistema delle imprese, alla loro per-
vasività sociale sul territorio, evidenzia
una cresciuta soggettività politica, econo-
mica e finanziaria della presenza mafiosa.

Ad ogni straordinario risultato degli
apparati investigativi e delle Forze dell’or-
dine, dall’ultima grande operazione paler-
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mitana che ha svelato lo scontro di potere
ed i nuovi nascenti equilibri del dopo-
Provenzano, fino ai primi importanti ri-
sultati sull’omicidio Fortugno in Calabria,
corrisponde un’acquisizione di conoscenze
e di informazioni che supportano la tesi di
questa capacità di trasformazione e di
ricambio, nonostante i colpi subiti, delle
mafie sul territorio. Diversi elementi e
diversi dati informativi ci parlano di una
crisi che potremmo definire di bassa mi-
litanza, ma tutte le informazioni che
emergono dalle inchieste evidenziano al-
trettanto una forza economico-finanziaria
crescente, una capacità di penetrazione
nella politica e nelle istituzioni mai prima
conosciuta, un’attitudine ad internaziona-
lizzare le proprie attività che, proprio
partendo dai dati del PIL mondiale delle
attività criminali, superiore alla somma
del PIL mondiale del commercio del ferro
e dell’acciaio, potremmo ormai definire
nella soggettività grande che le mafie
hanno nei processi di globalizzazione eco-
nomica su scala mondiale. A questo livello
di analisi, di studio, di contrasto la nuova
Commissione parlamentare antimafia do-
vrebbe collocare la propria attività.

È un fatto positivo che il testo in
discussione, innovando la legge della pas-
sata legislatura, inserisca questo filone di
attività, di analisi, di ricerca e iniziativa
istituzionale della Commissione. È davvero
l’elemento su cui vorremmo insistere: se
produrre e accumulare ricchezza, trasfor-
marsi in impresa è fattore non più di
arretratezza e sottosviluppo, ma elemento
dinamico di un processo di modernizza-
zione e di un modello di sviluppo drogati
del Mezzogiorno e del paese, usando la sua
forza economica e finanziaria per condi-
zionare la politica, la società, le libertà e
gli individui, allora è oggi questo il tratto
fondamentale della natura delle mafie.
Proprio per questo è necessario aggredire
i patrimoni, i capitali, le ricchezze mafiose
per colpirne l’essenza, indebolirne la
forza, incrinarne la pervasività, fermarne
la crescente soggettività politica, sconfig-
gerne la struttura militare. Si tratta quasi
di cambiare paradigma, e vorrei proporlo
senza essere equivocato. Nell’azione di

contrasto – e dovrebbe occuparsene anche
la nostra futura Commissione – si tratta
oggi di partire dalla pericolosità sociale dei
patrimoni, delle ricchezze, dei capitali del-
l’impresa criminale mafiosa e non più e
non solo dalla pericolosità sociale degli
affiliati alle cosche stesse, contro i quali,
ovviamente, non va per un solo momento
abbassata la guardia. È questa grande
massa di capitali, questa ricchezza accu-
mulata con le attività criminali che in
intere aree del paese rende l’economia, la
politica, la società dipendenti, e nasce da
qui quella soggettività di Cosa nostra, della
’ndrangheta, della camorra, della Sacra
corona unita che, attraverso la rappresen-
tanza diretta o grazie a politiche compia-
centi, cambia le regole della democrazia,
altera il rapporto tra rappresentanti e
rappresentati.

Nella sua prima relazione annuale il
procuratore nazionale antimafia Piero
Grasso ha scritto: nel rapporto tra mafia
e società è rinvenibile un blocco sociale
mafioso che è, di volta in volta, complice,
connivente o caratterizzato da una neu-
tralità indifferente. Tale blocco – continua
il procuratore Grasso – comprende una
borghesia mafiosa fatta di tecnici, di espo-
nenti della burocrazia, di professionisti, di
imprenditori e politici che sono strumenti
o interagiscono con la mafia in forma di
scambio permanente fondato sulla difesa
di sempre nuovi interessi comuni. La co-
siddetta zona grigia – conclude – rappre-
senta la vera forza della mafia.

Ecco il punto: il carattere di sistema,
non emergenziale, politico e sociale prima
che giudiziario, della ricostruzione di
un’Antimafia che prefiguri un’alternativa
di società per intere aree del Mezzogiorno
e del paese. È questo sistema che ci
interroga anche sulla politica e sul rap-
porto tra rappresentanti e rappresentati
nel Mezzogiorno; serve davvero una svolta:
oserei dire, una rottura. Non solo nel
modo di essere della politica e delle isti-
tuzioni, ma anche nel lavoro della stessa
Commissione parlamentare antimafia ri-
spetto alla passata legislatura.

Se rileggo l’ultima relazione di maggio-
ranza approvata in Commissione – la
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rimozione di ogni rapporto tra la mafia e
la politica e la riduzione della mafia quasi
ad un fenomeno di sporadica criminalità
– e poi considero non le vicende di questi
anni ma le cronache di questi giorni, dalla
Sicilia alla Calabria, mi chiedo quale sia
stata la reale volontà politica di quella
Commissione, di cosa si sia realmente
occupata, quale supporto normativo e pro-
positivo abbia realizzato, di quale mafia si
sia interessata.

Non ne sto facendo una questione di
schieramento, colleghi deputati; so bene,
dopo anni di impegno politico e anche di
lavoro di inchiesta, che la mafia non ha
ideologia, se non quella dell’accumula-
zione della ricchezza e del potere (anche
il suo storico anticomunismo è sempre
stato funzionale a questo suo fine). So,
altresı̀, bene che proprio per tale ragione
le forze di Governo oggi sono esposte a
tentativi di penetrazione e di ricerca di
interlocuzioni. Perciò, serve rigore; una
svolta profonda, dopo gli anni del liberi-
smo senza regole che ha abbattuto ogni
forma di trasparenza e di controllo, ha
favorito i condoni e le sanatorie, da quelle
urbanistiche a quelle ambientali e fiscali,
piuttosto che il rispetto delle regole e della
legalità, rendendo palpabile, per i cittadini,
per le imprese e per lo stesso mercato, che
è più utile l’illegalità della legalità.

Abbiamo bisogno di rompere definiti-
vamente il sistema delle impunità; lo so-
stengo io che non sono sospettabile di
tendenze liberiste. Dobbiamo batterci in
intere aree del paese per la libertà effet-
tiva del mercato; in questi anni, sono
crollate le denunce per il racket e per
l’usura, non perché il fenomeno sia dimi-
nuito – anzi, è ormai totalmente diffuso,
dal sud al nord del paese – ma perché,
come ha spiegato in I Commissione affari
costituzionali il presidente della Confindu-
stria calabrese Callipo, la gente ha paura
ed in intere regioni lo Stato e le istituzioni
non sono in grado di tutelare chi trova il
coraggio di ribellarsi al controllo mafioso.
Ma dobbiamo anche aggiungere che esiste
un problema complessivo di fiducia nelle
istituzioni e nello stesso tempo di autori-
forma dei comportamenti sociali. Se un

imprenditore denuncia il racket ed il pizzo
e la sua associazione, la Confindustria,
non espelle i suoi dirigenti che hanno
condanne già passate in giudicato per
associazione mafiosa, ciò significa che esi-
ste un sistema nel quale le mafie non solo
sono tollerate ma sono organiche ad un
modello di relazioni sociali e di accumu-
lazione della ricchezza e del profitto.
Spesso, come in Calabria, chi denuncia,
quando non muore, viene anche accusato
di ostacolare i processi di sviluppo.

Insomma, siamo di fronte ad un salto
di qualità nel rapporto tra la mafia e la
società e tra la mafia e la politica; molti
di noi hanno trovato un po’ ridicola la
trasmissione della RAI dal covo di Ber-
nardo Provenzano, con tanto di profumo
di formaggio, di ricotta e di cicorie bollite.
Ma prima ancora di quel covo, tutte le
inchieste su Provenzano hanno portato ad
un grumo di interessi e di potere che la
mafia ha saldato con la politica e con
l’imprenditoria, utilizzando la grande
massa di risorse della privatizzazione della
sanità. E dopo quell’arresto, è partita la
grande operazione che ha individuato il
tesoro di Ciancimino negli Stati di mezza
Europa, con investimenti miliardari nei
paesi dell’est e nei paradisi fiscali distri-
buiti in tutto il mondo.

Quando emerge la mappa dei nuovi
capimafia, a fianco degli storici latitanti
« viddani », come venivano definiti i vecchi
corleonesi, troviamo avvocati, laureati e,
guarda caso, ancora medici e primari,
come il boss di Brancaccio, Guttadauro;
tutti con una propensione accentuata ai
rapporti politici. Ecco, in passato, quando
si pensava ai rapporti tra la mafia e la
politica si pensava ai politici come refe-
renti; ma le entità erano due: la mafia e
la politica rimanevano separate, seppure
in un sistema di scambi e di collusioni.
Oggi, in intere aree, questo confine non si
avverte più e in tale situazione bisogna
intervenire con forza; la nuova Commis-
sione antimafia può contribuire con ana-
lisi e proposte.

Del resto, negli ultimi anni, sia la
commissione presieduta dal professore
Fiandaca sia quella guidata dal professore
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Grosso si sono cimentate con il tema del
rapporto tra la responsabilità politica e
quella penale, che poi riguarda quel blocco
sociale e quella borghesia mafiosa senza i
quali le mafie, oggi, non avrebbero la forza
che hanno.

Siamo davvero ad una fase di passaggio
del potere mafioso; e la nuova Commis-
sione parlamentare d’inchiesta dovrebbe
coglierne i tratti salienti, svolgendo una
funzione di analisi e di proposta, per
costruire quella svolta che in tanti si
attendono.

È tempo di giungere ad un testo unico
delle norme antimafia e ad un testo unico
delle norme antiriciclaggio. Sappiamo
bene che i danni di questi anni sono stati
notevoli. Il reato di falso in bilancio, al di
là della specifica fattispecie, permetteva
l’apertura di indagini su reati finanziari e
rappresentava una sorta di Cavallo di
Troia per il sistema imprenditoriale e
finanziario, anche per quello apparente-
mente legale delle mafie. Averlo abolito ha
reso tutto più difficile ed ha favorito la
copertura di attività economiche illegali,
cosı̀ come il rientro dei capitali illecita-
mente esportati ne ha favorito il « lavag-
gio ».

Occorre cambiare registro ! La Com-
missione parlamentare può avere un ruolo
attivo, anche di stimolo oltre che di de-
nuncia. Si dice, in occasione di ogni con-
vegno, che vanno potenziate le indagini
patrimoniali e, poi, si impedisce alla Banca
d’Italia – per legge – di riferire all’autorità
giudiziaria le anomalie riscontrate nell’at-
tività ispettiva; anzi, non si riesce a scar-
dinare neanche il segreto bancario, se è
vero che la legge del 1991, istitutiva del-
l’anagrafe dei conti correnti e dei depositi,
è rimasta sino ad oggi inapplicata a causa
dell’assenza dei decreti attuativi. Lo stesso
vale per la cosiddetta legge Mancino del
1993 sui trasferimenti di proprietà di
immobili e terreni, visto che, fino ad oggi,
non si è mai trovato un solo notaio o
commercialista disposto a collaborare con
la giustizia, ma tanti, tantissimi, invece,
organici alle cosche.

La Commissione parlamentare d’in-
chiesta dovrebbe contribuire all’elabora-

zione di una normativa in grado, con
coraggio, di svincolare le misure di pre-
venzione patrimoniale da quelle di pre-
venzione personale, proprio per evitare
che il carcere, che, ovviamente, agisce sulla
pericolosità dei soggetti mafiosi, lasci in-
tatta la pericolosità sociale dei loro patri-
moni e delle loro ricchezze.

Ho molto insistito su questi aspetti,
colleghi, perché credo che essi rappresen-
tino il corpo di azione prioritario della
futura Commissione, e perché davvero av-
verto come un macigno quel monito lan-
ciato nell’omelia pronunciata ai funerali di
Francesco Fortugno dal vescovo di Locri.
Disse il vescovo: « Per il sud ed il paese,
oltre che una purificazione etica, serve
una forte purificazione economica ». Ecco,
credo che questo sia il centro del nostro
lavoro: non vuol dire non agire, nell’analisi
e nel contrasto, sulle nuove attività crimi-
nali, sulla presenza delle nuove mafie
internazionali sul nostro territorio (queste
stanno mutando non solo la mappa delle
attività, ma anche la geografia del con-
trollo criminale del territorio nazionale).

Sappiamo bene, altresı̀, che servono un
monitoraggio di diverse leggi – di quelle
sulla confisca dei beni e del loro utilizzo
sociale – ed una verifica delle leggi ri-
guardanti la pubblica amministrazione ed
i processi di privatizzazione e, soprattutto,
delle leggi sugli appalti, la cui ispirazione
liberista, unita alle immense possibilità di
deroghe previste in nome di urgenze ine-
sistenti, rappresenta uno dei favori prin-
cipali concessi a quel sistema di imprese
malato che, in Sicilia ed al sud, vive del
ciclo del cemento. Ed è noto come, senza
ciclo del cemento, non esista processo di
accumulazione mafiosa.

Sto parlando del sistema degli appalti
con l’1 per cento di ribasso e degli appalti
assegnati a condizioni tali da avere la
certezza o che la proprietà delle imprese
usufruisca di capitali illegali o che esse
pratichino lavoro nero o, come spesso
avviene al sud, sia l’una che l’altra. È
davvero ipocrita piangere lacrime di coc-
codrillo quando succedono tragedie come
quella verificatasi a Siracusa qualche
giorno fa, quando tutti, al sud, conoscono
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quanto tutto ciò faccia parte della norma-
lità. Sarebbe significativo se la futura
Commissione parlamentare antimafia as-
sumesse i temi delle condizioni di lavoro
al sud e del rapporto tra imprese, lavoro
nero e sfruttamento minorile come temi
della legalità e della lotta alla mafia !

Allo stesso modo, una verifica attenta
andrebbe condotta anche sugli effetti delle
attuali norme antiproibizioniste in materia
di sostanze stupefacenti (cosı̀ come inno-
vate dall’ultima legge n. 49 del 2006), in
rapporto proprio al fatturato mafioso del
traffico e del commercio della droga, che
ormai ammonta – le cifre sono di ieri –
ad oltre 8 miliardi di euro all’anno.

Insomma, con una comune volontà del
Parlamento, possiamo, ad inizio di legisla-
tura, definire il profilo di un’Antimafia che
assuma il primato di un’iniziativa istitu-
zionale e dell’azione sociale come scelta di
autonomia dall’azione giudiziaria, alla
quale, comunque, vanno assicurati tutto il
sostegno nella sua azione di legalità e tutte
le garanzie per la sua iniziativa, la sua
autonomia e la sua indipendenza.

Concludendo, come già avvenuto in
Commissione, so bene che, nel corso del
dibattito e, poi, in sede di valutazione degli
emendamenti, emergeranno diversi punti
di confronto tra noi; ne riprendo uno, non
solo perché ha già avuto un’eco sulla
stampa, ma perché rimanda ad un tema
più generale: possono parlamentari sui
quali gravano indagini, precedenti penali,
rinvii a giudizio per le diverse tipologie di
reati di mafia far parte della futura Com-
missione parlamentare ? È un tema posto
con forza dai deputati di Alleanza Nazio-
nale ed anche da alcuni colleghi del cen-
trosinistra, che ne propongono l’incompa-
tibilità. È un tema difficile, che chiama in
causa le prerogative dei parlamentari e del
Parlamento previste dalla Costituzione,
cosı̀ come la presunzione di innocenza dei
singoli sottoposti a procedimento penale
sino alla sentenza definitiva. È, tuttavia,
una questione cruciale che ha che fare
non con questa o quella norma del codice
penale o della legge istitutiva della Com-
missione parlamentare antimafia che ci
accingiamo a votare, ma con la natura

della politica, del rapporto tra la politica
e il consenso, del rapporto tra i rappre-
sentanti ed i rappresentati.

Chi conosce me e la mia parte politica
sa bene che in Sicilia sono stato e siamo
stati protagonisti, spesso solitari, di una
battaglia radicale contro il sistema di col-
lusione e di scambio tra la mafia e la
politica; eppure oggi non credo sia soste-
nibile la posizione dei colleghi di Alleanza
Nazionale. Perché consegnare alla magi-
stratura la composizione di una Commis-
sione parlamentare ? E se ci avviassimo su
questa strada, non sarebbero anche in-
compatibili quei colleghi deputati che,
svolgendo la professione di avvocato, po-
trebbero essere difensori di mafiosi e boss
di alto calibro e, considerata la condizione
di privilegio del far parte di questa Com-
missione, avere accesso ad informazioni di
cui potrebbero beneficiare nello svolgi-
mento delle proprie funzioni professiona-
li ? E come sarebbe compatibile un veto in
tal senso con quel diritto alla difesa san-
cito dalla nostra Costituzione ? Non dob-
biamo perdere per un solo attimo, credo,
quell’ispirazione garantista che in passato
ha reso grande la storia dell’antimafia
sociale, quell’antimafia che già nel dopo-
guerra aveva come protagonisti contadini,
capilega e sindacalisti.

Certo, garantismo, dopo lo scempio
fatto in questi anni, è una parola che va
rinominata, ricostruita di senso, ma noi
non ce la sentiamo di sostenere la tesi di
chi, con disinvoltura ed ipocrisia, propone
veti a Roma e prima sostiene, ed ora si
accinge a governare con un presidente
della regione, in Sicilia, già sotto processo
per favoreggiamento aggravato a Cosa no-
stra. Né possiamo dimenticare che,
quando il procuratore nazionale antimafia
Piero Grasso fece appello ai partiti, prima
delle elezioni, a non candidare persone
indagate o rinviate a giudizio per mafia, fu
accusato da tutta la Casa delle libertà – e,
devo dire, per primo, incautamente dall’ex
Presidente della Camera – di ingerenza
nella vita dei partiti. No, cari colleghi,
l’accoglimento di tale invito avrebbe af-
frontato il tema posto alla radice, almeno
nel rapporto tra politica e rappresentanza,
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e da tale punto credo dobbiamo partire.
Le vicende della mafia, come quella della
corruzione, ripropongono l’esigenza della
ricostruzione di un’etica pubblica. Per
questo, anche sulla scelta dei componenti
la Commissione parlamentare, è giusto
consegnare la responsabilità ai partiti, alla
loro coerenza, alla trasparenza dei loro
comportamenti, perché tutto sia esplicito
di fronte al Parlamento e di fronte al
paese, quella coerenza di comportamenti
alla quale ci richiamano ancora le parole
di Danilo Dolci, la sua denuncia: « Chi tace
è complice ».

Signor Presidente, colleghi deputati,
non ho descritto un’antimafia rituale. Sap-
piamo che senza una grande riforma mo-
rale e senza una grande riforma sociale la
lotta alla mafia non potrà che rimanere
rinchiusa nelle aule dei tribunali e sarebbe
davvero – e definitivamente – la sua
sconfitta sociale e politica; ma noi oggi,
discutendo di come e cosa fare, anche
attraverso i poteri e l’istituzione della
nuova Commissione parlamentare, per ri-
costruire un diverso e più proficuo rap-
porto con la società civile, proviamo ad
evitare che ciò avvenga (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Rifondazione Comuni-
sta-Sinistra Europea, de L’Ulivo e dell’Italia
dei Valori) !

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Boscetto, iscritto a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare il deputato Li Causi.
Ne ha facoltà.

VITO LI CAUSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi Popolari-Udeur ri-
teniamo primario combattere la crimina-
lità organizzata che ostacola lo sviluppo
del nostro territorio e mina le basi della
nostra Repubblica.

È essenziale, in questa XV legislatura, a
norma dell’articolo 82 della Costituzione,
garantire la continuità da parte dello Stato
nella lotta contro le organizzazioni crimi-
nali, attraverso l’istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulle
problematiche relative al fenomeno della
mafia e delle altre associazioni criminali
similari.

Le sette Commissioni che si sono suc-
cedute negli anni, a partire dal 1962,
avvalendosi di poteri variamente definiti
dalle rispettive leggi istitutive, hanno posto
al centro delle proprie indagini e delle
proprie iniziative il fenomeno della mafia
nelle sue diverse espressioni: nella sua
morfologia, nei suoi collegamenti con la
vita sociale e politica.

Desidero ricordare che alla prima
Commissione, istituita nel 1962, venne at-
tribuito il compito di esaminare la genesi
e le caratteristiche del fenomeno della
mafia e proporre le misure necessarie per
reprimere le manifestazioni ed eliminarne
le cause.

La suddetta Commissione ha avuto un
ruolo fondamentale, in quanto ha acqui-
sito un ampio patrimonio conoscitivo; ciò
avveniva in una situazione in cui, a quei
tempi, il contributo di accertamento pro-
veniente dalle autorità giudiziarie era, per
la verità, poco sufficiente.

La seconda Commissione, istituita nel
1982, non può essere annoverata fra le
Commissioni parlamentari d’inchiesta
perché ad essa era attribuito soltanto il
compito di verificare l’attuazione delle
leggi antimafia, di accertare la congruità
della normativa vigente e della conse-
guente azione dei pubblici poteri e di
suggerire al Parlamento misure legislative
ed amministrative.

È bene ricordare l’enorme contributo
che diede questa Commissione al pool
antimafia dell’ufficio istruzione di Pa-
lermo.

La terza Commissione venne istituita
nel marzo 1988 ed oltre ai poteri d’in-
chiesta della prima Commissione le ven-
nero attribuiti anche poteri di controllo.
La citata Commissione ha avuto un ruolo
fondamentale nell’attività propositiva, so-
prattutto perché il periodo che va dal 1988
al 1992 coincise con gli anni in cui l’at-
tività giudiziaria subı̀ profonde battute di
arresto, che culminarono con lo smantel-
lamento del pool antimafia. Ed ancora,
erano anni in cui il fenomeno mafioso
subiva profonde modifiche. Infatti, si av-
vertiva un cambiamento dei rapporti ma-
fia-società e mafia-istituzioni, si era note-
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volmente accresciuto il volume di affari
gestiti o controllati dalle grandi organiz-
zazioni criminali, erano mutati i rispettivi
gruppi dirigenti e l’attacco allo Stato era
divenuto sempre più insidioso, anche se si
registra in quegli anni un notevole impe-
gno delle istituzioni e delle Forze dell’or-
dine.

La quarta Commissione antimafia, isti-
tuita con poteri di inchiesta nell’agosto del
1992, ha svolto i suoi lavori per circa 16
mesi soltanto, in quanto la XI legislatura
si è conclusa anticipatamente. Però, per la
prima volta, vennero affrontati temi di
connessione tra le organizzazioni mafiose
ed il sistema politico-istituzionale. Inoltre,
sono state approvate a larghissima mag-
gioranza due relazioni, la prima sul feno-
meno Cosa nostra, la seconda su quello
della camorra, ponendo in luce le inter-
relazioni fra di esse. Si è data, altresı̀,
rilevanza al fenomeno della presenza ma-
fiosa straniera.

La quinta Commissione antimafia, isti-
tuita nel giugno del 1994, ha svolto i suoi
lavori per la durata della XII legislatura e
ciò che più caratterizzò la sua attività fu
la rilevante eccezione contenuta nell’arti-
colo 3, comma 2, della legge istitutiva del
1994, n. 430, in forza del quale articolo i
fatti di mafia sono qualificati come ever-
sivi dell’ordine costituzionale al fine di
escludere a tale riguardo la possibilità di
opporre il segreto di Stato.

La sesta Commissione antimafia, isti-
tuita nel 1996 nella XIII legislatura, ha
compiuto importanti passi avanti nella sua
lotta alla criminalità organizzata. Cosı̀,
anche per la settima Commissione anti-
mafia, istituita nel 2001, proseguendo la
scia della precedente e contribuendo al
conseguimento dei recenti successi.

Signor Presidente, alla luce di quanto
esposto finora, noi Popolari-Udeur rite-
niamo che il lavoro fin qui svolto dalle
precedenti Commissioni debba proseguire
con continuità, forti del bagaglio acquisito
dai lavori delle Commissioni che si sono
succedute nel corso degli anni e che ho
sinteticamente citato.

Onorevole Lumia, onorevole Violante,
non solo chi sta parlando ma tutto il

gruppo dei Popolari-Udeur condivide pie-
namente l’impostazione che è stata data
da chi mi ha preceduto negli interventi. E
attraverso questi interventi nasce in noi
ciò che abbiamo dentro, vale a dire co-
struire attorno a questo argomento una
proposta di legge che possa essere forte e
robusta nel perseguire gli interessi gene-
rali. Noi la sosterremo in ogni azione,
nell’interesse delle istituzioni e della cen-
tralità dei cittadini italiani.

Si deve, in conclusione, aggiornare
l’analisi e soprattutto verificare la funzio-
nalità degli strumenti istituzionali più ade-
guati per porre in essere un’azione di
contrasto efficace, perché, comunque, il
pericolo mafioso è ancora ben presente nel
nostro territorio. A tale proposito, sarebbe
opportuno che la Commissione svolgesse
un lavoro di riordino in un testo unico di
tutta la complessa legislazione antimafia,
in modo da individuare gli strumenti più
idonei per rafforzare ed incentivare la
presenza dello Stato sul territorio. Infatti,
la Commissione antimafia, esaminando ciò
che succede nel territorio e cogliendone gli
aspetti e leggendone i segni, dovrebbe
avere il potere di agire in tempi brevi con
un riscontro immediato e provvedere,
dopo lo svolgimento delle audizioni, a
risolvere situazioni anomale che non rie-
scono ad essere rimosse con sollecitudine
da chi ne ha il compito.

Diverse sono le problematiche da af-
frontare, per cui sarebbe anche necessario
addentrarsi più profondamente nelle
strutture più intime e segrete della mafia
e della criminalità organizzata, in modo
da eliminare il patto scellerato criminalità
organizzata-politica-impresa. È necessario
valutare attraverso indagini specifiche il
rapporto fra le diverse organizzazioni cri-
minali e il sistema economico, da un lato,
e la rappresentanza politica, dall’altro, in
modo da individuare un’azione di contra-
sto cosı̀ efficace da evitare che le ingenti
risorse che si investiranno negli anni a
venire nel Mezzogiorno d’Italia siano spe-
culate dalle organizzazioni criminali
stesse.

Infine, è necessario affiancare all’inter-
vento repressivo, proprio delle Forze del-
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l’ordine, uno strumento adeguato di poli-
tica sociale e promuovere e diffondere
nelle scuole di ogni ordine e grado pro-
grammi di attività con cui rafforzare tra i
giovani la cultura della legalità costituzio-
nale. Tutto ciò, allora, rende necessario un
intervento che preveda una strategia na-
zionale e internazionale tra più livelli di
iniziativa, quelli legislativo, economico,
culturale, sociale, giudiziario e – perché
no ? – repressivo.

Perciò, noi Popolari-Udeur riteniamo
che sin dall’inizio di questa XV legislatura
ci si debba adoperare per la immediata
approvazione della proposta di legge oggi
in discussione, affinché si abbia una con-
tinuità ed un maggiore e doveroso impe-
gno del Parlamento italiano nella lotta
contro la mafia e tutte le altre organiz-
zazioni criminali (Applausi del deputato
Violante).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, colleghe
e colleghi deputati, già all’inizio della pre-
cedente legislatura, quando eravamo al-
l’opposizione, avevo presentato, a nome
dei Verdi, una proposta di legge per rico-
stituire tempestivamente la Commissione
d’inchiesta antimafia. Quella proposta fu
approvata nell’ambito di un testo unifi-
cato, come avviene oggi, cioè con la legge
n. 386 del 2001. Mi è sembrato, parimenti,
doveroso, anche all’inizio di questa legi-
slatura, nella quale appartengo, come gli
altri colleghi dell’Unione, alla maggio-
ranza, ripresentare, il primo giorno della
legislatura, una proposta di legge ricosti-
tutiva della Commissione antimafia.

Credo che sia giusto da parte di tutti
noi, e anche da parte dell’opinione pub-
blica, all’esterno, prendere atto con sod-
disfazione, in primo luogo, della decisione
assunta dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo della Camera di calendarizzare
tempestivamente l’esame in Assemblea di
questo insieme di proposte di legge, tutte
finalizzate a ricostituire tempestivamente
la Commissione antimafia. Tutto questo,

del resto, in parallelo con quanto sta
avvenendo anche per le proposte di legge
– una delle quali io stesso ho presentato
– ricostitutive della Commissione di in-
chiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite connesse.

Anche a seguito di questa decisione
unanime della Conferenza dei presidenti
di gruppo, la nostra Commissione, la Com-
missione affari costituzionali, sotto la pre-
sidenza del presidente Luciano Violante,
ha svolto nei giorni scorsi, e sta svolgendo
ancora oggi, complessivamente un buon
lavoro, io credo, in sede referente. Ha fatto
bene, a mio avviso, il presidente Violante
a nominare due relatori – l’una apparte-
nente alla maggioranza, la collega Sesa
Amici, l’altro appartenente all’opposizione,
il collega D’Alia – in modo da dare un
segnale anche di tipo istituzionale, ol-
treché politico, dell’ampia e, mi auguro,
unanime convergenza che si può verificare
in questo Parlamento nel raggiungere, nel
giro di pochi giorni o di poche settimane
dall’inizio della legislatura, l’obiettivo della
ricostituzione della Commissione d’inchie-
sta antimafia.

La Commissione affari costituzionali ha
svolto un buon lavoro anche perché, as-
sumendo come riferimento il testo appro-
vato all’inizio della scorsa legislatura, tut-
tavia ha approvato una serie di emenda-
menti migliorativi del testo, come è giusto
che avvenga dopo cinque anni di espe-
rienza. Anche oggi, essendosi riunito, il
Comitato dei nove, che rappresenta in
Assemblea la Commissione affari costitu-
zionali, ha valutato ulteriori nuovi emen-
damenti che potremmo insieme votare,
nelle sedute di domani o dopodomani,
perfezionando ulteriormente il testo.

La collega Amici, che è intervenuta
anche a nome dell’altro relatore, D’Alia,
ha opportunamente messo in evidenza,
nella sua relazione iniziale, alcuni di que-
sti aspetti relativi all’aggiornamento, mi-
glioramento ed approfondimento del testo
sotto il profilo degli obiettivi e delle fina-
lità.

Ne indico alcuni che anche la collega
Amici ha già citato.
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In primo luogo, la verifica dell’attua-
zione delle disposizioni relative all’appli-
cazione del regime carcerario di cui al-
l’articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, che – come tutti sanno – è l’or-
dinamento penitenziario, per quanto ri-
guarda le persone imputate o condannate
per delitti di mafia. Questa è una norma
di particolare gravità e rilevanza ed è
giusta una corrispondente attenzione da
parte della Commissione. È stato esteso,
inoltre, l’ambito dell’attività di accerta-
mento e valutazione di competenza della
Commissione, con riferimento ai processi
di internazionalizzazione e cooperazione
delle organizzazioni mafiose con altre or-
ganizzazioni criminali; si è anche espres-
samente attribuito alla Commissione il
compito di analizzare e di verificare l’ade-
guatezza delle strutture preposte alla pre-
venzione e al contrasto dei fenomeni cri-
minali, nonché al controllo del territorio,
e, inoltre, il compito di svolgere il moni-
toraggio sui tentativi di condizionamento e
di infiltrazione mafiosa negli enti locali, in
modo da proporre misure idonee a pre-
venire e a contrastare tali fenomeni, ve-
rificando l’efficacia delle disposizioni vi-
genti in materia, con riguardo anche alla
normativa concernente lo scioglimento dei
consigli comunali e provinciali e la rimo-
zione degli amministratori locali. Anche
qui ci sono, da una parte, esigenze di
tutela della legalità e di sicurezza e, dal-
l’altra parte, il rispetto delle garanzie dello
Stato di diritto: sono norme di particolare
delicatezza, su cui è opportuno che ci sia
una speciale attenzione da parte della
prossima Commissione antimafia.

Dopo che, in sede di ufficio di presi-
denza allargato, i rappresentanti dei
gruppi della Commissione hanno ascoltato
il dottor Callipo, presidente degli indu-
striali calabresi, che ci ha portato una
drammatica testimonianza in prima per-
sona della situazione della criminalità or-
ganizzata nella sua regione, abbiamo de-
ciso, di comune accordo, su proposta dei
colleghi relatori, di inserire fra i compiti
della Commissione d’inchiesta anche
quello di verificare l’impatto negativo del-
l’attività delle associazioni mafiose sul si-

stema produttivo, con particolare riguardo
all’alterazione dei principi di libertà del-
l’iniziativa economica privata e di libera
concorrenza nel mercato, di libertà di
accesso al sistema creditizio e finanziario,
di trasparenza della spesa pubblica comu-
nitaria, statale e regionale, finalizzata allo
sviluppo e alla crescita del sistema delle
imprese.

Questi sono alcuni dei principali aspetti
innovativi che abbiamo introdotto – devo
dire con amplissima convergenza tra mag-
gioranza e opposizione – all’interno del
testo che è sottoposto ora all’esame del-
l’Assemblea.

C’è un altro aspetto innovativo, sotto il
profilo dell’attività di inchiesta e di con-
sultazione che la Commissione antimafia
sistematicamente mette in atto. Non è una
novità, dal punto di vista della prassi,
perché già in precedenza la Commissione
antimafia aveva ascoltato associazioni,
soggetti, realtà associative appartenenti
alla società civile, particolarmente impe-
gnati nella realtà concreta, nella battaglia
contro la criminalità organizzata; ma
l’aver esplicitamente previsto la possibilità
di consultare anche tali soggetti, realtà
associative a carattere nazionale o locale,
che operano contro le attività delle orga-
nizzazioni criminali di tipo mafioso e
similari – ripeto: averlo esplicitamente
previsto nel testo di legge –, valorizza il
ruolo importante che queste realtà asso-
ciative hanno all’interno della società ci-
vile. Infatti, è a tutti chiaro che la lotta
contro la mafia è un impegno che –
ovviamente – comporta l’attività, in primo
luogo, degli apparati dello Stato, degli
apparati di polizia, di sicurezza e giudi-
ziari, ma anche una grande responsabilità
da parte delle forze politiche, di quelle
sindacali, imprenditoriali, economiche, so-
ciali e anche da parte delle espressioni
della società civile. Valorizzare questo ele-
mento, anche in modo esplicito nel testo
istitutivo, della Commissione antimafia
credo sia stato giusto.

Ci sono alcuni particolari aspetti su cui
la nostra comune riflessione si è espressa
e che potranno comportare, forse (nel voto
dell’Assemblea su qualche singolo emen-
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damento), qualche opposizione legittima-
mente differenziata, ma che mi auguro
consentano alla fine – credo di esserne
certo – una convergenza pressoché una-
nime nel voto finale sul testo. Uno di
questi aspetti riguarda l’elezione del pre-
sidente della nuova Commissione antima-
fia. Vorrei infatti segnalare che era stata
anche ipotizzata, da parte di qualcuno,
non l’elezione, bensı̀ la nomina da parte
dei Presidenti delle Camere.

Ci è parso opportuno, comunque, non
seguire tale strada, dal momento che,
ormai da alcune legislature (vale a dire,
dal 1994 in poi), i Presidenti delle Camere
appartengono entrambi allo schieramento
di maggioranza pro tempore in quella
legislatura; pertanto, ritengo sia stata op-
portuna e saggia la scelta, da parte della
I Commissione e dei relatori, di proporre
che sia la stessa Commissione di inchiesta
ad eleggere il suo presidente al proprio
interno.

Nel corso del dibattito sono emerse
valutazioni diverse, e forse emergeranno
anche nelle proposte emendative che sa-
ranno presentate, su quale sia il tipo di
maggioranza sulla base della quale il pre-
sidente debba essere eletto. Ricordo che,
nel testo presentato dalla maggioranza di
centrodestra nella scorsa legislatura (ma
che, devo riconoscere, è stato approvato in
modo unanime), si prevedeva il requisito
della maggioranza assoluta dei voti. Si
tratta di un termine concettualmente un
po’ imperfetto, per cui oggi, in sede di
Comitato dei nove, si è registrato un largo
accordo nel senso di precisare meglio che
la maggioranza che si richiede, almeno
nella prima votazione, è quella assoluta
dei componenti la Commissione, con even-
tuale, successivo ballottaggio laddove tale
maggioranza non dovesse sussistere.

Segnalo che altri colleghi, in particolare
alcuni deputati del centrodestra, propon-
gono invece, nelle prime votazioni ipotiz-
zabili, di elevare il quorum per l’elezione
del presidente; tuttavia, è stata mossa da
alcuni l’obiezione – forse risentiremo tali
argomentazioni nel momento di votare i
testi in Assemblea – per cui creeremmo in
questa Commissione una situazione un po’

anomala rispetto ad altre Commissioni di
inchiesta, che non richiedono quorum par-
ticolari per l’elezione del loro presidente.
Credo che prevedere l’elezione del presi-
dente a maggioranza assoluta dei compo-
nenti rappresenti una garanzia sufficiente:
l’importante è che le candidature siano di
alto prestigio ed abbiano un’alta capacità
politica ed istituzionale.

Un secondo aspetto particolare sul
quale ci siamo soffermati in sede refe-
rente, già riecheggiato in quest’aula, ri-
guarda la delicatezza della composizione
della Commissione, composta da venticin-
que deputati e da altrettanti senatori (si
tratta, quindi, di una Commissione d’in-
chiesta molto ampia). È emersa, ovvia-
mente, la valutazione politica – difficile
che possa essere posta in termini giuridici
– sulla responsabilità che hanno tutti i
gruppi parlamentari, sia della Camera sia
del Senato, di proporre ai rispettivi Pre-
sidenti persone che possiedano una par-
ticolare adeguatezza rispetto al compito
che sono chiamate a svolgere nella Com-
missione di inchiesta.

Sotto questo punto di vista, i relatori
hanno opportunamente proposto un testo
unificato che fa riferimento, al momento
della nomina, alla necessità di tener conto
della specificità dei compiti della Commis-
sione antimafia, ma non sono andati oltre;
altri colleghi, appartenenti sia al centro-
destra, sia qualcuno al centrosinistra,
hanno invece presentato proposte emen-
dative molto più determinate e « determi-
nanti » nel prevedere possibili esclusioni
formali in ordine alla possibilità di far
parte della Commissione stessa.

Sono convinto che sia probabilmente
inopportuno, e forse anche costituzional-
mente assai dubbio, andare oltre quanto è
previsto nel testo oggi all’esame dell’As-
semblea – vale a dire la necessità di tener
conto della specificità dei compiti della
Commissione –, perché, come ci ha fatto
notare il parere molto motivato ed arti-
colato espresso, in sede consultiva, dalla
Commissione giustizia, si potrebbero pro-
spettare seri profili di incostituzionalità
nello stabilire status diversi per i parla-
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mentari in relazione alla partecipazione
alla Commissione di inchiesta in oggetto.

Sta di fatto che, se da una parte
dobbiamo rispettare le garanzie costitu-
zionali di tutti i parlamentari, dall’altra
dobbiamo pacatamente e senza demago-
gia, ma con fermezza, sottoporre all’atten-
zione dell’Assemblea, dei gruppi parla-
mentari e dei Presidenti delle due Camere
la necessità di valutare con senso di re-
sponsabilità le proposte che saranno avan-
zate per l’ingresso in questa Commissione,
in modo che i nominati siano all’altezza
dei compiti e della delicatezza degli im-
pegni istituzionali e politici che tale Com-
missione di inchiesta prevede.

Abbiamo anche inserito una novità as-
soluta nel testo relativo a questa Commis-
sione di inchiesta, e credo che qualcosa di
analogo sia previsto anche per la Com-
missione d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti;
quindi, probabilmente, questa nuova ipo-
tesi sarà destinata ad entrare a far parte
di tutte le proposte di legge che dovessero
istituire nuove Commissioni d’inchiesta.
Abbiamo previsto un quorum particolar-
mente elevato nell’ipotesi che la Commis-
sione d’inchiesta debba assumere provve-
dimenti limitativi delle libertà personali. È
chiaro a tutti che l’articolo 82 della Co-
stituzione prevede che le Commissioni di
inchiesta agiscano con gli stessi poteri e gli
stessi limiti dell’autorità giudiziaria. Co-
munque, per quanto riguarda l’autorità
giudiziaria, la richiesta di un provvedi-
mento restrittivo deve essere sottoposta al
vaglio di un giudice terzo – che in qualche
modo è una garanzia dal punto di vista
istituzionale –, mentre ovviamente un ente
terzo che valuti le eventuali richieste di
provvedimenti da parte di una Commis-
sione di inchiesta non c’è e non ci può
essere. Quindi, la proposta che viene pre-
sentata all’Assemblea – credo abbia tro-
vato l’unanimità dei consensi – è che
eventuali provvedimenti limitativi delle li-
bertà personali vengano assunti dalla
Commissione con la maggioranza dei due
terzi dei componenti della stessa e con
atto motivato.

Mi pare che questa sia un’ipotesi po-
sitiva, da condividere, che da una parte

mantiene, come non poteva che essere,
questo potere – eventuale, straordinario
ed eccezionale, ma c’è – in capo alla
Commissione di inchiesta in forza dell’ar-
ticolo 82 della Costituzione, ma dall’altra
impedisce che provvedimenti limitativi
delle libertà personali possano essere uti-
lizzati dalle maggioranze politiche pro
tempore. Tale ipotesi prevede che ci sia
una valutazione più ampia da parte dei
componenti della Commissione sull’oppor-
tunità/necessità di assumere eventual-
mente provvedimenti di questo tipo, per
evitare anche polemiche strumentali o
l’uso strumentale di questi provvedimenti.

Vi è un altro aspetto che costituisce
una novità assoluta in questo testo ed
anche in quello, parallelo, relativo alla
Commissione di inchiesta sul ciclo dei
rifiuti, cioè la previsione di una limita-
zione programmata delle spese che pos-
sono essere sostenute dalla Commissione
di inchiesta. Abbiamo sentito poco fa il
dibattito svoltosi sulla mozione che ha
preceduto l’esame di questa proposta di
legge, concernente gli impegni istituzionali
a contenere al massimo le spese per la
politica. In questo caso, c’è una norma –
sia pure in un ambito abbastanza ampio,
in modo da non impedire il lavoro della
Commissione, il che ovviamente sarebbe
controproducente – che prevede un tetto
alle spese della Commissione di inchiesta
ed anche, come è opportuno che sia, un
certo grado di elasticità e la possibilità di
superare, eventualmente, del 30 per cento
quel tetto qualora ci sia l’autorizzazione
da parte dei due Presidenti delle Camere.
Anche questa è una novità assoluta per
quanto riguarda le Commissioni di inchie-
sta. Siccome nella scorsa legislatura si
sono verificati casi, lo dico senza troppa
demagogia, di dilatazione abnorme delle
spese di qualche Commissione di inchiesta,
forse è stato opportuno inserire questa
nuova norma, come atto di autoresponsa-
bilizzazione del Parlamento, all’interno del
testo al nostro esame.

Non mi soffermo oltre, signor Presi-
dente e colleghi, sugli altri articoli che
riguardano la richiesta di atti e documenti,
l’obbligo del segreto, l’organizzazione in-
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terna, e cosı̀ via (articoli 5, 6 e 7), perché
sono temi che, in qualche modo, ricalcano
la struttura e il modo di funzionare di
un’organizzazione interna o norme che
debbono essere rispettate sotto il profilo
dell’acquisizione di documenti, da una
parte, e del rispetto del segreto, dall’altra:
ripeto, ricalcano norme delle precedenti
leggi istitutive delle Commissioni di inchie-
sta, sia di questa che di altre Commissioni.

Concludo, signor Presidente, colleghi e
amici relatori, ringraziandovi per il lavoro
che avete fatto in questi giorni e che
continuerete a fare. L’auspicio è quello di
un rapido esame da parte della Camera
dei deputati, in modo da rendere possibile
un tempestivo completamento dell’iter
parlamentare anche da parte dell’altro
ramo del Parlamento prima della pausa
estiva. Esprimo inoltre l’auspicio, che
credo si verificherà, che, al di là di alcune
valutazioni diverse che potremo avere su
specifiche proposte emendative – come è
ovvio e normale che sia nel dibattito
parlamentare –, alla fine la Commissione
antimafia possa essere istituita dal Parla-
mento con una convergenza sostanzial-
mente unanime (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lumia, al quale ricordo che ha
15 minuti di tempo a disposizione. Ne ha
facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come gruppo de
L’Ulivo, all’avvio della nuova legislatura
abbiamo subito presentato una proposta
di legge perché riteniamo che l’istituzione
della Commissione in oggetto sia un fatto
rilevante della vita del nostro Parlamento.
All’inizio della legislatura, mettere come
uno dei primi punti dei lavori della nostra
Assemblea l’approvazione della legge isti-
tutiva della Commissione antimafia ci
pone nelle condizioni di fare bene, di
raggiungere un grado elevato di unità e di
provare a partire nella lotta alla mafia con
il piede giusto.

La Commissione di merito ha svolto un
ottimo lavoro, confermando la struttura
portante che è stata utilizzata nelle legi-

slature scorse, ed ha anche introdotto dei
punti di innovazione molto interessanti:
uno per tutti, com’è già stato ricordato,
riguarda la possibilità della Commissione
di procedere istituzionalmente alla consul-
tazione di coloro che, nell’associazionismo
antiracket (ricordiamo la FAI), nel mondo
del volontariato (ricordiamo Libera) e
nelle altre organizzazioni, in questi anni
hanno prodotto esperienza e sapere,
nonché una dimensione progettuale inte-
ressante, con risvolti legislativi che pos-
sono interessare il lavoro della Commis-
sione.

Nella nostra storia abbiamo avuto sette
Commissioni parlamentari. Ognuna di
esse, tra alterne vicende e con alti e bassi,
ha provato ad offrire al Parlamento ed alle
istituzioni tutta una serie di letture sulla
presenza mafiosa e ad aprire anche la vita
del nostro paese a quello che realmente
succede in tanti nostri territori. Tutte,
alcune con relazioni unitarie, altre con
relazioni di maggioranza o di minoranza,
hanno evidenziato l’estrema pericolosità
delle mafie, il carattere collusivo con set-
tori della società italiana, con pezzi delle
istituzioni e della politica, e con settori
altrettanto importanti dell’economia. Ci
sono stati momenti importanti, con inchie-
ste ed indagini che hanno aperto gli occhi
a molti italiani, denunciato gravissime re-
sponsabilità politiche e istituzionali, pro-
posto soluzioni legislative ed indirizzi di
governo.

Un dato è da sottolineare: le Commis-
sioni hanno espresso il meglio di sé
quando sono state capaci di stare un passo
in avanti rispetto alle logiche, spesso
chiuse, di appartenenza, alle dinamiche
politiche oppure, peggio, ai giochi stru-
mentali di maggioranza ed opposizione.
Quando invece le Commissioni sono state
gestite burocraticamente, supine ai vizi
delle classi dirigenti, preoccupate di co-
prire le responsabilità politiche dei vari
sistemi di collusione, pronte ad utilizzare
la clava per colpirsi a vicenda, con accuse
spesso poco trasparenti e poco fondate, si
sono ottenuti risultati scadenti, privando il
paese e il Parlamento di un forte ed
autorevole punto di riferimento nel colpire
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le mafie, al meglio delle possibilità pre-
senti nella società e nelle istituzioni de-
mocratiche.

Dobbiamo recuperare la buona memo-
ria, evitare errori e distorsioni, avviare una
forte e qualificata capacità progettuale ed
operativa, che la Commissione antimafia
può tracciare e stimolare. Ci avviamo
verso l’ottava Commissione parlamentare.
Le mafie tuttavia rimangono un nodo
strutturale della vita del nostro paese.
Siamo chiamati a fare un vero salto di
qualità. È possibile farlo ? Certo. Oggi
conosciamo più che mai cosa sono le
mafie, come agiscono, quale forma di
accumulazione utilizzano, il grado di col-
lusione, i rapporti internazionali, la capa-
cità di riproduzione ed organizzazione
militare, sociale, economica e politica.
Nessuno può più dire « non sapevo » op-
pure stupirsi, o ancora peggio sottovalu-
tare oppure, ancora, pensare che la solu-
zione sia quella di convivere con esse.

Oggi, nessuno può sostenere che le
mafie non siano un serio danno ed una
minaccia di primo piano per la vita so-
ciale, economica ed istituzionale. Pren-
diamo, ad esempio, la parte economica: il
Censis, pochi anni fa, colpı̀ al cuore la
vecchia e rovinosa idea che le mafie,
tuttavia, sono pur sempre un fattore di
sviluppo e di crescita occupazionale. Non
è vero ! Le mafie nel sud non solo hanno
tolto opportunità e diritti, ma hanno an-
che bloccato una certa crescita del PIL,
che si stima pari almeno al 2 per cento
della ricchezza prodotta, cancellando ogni
anno ben 170 mila posti di lavoro e
bloccando la propensione al mercato di
fasce intere dell’imprenditorialità legale.

Cosı̀, è anche sbagliato pensare che le
mafie fossero semplicemente legate al sot-
tosviluppo, tenute in vita da società anti-
che, premoderne. No ! Soprattutto oggi, le
mafie sono ancorate a fenomeni – ahimè
– di modernizzazione, di sviluppo e cre-
scita economica. Certo, uno sviluppo senza
qualità, senza legalità, capace di accumu-
lare ricchezza mal distribuita, in grado di
produrre profonde disuguaglianze, distor-
sioni della libera concorrenza e delle
stesse potenzialità del mercato.

In sostanza, la lotta alle mafie fa bene
alla crescita di uno sviluppo sostenibile, in
grado di fare della legalità una risorsa e
non un vincolo alle dinamiche produttive
e sociali dei nostri territori più martoriati
dalla presenza mafiosa.

Inoltre, sappiamo con certezza che le
mafie sono forti perché colludono anche
con la politica. Qui il discorso si fa deli-
cato e, spesso, carico di strumentalità, ma,
per quanto complesso e delicato, questo
nodo va sciolto. Dobbiamo con forza re-
cuperare la consapevolezza della funzione
della responsabilità politica, ben diversa
dalla responsabilità penale. La Commis-
sione antimafia non è il quarto grado di
giudizio, non deve rincorrere l’azione pe-
nale, non deve forzare un giudizio, in un
verso o nell’altro, di assoluzione o di
condanna. La Commissione usa i poteri
dell’autorità giudiziaria per svolgere in-
chieste, conoscere meglio, dare indicazioni
al fine di individuare le responsabilità
politiche di chi ha consapevoli e sistema-
tici rapporti con le cosche, di chi omette
di fare scelte contro le mafie, di chi facilita
il compito delle infiltrazioni negli appalti,
nelle istituzioni, di chi allaccia rapporti
inconfessabili e devastanti con i clan, an-
che in momenti elettorali.

La politica non deve attendere, guar-
darsi la scena, per poi dividersi in tifosi o
detrattori dell’azione penale. La Commis-
sione, certo, deve verificare se l’azione
penale è libera, approfondita, supportata
da mezzi e risorse e soprattutto da buone
leggi che rendano efficace e forte l’azione
di prevenzione e repressione dello Stato.
La Commissione potrebbe supportare la
politica anche in positivo, sull’esempio dei
codici etici di autoregolamentazione, nel
selezionare le classi dirigenti e le candi-
dature. Le notizie intorno alle inchieste
giudiziarie di questi mesi e di questi anni
confermano quanto sia necessario avere
più coraggio, più determinazione, e pro-
cedere lungo queste scelte.

In tal senso, la questione della scelta
dei membri da mandare in rappresentanza
dei gruppi in Commissione è quanto mai
delicata, ma vera. Un meccanismo di se-
lezione va previsto, non invasivo natural-
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mente delle prerogative democratiche e
costituzionali dei parlamentari e dei
gruppi che li designano. Si potrebbe tro-
vare una soluzione condivisa, potenziando
i poteri discrezionali dei Presidenti delle
Camere nel verificare le varie compatibi-
lità di coloro che, per gravi condizioni o
per incompatibilità professionale, rendono
inopportuna la loro presenza rispetto al
lavoro che deve svolgere un componente
della Commissione, un Commissario ap-
punto, che viene a conoscenza di atti
giudiziari segreti e che deve essere libero
e privo di condizionamenti per svolgere al
meglio la propria funzione parlamentare
all’interno della Commissione antimafia.

Ritengo che la soluzione individuata
dalla Commissione e gli emendamenti pro-
posti potrebbero rappresentare il terreno
per svolgere un passo in avanti serio e
rigoroso in tale direzione.

Cari colleghi, possiamo organizzare le
istituzioni e la politica per prevenire e
colpire le mafie e le loro collusioni. Si
tratta di un’occasione che non dobbiamo
perdere, per fornire una corretta e pre-
parata risposta. Certo, la strada è in salita,
in quanto le mafie sono ancora forti e ben
radicate, ma si può vincere.

Il Presidente Ciampi diceva che le ma-
fie « non basta combatterle, dobbiamo
sconfiggerle ». Allora, è necessario orga-
nizzare i poteri e le funzioni della Com-
missione per passare dall’antimafia del
« giorno dopo » (l’antimafia del giorno
dopo le stragi, l’antimafia del giorno dopo
l’omicidio Fortugno, dei grandi delitti,
delle azioni di collusione, di controllo del
territorio, dei traffici internazionali) al-
l’antimafia del « giorno prima », all’anti-
mafia dell’antiriciclaggio, che sa indivi-
duare quali risorse – sempre meno, per la
verità – sono reinvestite sul territorio,
condizionando in negativo la vita econo-
mica di quel territorio nonché gli stessi
diritti e le opportunità. Quell’antimafia
dell’antiriciclaggio che è in grado di coo-
perare sul piano giudiziario internazionale
per anticipare i grandi flussi che veloce-
mente si inseriscono all’interno dei para-
disi fiscali dei paesi off-shore.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » dell’antiracket che, oggi,
nel nostro paese è realizzabile avendo
ottenuto risultati positivi, dimostrando che
attraverso l’associazionismo, la denuncia,
la fiducia, da porre al servizio degli ope-
ratori economici, si possono produrre ri-
sultati non solo penalmente rilevanti, ma
anche di grande pregio economico. L’espe-
rienza dell’associazionismo antiracket, gui-
data da Tano Grasso, ci dimostra che al
riguardo diversi obiettivi si possono otte-
nere.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » dei beni confiscati, di
quelle esperienze che Libera, guidata da
don Ciotti, e tante altre associazioni, in-
sieme a prefetti e comuni, hanno organiz-
zato sul nostro territorio; di quei beni
confiscati già produttivi, che già forniscono
risultati, e di quei tanti altri beni confi-
scati – sono ancora migliaia – che atten-
dono una risposta moderna per essere
strappati alla gestione delle mafie e inseriti
nuovamente in un circuito sociale e pro-
duttivo al meglio delle potenzialità.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » del controllo degli appalti
e della lotta al lavoro nero, che spesso
impediscono la celere realizzazione di
grandi infrastrutture e di piccole opere
pubbliche, al fine di evitare che le imprese
colluse siano le vere protagoniste attra-
verso i subappalti, il controllo della filiera
del cemento, del ferro e, in molte occa-
sioni, dell’intermediazione della manodo-
pera.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » della cooperazione inter-
nazionale, del testo unico delle norme
antimafia, del potenziamento del ruolo dei
testimoni di giustizia e della tutela della
funzione dei collaboratori di giustizia, dei
processi veloci e in grado di garantire
l’efficacia dell’azione penale, in rapporto
con le giuste garanzie degli imputati e
anche delle vittime. Per tale motivo, dob-
biamo liberare la lotta alle mafie dal-
l’emergenzialità e dal ritmo episodico che
spesso questa assume, per recuperare si-
stematicità, continuità, territorialità e glo-
balità.
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Colleghi, la sfida delle mafie rimane
aperta. Oggi è possibile. Risultati inediti
potrebbero senz’altro arrivare, ma guai a
sottovalutare le caratteristiche e la forza
del radicamento sociale e culturale, eco-
nomico e finanziario, politico e istituzio-
nale, tanto sul piano locale che interna-
zionale, dei vari poteri mafiosi: di Cosa
nostra come della ’ndrangheta, della ca-
morra, cosı̀ come della Sacra corona unita,
delle altre mafie straniere – quella alba-
nese, cinese, russa, nigeriana, slava – e di
quelle globalizzate che trafficano uomini,
donne e bambini, riducendoli spesso in
condizioni di vera e propria schiavitù,
sappiamo di più. Ma sappiamo anche che
hanno una forte capacità di riproduzione;
ecco perché occorre rendere la lotta alle
mafie una vera e sostanziale priorità nella
vita del Parlamento e del Governo. Rara-
mente ciò è stato fatto; oggi, dobbiamo
riprovarci !

Riguardo alla minaccia terroristica,
nella storia del nostro paese, ci siamo
riusciti più volte; riguardo a quella ma-
fiosa, ancora no. La minaccia terroristica
è stata affrontata con coraggio, determi-
nazione, senza lesinare risorse e con in-
terventi legislativi severissimi, ai limiti dei
sistemi di garanzia previsti dalla nostra
Costituzione. Ciò è stato possibile anche
perché le organizzazioni terroristiche, che
sono state isolate nella società o sono
rimaste sostanzialmente estranee al si-
stema politico e istituzionale del nostro
paese, non godevano di ampio consenso,
non erano in grado di condizionare la vita
istituzionale di interi territori. Il nemico
rimaneva sempre visibile e, rispetto ad
esso, si potevano adottare le giuste misure,
definendone i caratteri organizzativi, mi-
litari ed il grado di contatto con la politica
e le istituzioni.

Le mafie sono, invece, un nemico più
subdolo: stanno all’interno della società e
sanno mimetizzarsi bene, spesso più di
quanto si pensi. Sanno farsi percepire
come una realtà che dà anche delle utilità,
per quanto false, rispetto a cui, a volte, si
ritiene valga la pena scambiare favori e
servizi. Esse intrattengono un antico rap-
porto con la politica ed il potere econo-

mico, che si ridefinisce, di volta in volta, in
rapporti di mediazione o di rappresen-
tanza diretta.

Ecco perché è necessario compiere uno
sforzo in più, impegnare il meglio delle
nostre energie democratiche e dare giusto
rilievo al lavoro da svolgere.

La Commissione può facilitare questo
compito. Ecco perché siamo pronti a col-
laborare in Assemblea sugli emendamenti
ed a garantire, per quanto ci riguarda, una
veloce approvazione del provvedimento in
discussione (Applausi dei deputati del
gruppo de L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, come ben ricordato nelle tre pro-
poste di legge presentate in questa legisla-
tura, a partire dal 1962, ben sette Com-
missioni di inchiesta parlamentari hanno
lavorato e posto al centro del dibattito
sulla legalità e sullo Stato di diritto il
fenomeno mafioso nelle sue diverse
espressioni.

Attraverso la lettura degli atti e delle
relazione prodotte, riusciamo a tracciare il
divenire storico di mezzo secolo di sub-
culture criminali e a definire come le
classi politiche dell’Italia repubblicana
succedutesi hanno affrontato il problema,
con alcuni successi e molte delusioni
(compresa, ovviamente, quella relativa al-
l’impossibilità di inquisire per mafia il
senatore Andreotti).

Mentre ancora ci prepariamo ad af-
frontare la sfida con l’ottava Commissione
di inchiesta, già sono presenti o si affac-
ciano dal mondo della globalizzazione e
del fenomeno immigratorio nuove tran-
sculture criminali che stanno mettendo
radici nel nostro paese, che sono preda
delle organizzazioni criminali locali o si
affiancano ad esse, trovando una giustifi-
cazione alla propria esistenza seguendo
comuni principi etnici, religiosi, socioeco-
nomici e politici e dando vita a nuove
stratificazioni criminale su cui c’è ancora
molto da comprendere.
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Da ciò si deduce che non sarà l’ottava
Commissione d’inchiesta a concludere in
modo definitivo il lavoro iniziato nel 1962
e che la lotta alla criminalità organizzata
mafiosa o similare sarà un impegno ed
un’emergenza costante, organica e priori-
taria per il nostro paese, sentita come tale
anche da tutti i cittadini.

Quindi, se siamo tutti convinti di tale
priorità, chiedo se non sia opportuno su-
perare la necessità di presentare una pro-
posta di legge per l’istituzione di tale
Commissione, per giungere, invece, ad una
forma stabile ed istituzionale: di fatto lo è
già da quarant’anni, ponendosi come XV
Commissione permanente mista.

In tal senso, ho proposto al Presidente
della Camera dei deputati e agli onorevoli
colleghi una modificazione del capo V,
articolo 19, del regolamento della Camera
e del capo VI, articolo 22, del regolamento
del Senato. Ho inviato tale proposta al
Presidente della Camera Bertinotti. È
strano come un parlamentare non abbia
alcun mezzo per parlare con il suo Pre-
sidente. Non si capisce bene come si possa
fare: si può interrogare il Governo, ma
non il Presidente della Camera. Istituire
una XV Commissione permanente mista è
molto difficile e farraginoso.

Mi dispiace che l’onorevole Forgione
non sia più presente in aula, ma credo –
lo dico anche all’onorevole Boato – che il
fatto che si debba sempre nominare una
nuova Commissione di inchiesta sulla ma-
fia faccia crescere la mafia stessa. Il mio
sospetto è che in campagna elettorale
molti dicano che le Commissioni non si
fanno più e che la mafia non vuole la
Commissione permanente. Quindi, non
istituire una Commissione permanente, di
fatto, alimenta la mafia.

È per questo che mi sento di suggerire
due temi. Non li ho presentati come emen-
damenti, ma come suggerimenti, che non
trovo nella relazione svolta dal relatore
Amici, né negli interventi dell’onorevole
Boato e degli altri colleghi che mi hanno
preceduto.

I due temi non compaiono nelle rela-
zioni conclusive della settima Commis-
sione di inchiesta e nelle intenzioni di

lavoro per l’ottava, tra l’altro segnate an-
che da troppi distinguo e da troppe dif-
ferenze anche ideologiche, troppe accuse
tra la maggioranza e la minoranza di
allora.

In primo luogo, onorevoli colleghi, dob-
biamo chiederci se il Parlamento ha il
diritto e il dovere di indicare alla magi-
stratura quali siano le priorità, anche di
spesa, nella lotta alla illegalità e al cri-
mine. Dobbiamo chiarire se le risorse
economiche dello Stato sono illimitate su
questo punto, oppure limitate senza prio-
rità, o limitate con delle priorità. In altre
parole, dobbiamo chiarire se la lotta ai
fenomeni mafiosi e similari è veramente
importante e quanto lo Stato intende in-
vestire per sostenerla, comunicandolo alla
magistratura e chiedendo di agire di con-
seguenza.

Credo che, di fronte ai costi dello Stato
per le sole intercettazioni telefoniche, noi
siamo rabbrividiti: quasi un miliardo e
mezzo di euro in cinque anni e un milione
e mezzo di persone intercettate in un
anno. Mancheranno sicuramente, come ci
si lamenta sempre, la carta e la benzina
per le auto dei magistrati, ma, certamente,
non mancano gli investimenti per il nostro
gossip quotidiano.

Sembra che la perversione e l’impo-
tenza di alcuni nostri magistrati trovino
eccitazione dall’ascolto di intercettazioni a
sfondo sessuale, inventandosi anche la fa-
mosa concussione sessuale. Va a finire
che, prima o poi, accuseranno anche certi
partiti politici di concussione transgen-
der...

Ebbene, non ci possiamo più permet-
tere questa spesa che tocca i cittadini,
come diritto alla nostra camera da letto,
come diritto stesso della democrazia. Al-
lora, dovremo fare delle scelte sulla co-
perta, che – lo sappiamo – o copre i piedi,
o copre la testa. In buona sostanza, do-
vremo decidere se pagare per spiare le
« cornette » dei Savoia e i pruriti di avan-
spettacolo di certi giudici, o se scegliere di
dare priorità ai soldi per la lotta alla
mafia, al terrorismo e alla grande crimi-
nalità finanziaria, che ingentissimi danni
economici ha portato ai risparmiatori.
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Apro una parentesi: si continua a par-
lare dei Savoia e li si chiama « principi ».
Ricordatevi che il re Umberto si è fatto
seppellire con il collare e il sigillo e che,
quindi, ha posto fine alla sua dinastia. Non
c’è più la dinastia dei Savoia in Italia per
volontà di Umberto.

Ecco, allora, che la precondizione alla
lotta del fenomeno mafioso, oggetto di
dibattito per la settima Commissione di
inchiesta, sta nel decidere se il Governo e
il Parlamento debbano indicare delle prio-
rità all’azione giudiziaria e, quindi, desti-
nare alla magistratura le risorse concrete
e possibili che ci possiamo permettere per
raggiungere gli obiettivi prefissati da tali
priorità e che, allo stesso tempo, si dica
molto chiaramente che lo Stato e i citta-
dini non possono permettersi di pagare le
prime pagine dei giornali ad alcuni giudici.

Se ciò viene fatto, la politica torna sulle
barricate dello Stato di diritto. Se, vice-
versa, continuiamo a delegare, come av-
viene troppo spesso, tali compiti alla sola
magistratura, non lamentiamoci se poi i
giudici decidono per noi o, meglio, come
dice il ministro Di Pietro, se i giudici
diventano i Catoni che danno lezioni
morali a tutti noi, anche se di lessico e
grammatica molti di loro non sanno
granché.

Il secondo punto riguarda la scuola e
voglio introdurlo con una frase di Paolo
Borsellino: la lotta alla mafia non deve
essere soltanto una distaccata opera di
repressione ma un movimento culturale e
morale, anche religioso, che coinvolga
tutti, che tutti abitui a sentire la bellezza
del fresco profumo di libertà che si op-
pone al puzzo del compromesso morale,
dell’indifferenza, della contiguità e, quindi,
della complicità. Queste sono le parole di
Paolo Borsellino che spesso e volentieri si
dimenticano.

Le Commissioni parlamentari antimafia
hanno più volte scelto l’incontro con la
scuola e con tutti i soggetti che in essa
agiscono proprio perché la miglior pre-
venzione nei confronti dei fenomeni ma-
fiosi riguarda la cultura, la mentalità, il
rapporto del giovane con se stesso prima
ancora che con gli altri e perché fonda-

mentale è l’opera pedagogica dell’inse-
gnante. Condivido le osservazioni svolte da
Tiziana Maiolo quando dice: delicatissimo
è il compito della scuola, sconsigliabile
rifugiarsi nella cultura dello Stato etico
con la pretesa di plasmare le menti dei
cittadini sudditi, difficile indicare la strada
delle regole, che devono essere poche e
rigorosamente osservate. È una questione
di metodo, mai di ideologia; è una que-
stione che porta la legalità senza avere la
pretesa di educare alla legalità. Non credo,
infatti, che ci possa essere un’educazione
di Stato alla legalità e all’etica. Credo,
tuttavia, che oggi si debba andare oltre lo
sportello antimafia ed i concorsi saltuari
fatti nelle scuole, per giungere ad un’edu-
cazione generalizzata alle regole. Come
dice Don Ciotti, cultura di legalità vuol
dire ricostruire le regole nella società,
nelle istituzioni, nell’economia e nell’infor-
mazione. Sı̀, anche nell’informazione:
senza regole crescono i poteri oscuri e
arroganti, la criminalità più o meno in
doppio petto, la politica inquinata, l’infor-
mazione drogata e disonesta.

In modo particolare, suggerisco di met-
tere a frutto nella scuola italiana tutta, con
un vero impegno programmatico, il grande
patrimonio di esperienze acquisito da tanti
insegnanti ed educatori che da anni si
battono per inserire nella scuola in modo
sistematico la cultura della legalità e delle
regole e da cui si può trarre la giusta
azione didattica. Cito solo un esempio
rappresentato dall’associazione Scuola e
cultura antimafia, fondata nel 1983 da
alcuni insegnanti e presidi siciliani. Scuola
e cultura antimafia è un’associazione che
ha guidato e guida gli insegnanti sulla
didattica antimafia e sull’educazione della
legalità. Quando l’associazione è nata la
regione Sicilia aveva da pochi anni appro-
vato una legge che affidava alle scuole il
compito di formare una coscienza civile
contro la criminalità mafiosa. La legge era
stata votata sotto la spinta emotiva del-
l’uccisione del presidente della regione
Mattarella da parte della mafia. Tuttavia,
essa si stava dimostrando un completo
fallimento perché molti insegnanti avevano
paura di attuarla, altri non sapevano come
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e cosa fare in classe, altri ancora diffida-
vano della regione e di questa legge stessa.
Scuola e cultura antimafia creò un coor-
dinamento per l’applicazione della legge
regionale n. 51 e, a poco a poco, trasformò
gli atteggiamenti degli insegnanti e le loro
competenze professionali su questo
campo.

Ecco, per concludere, i punti fermi
dell’associazione di cui la scuola italiana,
nel suo complesso, deve farsi carico: l’at-
tività antimafia deve costituire parte inte-
grante dell’intera programmazione didat-
tica; la scuola deve rinnovare metodologie
e contenuti per lo sviluppo di una co-
scienza critica degli alunni; il fenomeno
mafia può essere compreso e combattuto
solo attraverso lo studio complessivo della
realtà in cui essa si muove e con cui ha
relazioni. Bisognerebbe istituzionalizzare
il cosiddetto consiglio comunale e il sin-
daco dei giovani a mo’ di vaccinazione
civica.

Come le vaccinazioni contro le malattie
infettive ci danno gli anticorpi affinché,
quando entriamo in contatto con il germe,
riusciamo a reagire e ad isolarlo, cosı̀ tale
vaccinazione civica riesce a far sı̀ che vi
siano nei nostri giovani, quando entrano in
contatto con situazioni mafiose, quegli
anticorpi che impediscono che esse pene-
trino al loro interno.

Onorevoli colleghi che parteciperete ai
lavori della Commissione d’inchiesta anti-
mafia, io credo che non potrete prescin-
dere da questi due temi fondamentali.
Buon lavoro (Applausi dei deputati del
gruppo Democrazia Cristiana-Partito Socia-
lista) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole La Loggia. Ne ha facoltà.

ENRICO LA LOGGIA. Signor Presi-
dente, onorevoli deputati, un argomento di
grande rilievo, certo, meriterebbe in que-
st’aula una maggiore partecipazione da
parte di tutti i colleghi; lo sostengo non
perché venga sottovalutato il tema – non
potrei nemmeno immaginare tale ipotesi !
– ma, forse, perché (e in ciò sono in
qualche modo d’accordo con il collega

Barani) il ripetersi di questa procedura,
legislatura per legislatura, può avere dato
a qualcuno, certamente inducendolo in
errore, la sensazione quasi di un rito
ripetitivo.

Mi rendo conto di quanto sia complessa
e difficile l’istituzione di una Commissione
permanente. Ricordo, naturalmente, il di-
battito – devo riconoscere, più o meno
sincero – che si svolse quando si intro-
dusse nel nostro ordinamento l’articolo
416-bis del codice penale; ricordo, altresı̀,
il dibattito svoltosi più recentemente, pro-
prio nella scorsa legislatura, a proposito
dell’articolo 41-bis dell’ordinamento peni-
tenziario. Si trattava della possibilità di
rendere in qualche modo continuo nel
tempo un atteggiamento di ferma contrap-
posizione che potesse disporre anche di
strumenti adeguati.

Non vi è dubbio – e mi rivolgo cosı̀ al
collega Barani – che una Commissione
permanente, laddove fosse proposta, su-
sciterebbe immediatamente il seguente in-
terrogativo: se la Commissione stessa in
qualche modo conclamerebbe la perma-
nenza nel tempo, quasi perpetuandolo, di
un fenomeno cosı̀ drammaticamente pre-
sente nel nostro paese o se, al contrario,
darebbe piuttosto la sensazione di un
atteggiamento di rigore. Un atteggiamento
che vuole protrarsi, certo, nel tempo ma
con l’auspicio – sottinteso o, nell’ipotesi
migliore, esplicitato – che trovi un punto
finale nella sconfitta definitiva del feno-
meno mafioso. In tale ultima evenienza,
certamente si giustificherebbe, quindi, la
cessazione tanto del vigore degli articoli
416-bis e 41-bis citati quanto, eventual-
mente, della stessa Commissione perma-
nente.

Mi rendo conto, dunque, che soltanto
evocare una proposta di questo genere può
suscitare immediatamente questo tipo di
duplice interpretazione; al riguardo, chia-
risco subito il mio pensiero. Infatti, sono
stato d’accordo sul 416-bis, lo sono stato,
e anche molto esplicitamente, sul 41-bis e
sarei altresı̀ d’accordo sull’istituzione di
una Commissione permanente superando,
ovviamente, i problemi – legislativi, per un
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verso, e regolamentari, per un altro – che
si frapporrebbero rispetto al raggiungi-
mento di tale risultato.

MARCO BOATO. Non potrebbe essere
una Commissione d’inchiesta ?

ENRICO LA LOGGIA. Non potrebbe
essere una Commissione di inchiesta, col-
lega Boato; potrebbe essere un organo
diverso che avesse, comunque, lo stesso
valore e, siccome questo tipo di misure,
nel nostro paese, si decidono con legge,
non escludo che si possa anche immagi-
nare di varare una legge siffatta, articolata
adeguatamente con tutti i requisiti che
occorrono perché sia costituzionalmente
ineccepibile. Ma la mia affermazione era
legata solo alla necessità di dare una
risposta motivata all’osservazione, che mi
è sembrata pertinente, del collega Barani.

Ciò che, invece, mi sembra ancora più
opportuno sottolineare è come questa
lunga guerra – che, tra mille incompren-
sioni e mille contrapposizioni, si è svilup-
pata nell’arco di diversi decenni, ancor
prima che fosse istituita, nel 1962-1963, la
prima Commissione antimafia – non abbia
sempre trovato rispondenza in una uni-
voca azione da parte di tutti coloro i quali
avrebbero dovuto svolgerla. Lo dico con
rammarico, con dolore, ma credo non
possa essere sottaciuta la circostanza che,
in questa lunga guerra, non sempre tutte
le forze politiche si sono ritrovate dalla
stessa parte. Spesso, il contrasto all’in-
terno della politica ha determinato un
sostanziale vantaggio, al di là, ovviamente,
delle intenzioni – ci mancherebbe altro !
–, proprio a favore di quelli che volevamo
maggiormente combattere.

Eppure, non sono mancati i risultati –
brillanti, importanti ed anche recenti –,
che hanno fatto esclamare al Procuratore
Grasso: « Abbiamo dato una botta decisiva
al fenomeno mafioso ». Io non sono in
condizione di valutare quanto sia stata
decisiva la « botta », ma certamente l’in-
sieme dei risultati raggiunti (la cattura di
Riina, quella di Provenzano di qualche
settimana fa e l’arresto di numerosi espo-
nenti operato a Palermo soltanto qualche

giorno fa) dà la sensazione di un cambio
di ritmo, di un intensificarsi degli inter-
venti e di un’efficacia maggiore che, indu-
bitabilmente, stanno portando un’enorme
quantità di risultati positivi.

A questo punto, però, è necessario
porre la seguente domanda: l’impegno che,
nell’arco della storia meno recente e re-
cente, ha portato ai predetti risultati, at-
traverso un impegno continuo, mai so-
speso o ritardato, delle nostre Forze del-
l’ordine e della magistratura, ha sempre
trovato nelle istituzioni un’adeguata rispo-
sta ? Desidero porre questa domanda pro-
prio qui, in quest’aula, a questa Camera
dei deputati, per rivolgere un richiamo a
tutti noi, ai rappresentanti delle istituzioni,
ai rappresentanti politici nelle istituzioni.

Colleghi, sono rimasto molto colpito
nell’ascoltare, non più tardi di venerdı̀
scorso, la relazione – come dire ? – non
ordinaria ed un po’ fuori dai riti che il
generale Marchetti ha svolto, a Palermo, in
occasione della celebrazione della Festa
nazionale della Guardia di finanza. Sono
rimasto colpito perché il generale Mar-
chetti ha sviluppato alcune valutazioni ed
ha offerto una ricostruzione storica che mi
è sembrata degna di attenzione e che ha
suscitato il mio interesse e quello di tutti
i presenti, rimasti colpiti, come me, dalla
non ordinarietà della relazione e dalla sua
interna efficacia. A un certo punto, il
generale ha evocato la figura di un ignoto
finanziere che, più di cinquant’anni fa, era
perito in un agguato mafioso con la con-
vinzione di avere svolto per intero il suo
dovere, di essere rimasto fermo nei suoi
principi, saldo, incrollabile, di aver affron-
tato a viso aperto, da solo, una coppia di
malavitosi, dai quali era stato ucciso, ap-
punto, nell’adempimento del suo dovere.
Perché mi ha colpito ? Perché non è un
eroe noto, quelli cui facciamo tutti riferi-
mento con rispetto e riconoscenza, ma un
eroe poco noto – o meno noto – come i
molti e molti eroi che non ricordiamo a
memoria, che non abbiamo l’abitudine di
commemorare all’interno delle aule del
Parlamento, che non vengono ricordati
anno per anno, ma che sono l’essenza più
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genuina e pura di quella che dovrebbe
essere l’azione delle istituzioni nel contra-
sto alla criminalità organizzata.

Credo che quel richiamo non fosse
soltanto rivolto ad una immagine quasi
« allegorica », per evocare la coralità di un
impegno, ma fosse proprio rivolto a noi. Io
l’ho sentito per me e credo che ciascuno di
noi abbia il dovere di sentirlo per sé,
perché i cittadini che osservano, che re-
stano coinvolti, emotivamente talvolta, e
talvolta con l’impegno ragionato di chi
dichiara di schierarsi con coraggio contro
il fenomeno mafioso ed a favore della
presenza dello Stato, sono sempre più
numerosi e rischiano, rischiano del pro-
prio, rischiano per la loro vita, per quella
della loro famiglia, per i loro beni. Non
credo di fare alcuna scoperta, né di dire
nulla di nuovo se affermo che in alcune
parti del territorio il suo controllo, pur
essendo enormemente migliorato nel corso
degli ultimi anni, dà ancora spazio alla
presenza di fenomeni criminali. Ci vuole
coraggio, ma ci vuole anche formazione, ci
vuole anche cultura, ci vuole anche inco-
raggiamento, ci vuole un intervento uni-
voco da parte delle istituzioni. Insisto
molto su tale punto: ci vuole un atteggia-
mento univoco, che sia convinto, che at-
traversi in maniera trasversale tutte le
forze politiche e che induca ciascuna delle
forze politiche, – ripeto, ciascuna delle
forze politiche – a fare anche una valu-
tazione su scelte compiute in passato, una
constatazione e una considerazione su
quanto di più e di meglio si sarebbe potuto
fare, ma non per un atteggiamento di
maniera, bensı̀ per quel senso del dovere,
per quel rispetto delle istituzioni e per
quella coerenza rispetto ai principi ed ai
valori che dovrebbero trovare, proprio qui,
nella politica, il massimo dell’espressione,
attraverso l’azione di ciascuno di noi.
Dunque, è per tale motivo che auspico un
cambiamento, che ritengo sostanziale e
che ho anche tradotto nella presentazione
di un emendamento a questo provvedi-
mento, ossia che il presidente della Com-
missione venga eletto con una maggio-
ranza qualificata e non con quella sem-
plice, che vi possa essere il riconoscimento

della politica di un’unità di intenti. Dun-
que simbolicamente, ma non soltanto sim-
bolicamente, la circostanza che il presi-
dente della Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della criminalità
organizzata mafiosa o similare raccolga il
consenso non soltanto della propria mag-
gioranza ma anche dell’opposizione credo
faccia fare un salto in avanti enorme
rispetto al segnale, rispetto alla compat-
tezza, rispetto al messaggio che dobbiamo
dare all’esterno di quest’aula, per essere
più vicini, più sintonici rispetto alle istanze
che provengono da tutto il paese. Quello
mafioso, infatti, non è soltanto un feno-
meno siciliano.

Ricordo bene il dibattito che si svolse
proprio in quest’aula nel 1982, in occa-
sione della discussione del disegno di legge
La Torre-Rognoni, e le difficoltà che allora
si presentarono per far comprendere ai
siciliani che il fenomeno non poteva essere
circoscritto soltanto a quella regione. In-
fatti, tale fenomeno aveva da molto tempo
ben varcato i confini di quella regione
divenendo manifestazione nazionale e,
purtroppo, anche internazionale. Su que-
sto volevo richiamare ulteriormente la vo-
stra, la nostra attenzione e mi rivolgo a
tutte le forze politiche affinché su tale
materia si possa fare un ragionamento e
assumere un nuovo impegno, un nuovo
sforzo che rappresenti realmente un salto
di qualità, dal punto di vista culturale,
rispetto alla grave situazione che dob-
biamo affrontare.

Signor Presidente, mi consenta due ul-
time osservazioni. Affinché non vi sia
dubbio alcuno – mi rivolgo in particolare
al presidente Violante – l’articolo 1, lettera
f) del provvedimento al nostro esame parla
di accertare le modalità di difesa del
sistema degli appalti e delle opere pubbli-
che, eccetera. Desidererei fosse chiaro – è
già chiaro, ma è meglio che resti ufficial-
mente a verbale poiché credo che la cosa
possa essere utile anche per una succes-
siva interpretazione – che stiamo par-
lando di tutte le norme, quindi anche di
quelle a carattere regionale e di quelle che
vengono originate da leggi di regioni a
statuto speciale; ci riferiamo cioè a tutte le
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norme e non soltanto alla normativa na-
zionale. Nel provvedimento non si parla
specificamente di legge nazionale, quindi
la lettera della norma mi suggerisce che
anche le normative regionali debbono es-
sere sottoposte a questo accertamento. Se
cosı̀ è, non occorre modificare nulla, se
cosı̀ non è o vi fosse un qualche dubbio
forse sarebbe il caso di chiarificarlo,
poiché siamo ancora in tempo per farlo.

Tratterò infine di un ultimo argomento,
che so essere anche particolarmente spi-
noso – ne ho già parlato in Commissione
–, affinché ne resti traccia. So bene quali
sono i limiti che caratterizzano i rapporti
tra il Parlamento – incluse le Commissioni
d’inchiesta, tra cui quella di cui stiamo
trattando – e l’autorità giudiziaria e so
bene che, se vi è un decreto motivato per
ragioni inerenti l’ufficio svolto e le indagini
in corso da parte della magistratura, ci
può essere anche l’esigenza, ne sono ben
consapevole, di non dare un documento o
di ritardare la sua trasmissione.

Ebbene, credo – anche di questo avevo
parlato in Commissione – che comunque
dovremmo trovare un sistema di revisione
dell’eventuale diniego o ritardo. Mi riferi-
sco cioé a qualcosa che ci possa mettere
nelle condizioni di non restare inerti ri-
spetto al diniego, ma ci dia la possibilità di
un riesame rispetto al diniego stesso. In-
fatti, un’opinione legittimamente espressa
dal magistrato può essere anche superata
da una valutazione più completa e diversa
rispetto alla richiesta, motivata anche
quella, che arriva da parte della Commis-
sione antimafia.

Credo che anche in questo potremmo
dare un ulteriore segnale di una diversa
cultura nell’affrontare un fenomeno deva-
stante come quello della criminalità orga-
nizzata che, signor Presidente, merite-
rebbe un’ulteriore attenzione.

Non so se sia mai stata fatta l’analisi
del costo in termini monetari, rispetto al
mancato sviluppo, alle aspettative evase,
alle esigenze non soddisfatte – non parlo
solo per il popolo siciliano ma, ovvia-
mente, per tutto il paese –, causato dalla
presenza devastante del fenomeno ma-
fioso. Sto parlando sia del lucro cessante

sia del danno emergente, cioè il mancato
sviluppo e i mancati investimenti rispetto
allo sviluppo di quelle zone.

Credo, ma so bene che non è compito
della Commissione antimafia se non in
maniera molto generica, che un’analisi e
un’indagine di questo genere possa e
debba essere fatta a parte. Ciò renderebbe,
a mio avviso, ancora più chiare ai cittadini
italiani e in specie ai cittadini che si
trovano nelle regioni dove è maggiormente
presente il fenomeno criminoso, le ragioni
che stanno alla base della nostra convin-
zione di non dare tregua al fenomeno in
questione fino a quando lo stesso non sarà
definitivamente sconfitto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cota. Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la lotta alla mafia e alle
altre organizzazioni criminali radicate sul
nostro territorio è e deve essere un obiet-
tivo dello Stato. Va evitato, però, che la
Commissione antimafia si occupi soltanto
di alcuni fenomeni e ne tralasci altri e che
l’utilizzo di tale strumento sia, in maniera
parziale, foriero di strumentalizzazioni
politiche piuttosto che di un’azione ade-
guata, dal punto di vista dell’indagine e
dell’inchiesta e, quindi, del contrasto ai
fenomeni criminali. A questo proposito
occorre agire, ed in parte è stato fatto
durante il lavoro di Commissione, sotto
due aspetti. Un primo aspetto è collegato
al meccanismo di formazione e ai poteri
della Commissione, sebbene sappiamo che
ci muoviamo in larga parte su un binario
già prefissato, anche nel corso della pas-
sata legislatura, dalla legislazione e dalla
prassi. A questo riguardo, condivido le
argomentazioni addotte dal collega La
Loggia in merito al fatto che sia necessario
dare un carattere di permanenza a questo
tipo di Commissione superando le attuali
difficoltà legislative collegate ai poteri
della stessa. D’altronde, se in tutte le
legislature la sua istituzione è tra i primi
atti compiuti dal Parlamento, ciò significa
che la sua costituzione è ritenuta assolu-
tamente necessaria. Conseguentemente,
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non possiamo nasconderci dietro al dito
del regolamento e non affrontare il pro-
blema.

Quanto poi al meccanismo di compo-
sizione e ai poteri della Commissione,
affinché la stessa non possa e non sia
utilizzata in maniera strumentale, desi-
dero richiamare alcune argomentazioni.
Una di queste fa riferimento alla maggio-
ranza qualificata necessaria per eleggere il
presidente della Commissione. L’ideale sa-
rebbe avere in una Commissione come
questa, che presenta determinate caratte-
ristiche, un presidente dell’opposizione.
Come si suole dire, in subordine è auspi-
cabile una maggioranza particolarmente
qualificata che consenta l’individuazione
di una figura di presidente che possa
considerarsi assolutamente super partes.
Ciò proprio perché la Commissione in
esame ha una serie di poteri, anche di
indirizzo, che indubbiamente hanno un’at-
tinenza non solo con fenomeni particolar-
mente delicati, ma anche con diritti co-
stituzionalmente garantiti ai cittadini. In
questo senso è corretta l’impostazione
data di richiedere una procedura partico-
larmente attenta quando l’operato della
Commissione tocca diritti costituzional-
mente garantiti ai cittadini – mi pare non
sia mai successo, salvo in un’occasione in
ordine ad una testimonianza per la quale
vi era l’obbligo di accompagnamento –
prevedendo cautele e maggioranze parti-
colari.

L’altro aspetto, invece, attiene all’am-
bito di operatività di questa Commissione.
Svolgiamo, allora, alcune considerazioni.
Innanzitutto, le organizzazioni criminali
che debbono essere oggetto di indagine e,
quindi, oggetto di attenzione da parte del
Parlamento, alla quale corrisponda una
azione di prevenzione, repressione e sra-
dicamento dal territorio, non possono es-
sere soltanto quelle ubicate in una parte
del territorio. In tal modo si realizzerebbe
quel binomio tra inchieste sulla mafia e
inchieste su organizzazioni che sono ubi-
cate soltanto al sud o in Sicilia. Invece, noi
dobbiamo assolutamente fare in modo che
non ci siano, per cosı̀ dire, spazi di im-
punità in altre parti del territorio che,

magari, siano forieri di fenomeni di co-
siddetta emigrazione criminale, con la
creazione di colonie di organizzazioni cri-
minali mafiose, ad esempio, al nord e in
altre zone produttive. Deve essere assolu-
tamente evitata questa focalizzazione su
una zona territoriale ed anche l’analisi
della presenza di organizzazioni criminali,
soprattutto nelle aree produttive, deve es-
sere assolutamente effettuata. Questo noi
lo abbiamo rimarcato in sede di Commis-
sione, al fine di non lasciare gli impren-
ditori del nord da soli e privi dell’atten-
zione politica e, forse, anche dell’atten-
zione da parte degli altri organi compe-
tenti.

Come ulteriore considerazione, sottoli-
neo l’esistenza di organizzazioni criminali
straniere che, ormai, hanno preso piede
sul nostro territorio. A queste organizza-
zioni deve essere indirizzata l’attenzione e
devono essere oggetto di indagine. Si tratta
di organizzazioni criminali straniere di
matrice slava, di matrice cinese o prove-
nienti da paesi musulmani che sono bor-
der-line e, spesso, presentano strutture di
carattere terroristico. Non possiamo chiu-
dere gli occhi e far finta che questo tipo
di presenze malavitose non esista sul no-
stro territorio, in nome di un generalizzato
buonismo o in nome della cosiddetta in-
tegrazione a tutti i costi. Anche su questo,
in sede di Commissione, noi abbiamo
chiesto l’inserimento di un punto specifico,
che è stato inserito.

Inoltre, dev’essere detto che esistono
molte organizzazioni criminali sul nostro
territorio che agiscono nell’ambito dello
sfruttamento dei flussi migratori. Il gruppo
della Lega Nord Padania ha presentato un
emendamento a questo proposito, chie-
dendo che l’oggetto di indagine si estenda
a questo tipo di fenomeni con particolare
attenzione. Noi riteniamo che questa im-
postazione debba trovare anche un rico-
noscimento nella stessa denominazione
della Commissione parlamentare di in-
chiesta, per fare in modo che tale feno-
meno, il quale, ormai, ha assunto un
radicamento criminoso intollerabile, abbia
un riscontro tra le finalità principali che
questa Commissione deve avere. A questo
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proposito, devo anche affermare che bi-
sognerebbe richiamare un’impostazione
diversa sulla questione dell’immigrazione
rispetto a quella data dal Governo Prodi,
nei primi giorni della sua attività. L’im-
migrazione, cioè, non può essere conside-
rata come qualcosa di ineluttabile, da
guardare con un buonismo che, nei fatti,
la favorisce – con particolare riferimento,
ovviamente, all’immigrazione clandestina
– ma deve essere regolamentata e gestita,
essendo un diritto-dovere dello Stato la
regolamentazione e la gestione dei flussi
migratori.

È ovvio che certe dichiarazioni che
sono ispirate a questo tipo di filosofia non
sono certamente utili, ma oltremodo dan-
nose, sia dal punto di vista delle poten-
zialità che portano anche ad alimentare e
a dare fiato a questo tipo di organizza-
zioni, sia poi anche dal punto di vista delle
conseguenze pratiche: se esistono delle
leggi, i primi che debbono chiedere il
rispetto di esse dovrebbero essere proprio
i componenti del Governo, soprattutto in
una materia cosı̀ delicata come quella
della lotta e del contrasto alla immigra-
zione clandestina. È chiaro che, laddove
esiste immigrazione clandestina, esistono
organizzazioni criminali che commettono
dei reati ed esistono anche dei reati com-
messi sul territorio: la presenza di immi-
grati clandestini sul nostro territorio, cioè
di persone che non hanno un lavoro e una
casa, ovviamente è foriera di attività crimi-
nose. Non possiamo pensare che questa
gente alla fine della giornata non mangi:
debbono mangiare e quindi si procurano il
sostentamento, ovviamente non attraverso
i canali della legalità.

Un altro punto che noi abbiamo evi-
denziato in sede di lavori della Commis-
sione con la presentazione di un emenda-
mento che è stato accolto, è quello legato
alla presenza, sul nostro territorio, di una
criminalità, molto spesso straniera, colle-
gata alle attività di contraffazione dei
prodotti e di violazione dei diritti della
proprietà intellettuale. Questi ultimi non
rappresentano fenomeni marginali, ma
possono essere stimati intorno ai 7 mi-
liardi di euro: cifre pari a quelle di una

finanziaria di un piccolo Stato o, quanto-
meno, di una regione di medio-grandi
dimensioni.

Di fronte a questi fenomeni occorre
reagire con fermezza. La contraffazione e
la violazione dei diritti di proprietà intel-
lettuale rappresentano una piaga che sta
colpendo i nostri imprenditori, soprattutto
quelli del nord. Questo tipo di violazioni
spesso fa capo ad organizzazioni crimi-
nose che si sviluppano all’estero, ma che
hanno anche impiantato una presenza
radicata sul nostro territorio, magari an-
che in sinergia con organizzazioni crimi-
nali locali. Tale tipo di attività, lungi
dall’essere marginale, è diventata centrale
per queste organizzazioni ed è una vera e
propria industria del crimine, con un giro
d’affari vertiginoso e con conseguenze
sulla vita di tutti i giorni. Certamente
quando un prodotto viene contraffatto
segue un mercato parallelo, illegale, che
danneggia, da un lato, gli altri imprendi-
tori che invece si muovono nel rispetto
delle regole, ma anche i consumatori
perché la vendita di questo tipo di prodotti
coincide spesso con la vendita di prodotti
pericolosi e non sicuri, che fanno danni
soprattutto allorché sono beni di largo
consumo e non più soltanto beni di lusso.

Anche per questo motivo, abbiamo pre-
sentato un emendamento – che peraltro è
stato accolto – perchè non possiamo per-
metterci di lasciare soli i nostri impren-
ditori di fronte a queste difficoltà ed a
queste aggressioni.

C’è qualcuno che pensa di trasformare
il nostro territorio in una sorta di base per
l’ingresso indiscriminato non soltanto di
prodotti cinesi, ma anche di catene di
distribuzione made in China. Ebbene, non
possiamo e non dobbiamo consentirlo:
dobbiamo difendere i nostri imprenditori
e le nostre industrie !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Turco. Ne ha facoltà.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghe e colleghi, signor rap-
presentante del Governo, avrei voglia di
leggere integralmente un documento che è
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praticamente scomparso, poiché si trova
solo nelle emeroteche. Si tratta dell’ultima
intervista del giudice Falcone, apparsa,
pochi giorni dopo l’attentato nel quale
perse la vita assieme alla sua scorta ed alla
moglie, su Panorama il 7 giugno 1992.

Vi risparmierò tale lettura. C’è di fatto
che, a sentire oggi questi discorsi e queste
impostazioni, penso si sia perso molto di
quelle che erano le analisi di Giovanni
Falcone e di quella che è stata, soprattutto
negli ultimi tempi, la strada che egli ha
tentato di tracciare nella lotta alla mafia.
Da una parte, vi era il tentativo di com-
prendere cosa significassero tali organiz-
zazioni nel tessuto vivo della società civile;
dall’altra, si voleva denunciare anche un
certo modo di fare giustizia, nonché un
certo tipo di organizzazione della magi-
stratura. Si tratta di qualcosa che, nono-
stante il trascorrere degli anni, è tuttora
vivo, concreto e reale.

Ho seguito, attraverso i verbali, il la-
voro svolto dalla Commissione antimafia
nella scorsa legislatura, e vi dico di aver
letto pagine davvero incredibili, che non
fanno onore allo Stato di diritto, alla
democrazia ed a quelle che sono le regole
che, come Stato, ci siamo dati, e rispetto
alle quali, talvolta, rischiamo di derogare,
diventando simili a coloro che, proprio in
nome delle istituzioni che vogliamo rap-
presentare, vorremmo combattere.

Penso che la stabilizzazione dell’arti-
colo 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, sia stata una pagina nera. Si tratta
di una decisione che è stata appresa
attraverso le agenzia di stampa, con pentiti
che facevano dichiarazioni incredibili, ri-
spetto alle quali la Commissione antimafia
non si è mai peritata di attendere le
decisioni della magistratura. Sull’articolo
41-bis questo Parlamento, e la Commis-
sione antimafia in particolare, non ha mai
voluto leggere e comprendere le sentenze
emanate dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo. Non ha neanche fatto in tempo
a leggere, perché è uscito da poche setti-
mane, il rapporto sulla situazione delle
carceri nel nostro paese redatto dal co-
mitato europeo per la prevenzione della
tortura istituito nell’ambito del Consiglio

d’Europa, con particolare riferimento al
regime di cui al citato articolo 41-bis.

Credo che la nuova Commissione an-
timafia, cosı̀ come è peraltro previsto,
debba valutare ed approfondire ulterior-
mente gli effetti reali, ai fini della lotta alla
mafia, di questo regime di detenzione
particolare.

Dovremmo andare a vedere quanto di
quello che è stato scritto – a mio avviso,
per fare pressione su questo Parlamento
per stabilizzare il 41-bis – ha avuto un
riscontro in termini di sentenze nelle aule
di tribunale. Anche tutto questo cercare di
evocare una situazione ed un rapportarsi
ad una realtà che è sicuramente impor-
tante e rappresenta qualcosa con la quale
lo Stato ha il dovere di confrontarsi, poi,
si disperde nel provincialismo, quasi fosse
questione semplicemente siciliana, cala-
brese, pugliese, campana, forse italiana; si
evocano le mafie di altri paesi, però ci si
ferma di fronte a quelle che sono le
strutture attraverso le quali è possibile
fare le transazioni finanziarie a livello
internazionale. Noi abbiamo appreso in
questi giorni solo grazie ad uno scandalo
che c’è una cooperativa belga che raccoglie
praticamente 7 mila tra banche ed istitu-
zioni finanziarie e che ha collaborato con
il Governo americano per controllare
buona parte di queste transazioni in nome
della lotta al terrorismo: la società Swift.

Non so quante delle indagini in nome
della lotta alla mafia hanno avuto l’ap-
porto da parte di questa società o quante
volte a questa società è stato chiesto un
aiuto. Non so quante volte, di sicuro negli
atti parlamentari non ho mai letto la
parola Clearstream o Euroclear, le camere
di compensazione internazionali attra-
verso le quali è possibile fare transazioni
finanziarie senza aver necessità di cono-
scere chi è il soggetto che compie queste
transazioni. Quindi, se c’è un compito, più
che nuovo direi antico, che la nuova
Commissione antimafia dovrebbe affron-
tare è davvero quello del controllo e
dell’indagine rispetto a queste strutture.

Cosı̀ come credo dovremmo, attraverso
questa Commissione di inchiesta, tentare
di comprendere che cosa è successo, ma-
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gari per dare una data indicativa, dal
giorno della morte del giudice Falcone
nella politica delle prescrizioni. Penso che
sarebbe utile a tutti avere un quadro di
coloro i quali – rappresentanti istituzio-
nali nei comuni, nelle province, nelle re-
gioni, a livello nazionale – hanno visto i
loro processi prescritti e per quali reati.
Penso che sarebbe utile per comprendere
non quel terzo livello, ma come la giustizia
in questo paese non è uguale per tutti; per
comprendere se l’obbligatorietà dell’azione
penale è uno strumento di giustizia o se,
invece, è uno strumento che consente
discrezione e, quindi, privilegi.

Penso che sia questo il lavoro che una
Commissione antimafia dovrebbe fare. Lo
dico convinto anche del fatto che proprio
Giovanni Falcone, secondo me, aveva trac-
ciato con chiarezza quella che secondo lui
era la linea di demarcazione tra lo Stato
e la mafia: la mafiosità è il pretendere
come privilegio ciò che spetta per diritto.
Penso che è rispetto a tutto questo che
dovremmo riflettere e calibrare i compiti
di questa Commissione, per esempio a
cominciare dal bilancio di fatto delle or-
ganizzazioni mafiose.

È stata citata la contraffazione o l’im-
migrazione illegale, ma dobbiamo ricor-
dare anche che i due grossi cespiti di
queste organizzazioni sono la vendita il-
legale delle armi e della droga. Non c’è
stato mai un momento per riflettere sul
fatto che attraverso la proibizione di ta-
lune sostanze stupefacenti si sarebbero
arricchite le varie mafie. Non voglio qui
mettere in discussione quelle scelte. Penso
però che quelle scelte e quelle leggi siano
nei fatti criminogene e che abbiano raf-
forzato le mafie, rispetto alle quali poi non
abbiamo (o non vogliamo avere) gli stru-
menti per agire.

Faccio un’ultima considerazione su
quanto è stato detto da diversi oratori,
rispetto a coloro che in quest’aula hanno
diritto o meno, in termini di opportunità
e in alcuni casi di opportunismo, di par-
tecipare ai lavori di questa Commissione.
Si è parlato di essere all’altezza dei com-
piti e comunque di avere la giusta traspa-
renza. Al riguardo, credo che questo ele-

mento non possa essere esibito in questa
sede, trattandosi di argomenti che vanno
esibiti altrove. Penso che la capacità di
ciascun deputato di riuscire a distinguere
o meno le opportunità sia un qualcosa che
attiene alla responsabilità individuale. Tut-
tavia, se si sospetta che ci sia qualcuno
che, anziché qui dentro, dovrebbe essere
altrove, è bene che ce lo si dica chiara-
mente.

Non è attraverso le mezze parole che è
possibile tagliare quel filo che lega mafia
e politica. Penso che sia acquisito da tutti
che il terzo livello non esiste. Ci sono
sicuramente diversi rapporti con la poli-
tica e possono esistere anche delle trame
trasversali, ma di sicuro non c’è una regia
occulta. Allora, il nostro dovere è quello di
fare chiarezza nelle sedi opportune, dove
credo debba farsi sentire forte anche il
senso di quello Stato di diritto, che oggi
vede utilizzare l’articolo 41-bis e la car-
cerazione, nonostante tutte le denunce a
livello internazionale contro l’Italia e no-
nostante tutte le previsioni degli strumenti
giuridici internazionali; quello Stato di
diritto che oggi vede utilizzare l’articolo
41-bis come un sistema finalizzato al pen-
timento del detenuto, cosa che è esclusa e
condannata da tutti gli strumenti giuridici
internazionali. Penso che dovremmo fare
una riflessione su questo aspetto.

Credo inoltre che la Commissione an-
timafia possa lavorare molto diversamente
da come ha lavorato negli scorsi anni e
che possa andare oltre il provincialismo
che l’ha caratterizzata, colpendo cosı̀ fron-
talmente e direttamente i veri centri di
potere, che consentono a queste organiz-
zazioni di misurarsi con lo Stato.

Se vogliamo davvero batterci contro
queste organizzazioni, dobbiamo sicura-
mente continuare a cercare nelle stalle e
nelle baracche di lamiera, ma vi sono
anche altri luoghi in cui la maturazione
della forza di questa organizzazione trova
la linfa necessaria per insinuarsi nei luo-
ghi del potere (Applausi dei deputati del
gruppo de La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tranfaglia. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 106 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 2006 — N. 14



NICOLA TRANFAGLIA. Ritengo già si-
gnificativo che la discussione in corso per
l’istituzione della Commissione antimafia,
dopo le sette che già vi sono state nel-
l’Italia repubblicana, abbia un cosı̀ scarso
interesse nella maggioranza dei deputati
della Camera. Non intendo essere pessi-
mista, ma certamente non è una rappre-
sentazione particolarmente incoraggiante.

Mi sembra, inoltre, che negli ultimi
dieci anni, in Italia, non sia stata condotta
una grande lotta alla mafia, se per ciò si
intende, accanto alla repressione giudizia-
ria, una lotta culturale e di educazione
delle nuove generazioni. D’altra parte, io
che ho conosciuto i giudici che hanno
perduto la vita nella lotta contro la mafia
so che loro stessi erano pienamente con-
sapevoli dell’importanza e centralità della
lotta politica e culturale contro le asso-
ciazioni mafiose. Dicevano sempre che la
repressione giudiziaria interveniva dopo e
che non era in grado di cambiare la
mentalità collettiva ed i rapporti di potere
alla base della forza delle associazioni
mafiose.

Questa legislatura, iniziata con la vit-
toria dell’Unione, dovrà impegnarsi parti-
colarmente in questo lavoro, che dovrà
essere di accompagnamento ed insieme di
autonomo lavoro rispetto alle organizza-
zioni giudiziarie, ma che dovrà diventare
anche un grande sforzo di educazione dei
giovani e delle masse, perché emergano i
legami sotterranei che danno cosı̀ tanta
forza sia alle associazioni mafiose, che
possiamo definire italiane, sia alle asso-
ciazioni che da altri paesi sono venute in
Italia e che negli ultimi anni hanno as-
sunto, in determinate regioni, un ruolo
importante anche dal punto di vista eco-
nomico.

Dovrà essere un lavoro che impegni le
energie migliori dei due rami del Parla-
mento. Da questo punto di vista, non vi è
dubbio che è opportuno che chi si trovi in
una situazione di indagini giudiziarie a suo
carico per questioni che riguardano reati
di corruzione contro la pubblica ammini-
strazione o addirittura di collusione con le
associazioni mafiose non sia presentato da
nessuno dei gruppi, e tantomeno sia scelto

dai Presidenti delle Camere, perché ciò
introdurrebbe un elemento assai poco op-
portuno ed adeguato alla delicatezza dei
compiti della Commissione antimafia.

Chi guarda all’opera finora svolta dalle
Commissioni antimafia può dire chiara-
mente che, in alcuni casi, le Commissioni
antimafia hanno preceduto la consapevo-
lezza da parte del paese di determinati
problemi e, in altri casi, hanno seguito o
addirittura non sono state significative
rispetto al dibattito politico del paese.

Quindi, la Commissione che si intende
istituire – io sono pienamente d’accordo
su tale istituzione – ha di fronte questa
scelta e questa difficoltà di lavoro, cer-
cando di rendere consapevole l’opinione
pubblica italiana dei problemi esistenti.

Da questo punto di vista, anch’io sono
convinto della necessità di una battaglia
diversa sul fronte della lotta agli stupefa-
centi. Infatti, a mio avviso, quanto realiz-
zato negli ultimi anni non ha favorito la
lotta alle organizzazioni che prosperano
sul traffico degli stupefacenti. O si cambia
questo tipo di lotta o corriamo il rischio di
non vedere un elemento fondamentale di
tale lotta.

Inoltre, occorre tener conto del fatto
che l’attività della Commissione antimafia
non può essere limitata ad un’analisi di ciò
che accade sul territorio italiano. In una
situazione come questa, tale Commissione
deve porsi i problemi che riguardano l’Eu-
ropa e il mondo.

Dunque, mi auguro che vi possa essere
una composizione adeguata sul piano po-
litico e sul piano culturale in ordine alle
competenze specifiche di questa Commis-
sione (Applausi dei deputati del gruppo dei
Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rocco Pignataro. Ne ha fa-
coltà.

ROCCO PIGNATARO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il recente arresto
di Bernardo Provenzano dopo qua-
rant’anni di latitanza, oltre a confermare
l’alta professionalità delle nostre Forze
dell’ordine, ha ribadito che lo Stato non
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intende abbassare la guardia davanti al
fenomeno delle associazioni criminose di
stampo mafioso, contro il quale ha anzi
intensificato la propria azione e il proprio
sforzo di comprensione, anche a partire
dall’istituzione della prima Commissione
parlamentare di inchiesta, nel lontano
1962.

Allora si sapeva ben poco della mafia,
della sua struttura interna, dei suoi rap-
porti con le altre organizzazioni malavi-
tose internazionali e, soprattutto, dei suoi
legami con i gangli vitali della società
italiana. Oggi sappiamo molto di più, gra-
zie alle analisi di giudici come Giovanni
Falcone, alle confessioni di molti affiliati
finiti nelle mani della giustizia e ai risul-
tati conseguiti dalla stessa Commissione
antimafia. Sappiamo soprattutto che la
criminalità organizzata ha una grande ca-
pacità, vale a dire quella di cambiare pelle
e di sapersi adeguare, come i camaleonti,
al mutare delle stagioni.

La mafia del dopoguerra era un’orga-
nizzazione legata al territorio, un’organiz-
zazione per lo più di tipo contadino che
faceva affari nell’edilizia e nello sfrutta-
mento delle risorse idriche. Il salto di
qualità è avvenuto, prima, con il riciclaggio
dei rifiuti e, poi, con il traffico di droga ed
ha avuto quale effetto rovinoso e a catena
l’imbarbarimento delle azioni contro uo-
mini e cose, fino agli anni della grande
sfida diretta allo Stato, gli anni dell’assas-
sinio del giudice Chinnici, del prefetto di
Palermo Dalla Chiesa e dei giudici Falcone
e Borsellino.

La forza acquisita dalla mafia è stata
tale che il termine « mafia » ha ormai una
valenza internazionale. Oggi, infatti, è di
uso corrente parlare di mafia americana,
mafia cinese, mafia russa, mafia canadese.
Resta da capire quanto intensi e capillari
siano gli intrecci tra la criminalità orga-
nizzata italiana e quella di altri paesi, ma
è certo che le nostre organizzazioni hanno
dimostrato inaspettate capacità di trasfor-
mazione e di aggiornamento, che hanno
loro consentito di adattarsi ai mutamenti
socio-economici e politici della società.

Proprio tale attitudine rende ancora
oggi necessario proseguire quell’opera di

studio e di approfondimento delle dina-
miche di tali associazioni che si è dimo-
strata cosı̀ efficace nelle scorse legislature,
al fine di approntare una risposta del
Parlamento a sostegno dell’azione sul
campo svolta dagli inquirenti.

Pur colpita gravemente, la mafia in
tutti questi anni ha sempre trovato il
modo di rialzare la testa ed oggi resta
sospesa come una minaccia sulla vita dei
cittadini nelle sue quattro articolazioni
territoriali: Cosa nostra, la camorra, la
’ndrangheta e la Sacra corona unita. Nata
in un periodo piuttosto recente, intorno
all’inizio degli anni Ottanta, all’interno
degli istituti penitenziari pugliesi dove
erano reclusi soggetti appartenenti a so-
dalizi criminosi della ’ndrangheta e della
camorra, la Sacra corona unita risulta
essere organizzata orizzontalmente con
una serie di clan autonomi nella propria
area di influenza, ma tenuti a rispettare
regole comuni. Far parte di questa asso-
ciazione criminosa significa essere mem-
bro di una vera e propria holding impron-
tata a meccanismi ben precisi, valori e
interessi condivisi e con una struttura
fortemente gerarchica. La peculiarità di
tale organizzazione è di aver saputo ren-
dersi autonoma rispetto alle altre mafie,
soprattutto grazie ai rapporti che via via
ha instaurato con le organizzazioni del-
l’Europa dell’est. Si è rivelata, infatti, il
primo vero esempio di integrazione crimi-
nale interetnica, specialmente con l’arrivo
delle organizzazioni criminali albanesi
coinvolte nella tratta degli esseri umani e
nel traffico di stupefacenti.

Le organizzazioni criminali pugliesi, in-
fatti, manifestano e hanno manifestato un
crescente dinamismo nel commercio della
droga, confermando la funzione delle co-
ste pugliesi quale principale luogo di smi-
stamento per i traffici clandestini prove-
nienti dai paesi di oltre Adriatico. La
Sacra corona unita opera, inoltre, nei
settori del contrabbando di sigarette e
della frode ai danni dell’Unione europea
(coltivazione di pomodori, produzione di
oli e vino), dell’usura, della contraffazione
di banconote e dei reati tipici della mafia
tradizionale, quali l’estorsione e l’intimi-
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dazione. Come se non bastasse, la Sacra
corona unita manifesta anche una grande
capacità di infiltrazione nelle istituzioni,
muovendosi in particolare nel settore degli
appalti e dei subappalti. Non è certo un
caso se numerosi enti comunali sono stati
sciolti per inserimenti mafiosi, tesi a fa-
vorire determinate ditte per l’effettuazione
di opere pubbliche.

Quindi, la Sacra corona unita si è
inserita nello smaltimento dei rifiuti ur-
bani, collaborando, quando necessario,
con Cosa nostra, la camorra e la ’ndran-
gheta. Il fenomeno, onorevoli colleghi,
come è evidente, desta una crescente
preoccupazione per il livello di sviluppo
che questa organizzazione ha dimostrato
di poter raggiungere, tanto da suscitare un
vero e proprio allarme sociale anche per i
rapporti internazionali che le associazioni
criminali pugliesi sono riuscite ad acqui-
sire.

Noi del gruppo dei Popolari-Udeur ri-
teniamo, quindi, che il Parlamento italiano
abbia il dovere e la responsabilità di non
disperdere quel patrimonio di conoscenza
acquisito fin qui mediante la Commissione
parlamentare di inchiesta, proseguendo la
sua attività di vigilanza sull’evoluzione del
fenomeno mafioso nel paese, sia rispetto ai
suoi radicamenti sul territorio, sia per
quel che riguarda i processi di interna-
zionalizzazione e cooperazione con le altre
organizzazioni criminali che in questo mo-
mento sono la sua principale caratteristica
(Applausi dei deputati del gruppo dei Po-
polari-Udeur).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Santelli. Ne ha facoltà. Ricordo
all’onorevole Santelli che ha undici minuti
di tempo a disposizione.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente, in-
nanzitutto, vorrei ringraziare i relatori ed
il presidente della Commissione per il
lavoro svolto in tale sede e per la dispo-
nibilità manifestata nel dibattito. Credo sia
importante che, dopo tante legislature in
cui si è prorogata la Commissione anti-
mafia, il dibattito relativo al disegno di
legge istitutivo di tale Commissione ri-

manga vigile, per cercare di recuperare le
idee e le innovazioni da apportare sul
lavoro.

Per ovvi problemi di tempo, nel mio
intervento mi limiterò a svolgere solo al-
cuni brevi cenni. Vorrei soltanto segnalare
un’innovazione che mi sembra molto im-
portante, relativa all’ascolto degli enti lo-
cali e ad una vicinanza rispetto agli stessi,
raccogliendo le proteste degli amministra-
tori di frontiera, che spesso si sentono
abbandonati dal livello romano. Credo che
un segnale di questo tipo da parte del
Parlamento abbia un importante valore
simbolico.

Un’altra delle innovazioni che introdu-
ciamo, e che mi auguro nel corso dei
lavori della Commissione possa essere
realmente seguita con cura, è quella di
approfondire non solo il concetto di cri-
minalità, ma anche la connessione fra
criminalità e sviluppo nelle regioni meri-
dionali. Parliamo sempre di due binari che
corrono paralleli, ma spesso arriviamo
tardi, quando già i soldi, forse, sono fuggiti
e quando il male già è stato fatto e poco
si può fare per recuperare.

Mi auguro, in questo senso, che la
Commissione voglia impostare il suo la-
voro più che inseguendo i fenomeni già
accaduti, facendo spesso, in qualche modo,
da spalla e da ausilio ad una attività che,
forse, non le è propria (come quella di
autorità giudiziaria), veramente come un
organo di prevenzione politica, con la
capacità di captare i fenomeni che si
infiltrano, portando in Parlamento in an-
ticipo provvedimenti che possano contra-
stare con nuove formule di interventi i
nuovi campi in cui le organizzazioni cri-
minali vanno ad innestarsi.

Credo che, nell’ambito dell’esame degli
emendamenti, potremo affrontare alcuni
aspetti che sono rimasti insoluti in Com-
missione. Per il momento, posso esprimere
un giudizio positivo sul lavoro svolto.
Credo che si tratti di un impianto generale
che può realmente soddisfare le attuali
emergenze in questa materia, con una sola
annotazione.

Abbiamo parlato più volte, nel corso
dei lavori della Commissione, delle con-
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nessioni tra terrorismo e criminalità e
delle possibili estensioni della sfera di
azione della Commissione antimafia. La
preoccupazione fortissima è che un allar-
gamento eccessivo dei temi porti ancora di
più la Commissione antimafia ad essere
meno vigile su ciò su cui realmente deve
vigilare. I fenomeni mafiosi, purtroppo,
sono ancora forti e spesso la Commissione
antimafia, da una parte, ma, forse, anche
l’autorità giudiziaria, dall’altra, non sono
state in grado di captare in tempo le nuove
frontiere da combattere (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Incostante. Ne ha facoltà.

MARIA FORTUNA INCOSTANTE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, si è
discusso, non solo oggi e non solo tra gli
addetti ai lavori, sui compiti e sull’efficacia
delle azioni messe in campo dalla Com-
missione parlamentare antimafia.

Si tratta di una Commissione di inchie-
sta in relazione all’articolo 416-bis del
codice penale e sulle altre associazioni
criminali similari, la cui funzione e atti-
vità, a mio avviso, vanno ulteriormente
rilanciate e rafforzate, concentrando le
iniziative e raffinando le analisi e, soprat-
tutto, mettendosi in relazione dinamica
con i mutamenti in atto per quanto attiene
sia i fenomeni mafiosi, sia la trasforma-
zione delle organizzazioni criminali. Essa
dovrà fornire – credo che questo sia un
punto decisivo – non solo elementi di
indagine e conoscenza, ma anche altret-
tanti indispensabili strumenti e proposte
volti a rafforzare l’azione legislativa del
Parlamento in questo campo.

Questo è ciò che si propone il testo
portato all’esame dell’Assemblea, arric-
chito di alcuni emendamenti, come si
evince dall’introduzione dei relatori e dal
testo, che presenta alcune innovazioni ne-
cessarie per estendere il campo delle in-
dagini rispetto ai mutamenti dei fenomeni
e delle organizzazioni.

Assistiamo, infatti, a mutamenti della
struttura organizzativa che variano da una
organizzazione criminale all’altra: da Cosa
nostra, organizzata più come una commis-

sione decidente centralizzata, ad alcune
organizzazioni camorristiche, caratteriz-
zate, invece, da livelli intermedi con mag-
giori gradi di autonomia.

Si legge, nella sentenza del 2003 della
corte di assise di Napoli, sezione III, che
« si sono determinati elementi di rottura
rispetto alle organizzazioni criminali tra-
dizionali, con forti forme di decentra-
mento, con squadre suddivise su vaste
zone territoriali, che entrano in azione
anche senza autorizzazione preventiva,
per evitare perdite di tempo per colpire gli
obiettivi avversari ».

Appare evidente che i clan, anche se
possono apparire talora frammentati, si
strutturano in maniera duttile ed efficace,
preservano talvolta i capi da iniziative
giudiziarie e creano catene lunghe, di cui
è difficile ricostruire tutte le intermedia-
zioni e, a volte, il comando.

Sul versante dell’espansione della ca-
ratterizzazione dei fenomeni mafiosi, pos-
siamo dire che anche questi presentano
due facce. Una faccia è legata agli affari
illeciti – come è stato detto molto ampia-
mente nel dibattito – relativi ai proventi
della droga, delle armi, racket, usura, pro-
stituzione e tante altre attività criminali.
L’altra faccia, non meno inquietante ed
allarmante, che permette sempre di più
l’estendersi ed il rafforzarsi di tali feno-
meni, sia dal punto di vista economico, sia
per quanto riguarda la pervasività, è
quella legata alle attività legali, alle attività
lecite.

Le ultime azioni portate avanti dalla
procura di Napoli con le indagini condotte
dai ROS hanno ricostruito intorno alla
camorra una rete di società e di presta-
nomi che controlla un impero economico,
per il momento valutato in oltre 50 milioni
di euro e che tenta di intervenire sugli
appalti della TAV, della Alifana, del centro
radar della NATO: un fiume di denaro che
vede, però, investimenti in piazze sicure
come l’Emilia e la Lombardia ed in città
tranquille come Parma, con teste di ponte
nell’economia legale del luogo. Dalle inda-
gini – come ha sottolineato il procuratore
– sono emersi rapporti collusivi con am-
bienti dell’imprenditoria e della pubblica
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amministrazione, una camorra che fa im-
presa, che reinveste il fiume di denaro, che
punta decisamente al nord del paese ed
all’estero (si parla di investimenti in Sco-
zia, in Inghilterra, negli Stati Uniti). Di-
chiara Roberti, capo del pool della DDA,
che da molti anni la criminalità colloca i
propri business nella ristorazione, nella
ricezione alberghiera, nel commercio al
minuto ed all’ingrosso, nelle proprietà im-
mobiliari attraverso transazioni economi-
che e finanziarie.

Se tutto ciò avviene, non può sfuggire a
nessuno che avviene attraverso la compli-
cità e le azioni di uomini che definirei di
cerniera, di snodo: professionisti, impren-
ditori, finanzieri, uomini politici e delle
istituzioni. Senza queste cerniere, questi
snodi, i passaggi tra illegale e legale non
sarebbero cosı̀ fluidi e non sarebbero, cosı̀
come oggi avviene, sicuri. Allora, mi do-
mando: questo Parlamento, il mondo po-
litico, le istituzioni, gli apparati dello
Stato, le nostre stesse leggi forniscono
mezzi, uomini, strumenti adeguati all’evo-
luzione, alla dinamicità, alla complessità
di tali fenomeni ? Può, allora, la Commis-
sione antimafia, anche interloquendo con
soggetti istituzionali, sociali, associativi, del
mondo economico, dell’impresa, della fi-
nanza, approfondire la sua analisi proprio
sugli snodi che mettono in comunicazione
circuiti legali ed illegali ? Credo di sı̀, credo
che si debba rafforzare l’analisi e, soprat-
tutto, sforzarsi di mettere in campo stru-
menti per un’azione legislativa adeguata
alle novità, alla velocità di trasformazione
dei fenomeni mafiosi. Perciò, nel testo si
parla di internazionalizzazione, di coope-
razione delle organizzazioni mafiose, di
investimenti dell’Unione europea, del
mondo dell’impresa e di tant’altro.

Oggi, quindi, c’è una nuova frontiera di
azione ed è nella contiguità fra mercati
leciti ed illeciti, tra società civile e società
mafiosa: è su questo terreno che si gioca
una partita nuova tra Stato democratico e
potere mafioso. Le tre parole chiave sono
globalizzazione, mimetizzazione e conti-
guità. Su questo terreno appare indispen-
sabile dispiegare ogni energia ed il Parla-
mento, munendosi di un proprio stru-

mento, la Commissione d’inchiesta che si
vuole istituire, può fare un buon lavoro.

Mentre la magistratura accerta le re-
sponsabilità penali e personali, la politica,
attraverso la Commissione, si deve riap-
propriare del suo ruolo: non essere preda
di iniziative estemporanee né di parte. La
politica non ha necessità di accertare re-
sponsabilità penali, il cui accertamento
soggiace a rigide regole processuali, però
ha maggiori possibilità di comprendere il
fenomeno in tutta la sua complessità, le
sue strutture, i suoi riflessi sulla libertà dei
cittadini e sull’economia. La capacità di
penetrazione mafiosa nelle istituzioni, nel-
l’economia è una materia che solo una
Commissione antimafia ben organizzata e
motivata nell’impegno può affrontare con
dovuti strumenti e necessaria serietà.

Con una Commissione ad hoc il Parla-
mento potrà acquisire una conoscenza più
ampia del fenomeno mafioso, ma anche e
soprattutto interrogarsi, e questo è previ-
sto nel testo, come anche nei testi prece-
denti, investigare sull’adeguatezza della le-
gislazione, sulla sua efficacia, sulla capa-
cità di contrasto espressa dagli organi
statuali a ciò deputati – Forze dell’ordine,
magistratura, società civile e politica –, a
mezzo di iniziative messe in campo anche
dai comuni, dalle regioni, dalle province,
dall’associazionismo.

Con la ricostituzione della Commis-
sione antimafia, il Parlamento dà e deve
dare un segnale chiaro di massima atten-
zione al fenomeno mafioso; tale atteggia-
mento, infatti, può trasmettere ai cittadini
una maggiore fiducia, innescando un cir-
colo virtuoso e sviluppando iniziative della
società civile che possono, in qualche
modo, mettere in campo valore aggiunto.
Dunque, solo in sede di Commissione si
potrà attribuire maggiore funzionalità al
sistema di contrasto della criminalità or-
ganizzata in modo da assicurare tempe-
stive risposte anche alle richieste di giu-
stizia che provengono dai cittadini. È in-
fatti ovvio come, talvolta, i tempi intolle-
rabili e lunghi della giustizia penale e
civile contribuiscano non poco al raffor-
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zamento di istanze alternative nella com-
posizione delle controversie, tipiche del
sistema mafioso.

Solo attraverso questo strumento il
Parlamento potrà valutare se l’attuale le-
gislazione antimafia sia ancora adeguata a
contrastare le nuove forme della crimina-
lità mafiosa, le sue contiguità e complicità;
potrà, altresı̀, valutare se non sia giunto il
momento di recuperare un approccio si-
stemico – già adottato da una commis-
sione ministeriale – nella prospettiva di un
coordinamento della legislazione antimafia
addivenendo, in ipotesi, alla predisposi-
zione di un testo unico o rafforzando
comunque altre legislazioni (quali quelle
sul sequestro e sulla confisca dei patri-
moni) in modo da adeguarle alle nuove
strutture imprenditoriali e dinamiche della
mafia; potrà, inoltre, considerare se gli
apparati repressivi siano adeguati per
quantità e qualità a contrastare il feno-
meno.

Ecco, tutto ciò potrà essere possibile
attraverso l’istituzione di questa Commis-
sione. Con l’approvazione di questa legge,
il Parlamento dimostrerà, infatti, che non
vuole deludere la speranza di chi opera sul
terreno accidentato dell’antimafia.

Vorrei concludere il mio intervento con
un’ultima citazione, quella di don Luigi
Ciotti, presidente di Libera, il quale, a
proposito di un campo di grano incendiato
a Mesagne – un campo che era stato
sottratto alla criminalità organizzata – ha
dichiarato in questi giorni: « Le fiamme
non fermino il riscatto della legalità »
perché « non si deve cedere alle intimida-
zioni (...). A Mesagne (...) è stata seminata
la speranza » e « il raccolto anche se poco
sarà comunque fruttuoso ». Insomma, « ciò
che conta è che il processo di ripristino
della legge e di partecipazione civile che è
stato avviato possa proseguire ».

Ritengo che il Parlamento, attraverso
l’istituzione di questa Commissione, possa
contribuire a questo cammino di speranza
e di riscatto (Applausi dei deputati del
gruppo de L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Morrone, al quale ricordo che

ha a disposizione tredici minuti. Ne ha
facoltà.

GIUSEPPE MORRONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono alla mia
prima legislatura parlamentare; però, ho
una lunga esperienza nell’amministrazione
regionale calabrese, fatta a fianco di Fran-
cesco Fortugno, amico carissimo, uomo
leale e coraggioso con il quale ho com-
battuto molte battaglie per la legalità e la
trasparenza nella commissione antimafia
regionale. Posso perciò, con cognizione di
causa, affermare che la sconfitta delle
organizzazioni mafiose imperanti nella
mia regione e nel Mezzogiorno d’Italia è
assolutamente decisiva per la crescita eco-
nomica, sociale e culturale della nazione.

Di fronte ad un’organizzazione, poi,
come quella calabrese – che ha ormai il
monopolio europeo del traffico della co-
caina, produce una ricchezza pari al pro-
dotto interno lordo di uno Stato medio
europeo, ricicla, alterando il libero mer-
cato, somme immense di denaro ed è
fortemente inserita nel tessuto istituzio-
nale regionale –, lo Stato mette in gioco la
propria credibilità ed è chiamato a deci-
dere quale sarà il futuro di un’intera
popolazione.

Dal 1962 ad oggi, si sono susseguiti i
lavori di sette Commissione di inchiesta; il
fenomeno maggiormente analizzato è stato
quello della associazione siciliana Cosa
nostra, l’organizzazione ritenuta, fino a
qualche anno fa, la più ramificata e la più
pericolosa per la sua forte penetrazione
nel tessuto economico ed istituzionale.
Solo la settima Commissione antimafia,
quella che ha concluso i suoi lavori al-
l’inizio di quest’anno, ha preso atto del
rilievo assunto dalla ’ndrangheta. Negli
ultimi vent’anni, è passata dalle tradizio-
nali attività parassitarie – estorsioni, im-
posizione della guardiania, accaparra-
mento della proprietà fondiaria e, quindi,
riconversione del settore turistico – al più
redditizio traffico di sostanze stupefacenti,
grazie anche ai collegamenti con le filiali
d’oltreoceano – Stati Uniti, Canada e Au-
stralia – costituite da immigrati calabresi
residenti da molto tempo in quei paesi.
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Il passaggio a questo nuovo settore
illecito, che ha comportato un pesante
pedaggio di omicidi, ha consentito alla
’ndrangheta di porsi ai vertici delle asso-
ciazioni delinquenziali internazionali. E la
’ndrangheta è dispotica, signor Presidente,
in tutte le sue forme: non cerca il con-
senso; impone la paura ed il terrore; è
feroce e brutale (l’ultimo omicidio, l’omi-
cidio Fortugno, ne è una dimostrazione
diretta).

Rispetto alla mafia siciliana, la ’ndran-
gheta ha un’arma in più: l’impermeabilità.
Le cosche, con un esercito di migliaia di
affiliati, sono in gran parte costituite da
parenti. Quindi, è difficile che vi siano
pentiti: dissociarsi significa tradire il pa-
dre, il fratello, il cognato, lo zio, i parenti
stretti. Si tratta di una sorta di ordina-
mento giuridico alternativo e concorrente
a quello statale, che comprende i poteri di
determinare ed imporre regole di compor-
tamento, di assumere decisioni immedia-
tamente operative e di applicare anche
violente sanzioni a seguito di giudizi inap-
pellabili. Ove, poi, si aggiunga a tutto
questo il potere di dichiarare e condurre
guerre che si svolgono su ampi territori e
che hanno durata pluriennale, allora si
avrà un quadro completo della gravità del
fenomeno mafioso e della sostanziale im-
punità raggiunta da tale organizzazione.

È vero che, negli ultimi anni, abbiamo
assistito a grandi successi delle Forze
dell’ordine e della magistratura, che hanno
portato all’arresto ed all’inquisizione dei
capi delle cosche più importanti. Ciò di-
mostra che lo Stato è in grado di rispon-
dere con efficacia al potere della mafia e
che può vincere la guerra. Sarebbe, co-
munque, un errore imperdonabile ritenere
che, con i capi in carcere, l’organizzazione
sia allo sbando. Se la manovalanza delle
cosche viene reclutata in quello che, un
tempo, era definito il proletariato, i figli
dei capi e dei loro consiglieri vengono
mandati a studiare nelle migliori scuole ed
università, non tanto per voglia di riscatto,
quanto per preparare un volto pulito alle
famiglie: quello che rappresenterà la
’ndrangheta del domani.

Lo Stato deve allora intervenire in
maniera forte. Di fronte ad una crimina-
lità che ha un elevato livello di scontro,
l’istituzione deve intervenire sul piano re-
pressivo, ma anche e soprattutto sui piani
preventivo ed economico.

Sul piano preventivo, la politica deve
intervenire per tendere al superamento
dello stato di bisogno e di disagio sociale.
La sicurezza delle città e dei quartieri, il
sostegno alle persone ricattate ed estorte,
la cultura della legalità e la creazione di
infrastrutture indispensabili per lo svi-
luppo del mercato e dell’economia sono
attività certamente antimafia. La Commis-
sione deve farsi garante e promotrice di un
progetto: il progetto della cittadinanza at-
tiva e partecipe che non ha bisogno più
degli atti di eroismo e del sacrificio delle
persone.

Sul piano economico, va ribadito che le
associazioni criminali di tipo mafioso ten-
dono ormai sempre più verso il guadagno,
verso la ricchezza. L’obiettivo deve essere,
allora, quello di infliggere un colpo mor-
tale alle ricchezze operando su due livelli:
il primo è quello di concentrare uomini e
mezzi alla ricerca dei patrimoni mafiosi, ai
fini della confisca; il secondo, simbolica-
mente importantissimo, è quello di assi-
curare che i patrimoni e gli immobili
sequestrati vengano destinati a servizi so-
ciali (scuole, presidi delle Forze dell’or-
dine, strutture di svago per i minori).

Non si deve sottacere, tuttavia, e non
può certo farlo, alla luce degli ultimi gravi
fatti criminali, un parlamentare calabrese,
che la mafia è ancora fortemente inserita
nel tessuto amministrativo ed istituzionale:
ne è la prova l’elevato numero di consigli
comunali sciolti per infiltrazione mafiosa.
La mafia tradizionale non si considera una
mera organizzazione criminale, ma un
vero e proprio ordinamento giuridico, che
si sostituisce in tutto e per tutto allo Stato,
di cui sfrutta gli amministratori ed i
funzionari soltanto quando le fa comodo,
e per rafforzare il proprio potere.

L’azione di contrasto deve rivolgersi,
quindi, anche ai gruppi criminali di ori-
gine straniera che sono insediati in nu-
merose regioni. Tale insediamento deter-
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mina una interazione tra i gruppi stranieri
e gli autoctoni, con diverse caratteristiche
ed esiti dipendenti dalle singole realtà
criminali. Si assiste, cosı̀, al potenziamento
delle attività illecite attraverso la costitu-
zione di nuovi mercati criminali, alcuni
dei quali del tutto negletti, in precedenza,
sia da Cosa nostra sia dalle mafia storiche
(si pensi all’immigrazione clandestina ed
allo sfruttamento della prostituzione, solo
per citare i fenomeni più visibili).

In questo quadro, appare pertanto ne-
cessaria l’istituzione della Commissione di
inchiesta sulla mafia e sulle associazioni
similari, con funzioni di analisi, propulsive
e di controllo, a favore della quale voterà
il nostro gruppo parlamentare.

Sarà necessario approfondire le cono-
scenze, tenuto conto che i fenomeni cri-
minali di tipo mafioso si sono modificati
profondamente in estensione e forme
d’azione, anche per effetto del processo di
globalizzazione e delle innovazioni tecno-
logiche. Sarà necessario comprendere se
gli strumenti predisposti dall’ordinamento
siano adeguati al nemico da sconfiggere,
sia sul piano legislativo, sia su quello
amministrativo. Sarà necessaria un’attività
continua di stimolo e di controllo, ten-
dente non a porre sotto controllo l’azione
di altri pubblici poteri, ma a collaborare
con loro costantemente per la risoluzione
dei problemi che concretamente si por-
ranno.

La lotta alla mafia – ed ho concluso –
nelle regioni meridionali e soprattutto
nella mia regione, è uno snodo vitale.
Senza una reale incidenza dello Stato, non
vi è futuro. Abbiamo l’obbligo di dare il
nostro contributo (Applausi dei deputati del
gruppo dei Popolari-Udeur) !

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
la relatrice, onorevole Amici.

SESA AMICI, Relatore. Signor Presi-
dente, la replica sarà svolta dall’altro re-
latore, onorevole D’Alia.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prego, onorevole D’Alia, ha facoltà di

replicare.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Signor
Presidente, intervengo molto brevemente
per svolgere due considerazioni, ringra-
ziando anzitutto il presidente della Com-
missione affari costituzionali, onorevole
Violante, la collega Amici e gli altri com-
ponenti la Commissione per il lavoro che
è stato svolto nella medesima Commis-
sione, che si conferma costruttivo e pro-
duttivo, anche a chiusura di questa discus-
sione sulle linee generali.

Sono due i binari su cui, con la collega
Amici, ci siamo mossi. Il primo è cercare
di fornire uno strumento adeguato alle
esigenze di contrasto alle mafie ed a tutte
le forme di criminalità organizzata, anche
internazionale, che sono radicate nel no-
stro territorio ed hanno le stesse caratte-
ristiche delle nostre associazioni criminali.
Fornire uno strumento significa che biso-
gna, ovviamente, cercare sempre di ade-
guare lo strumento conoscitivo e d’inchie-
sta all’evoluzione del fenomeno. Credo
che, come è emerso anche dal dibattito
che si è sviluppato in sede di discussione
sulle linee generali del provvedimento in
esame, abbiamo recepito tutte le proposte
miranti a specificare la missione della
istituenda Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della criminalità
organizzata mafiosa o similare, con ri-
guardo, ad esempio, al tema sollevato dal
collega Forgione, della cosiddetta perico-
losità sociale dei patrimoni mafiosi – un
tema oggettivamente anche di drammatica
attualità –, ed anche con riferimento alla
normativa sugli enti locali ed alla necessità
di un adeguamento della normativa in
materia di scioglimento e di rimozione
degli amministratori locali e, ancora, re-
cependo alcuni suggerimenti provenienti
dai colleghi della Lega Nord, con riguardo
alla circostanza che si è sviluppata nel
tempo una sinergia criminale tra le nostre
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associazioni e le associazioni criminali
straniere che hanno un loro radicamento
anche in territori non tradizionalmente
interessati dal fenomeno. Abbiamo, inol-
tre, considerato la sinergia tra organizza-
zioni criminali interne e straniere che
utilizzano il traffico di migranti quale
strumento di profitto per finanziare atti-
vità illecite nel nostro territorio ed anche
– circostanza emersa nel corso del dibat-
tito di oggi pomeriggio nel Comitato dei
nove riguardo ad un emendamento pre-
sentato dal collega Boato – il riferimento
ad alcuni aspetti della cooperazione tra
associazioni criminali, ad esempio tra
quelle di matrice terroristica, che utiliz-
zano proventi illeciti per finanziare la
propria attività e sviluppano sinergie –
potenziali ed a volte reali – anche con
nostre organizzazioni criminali.

Per quanto riguarda il secondo binario,
ho apprezzato la considerazione che l’ono-
revole Lumia ha svolto in sede di discus-
sione sulle linee generali del provvedi-
mento, ossia l’impegno che con la collega
Amici abbiamo profuso nello sviluppare
un concetto che credo sia fondamentale,
cioè l’unità delle forze politiche nella lotta
alla mafia. Tanto più il sistema della
politica riesce ad essere impermeabile ed
a confrontarsi su un terreno di valori
condivisi nella lotta alla criminalità, tanto
più forte è la risposta dello Stato, tanto
più credibile è la risposta che il medesimo
Stato dà. Saremo capaci di compiere ul-
teriori salti di qualità su tale fronte se
avremo la possibilità di condividere un
percorso e di sottrarre alle asperità del
confronto politico strumentale tale tema,
cosı̀ delicato per la vita democratica del
paese. Queste sono state, come detto, le
due direttrici di marcia su cui ci siamo
mossi.

Non voglio tornare su altre questioni,
se non aggiornare i colleghi sul lavoro che
abbiamo svolto sugli emendamenti presen-
tati in sede di Comitato dei nove, perché
abbiamo tentato di sciogliere alcuni nodi,
visto che in Commissione non era stato
possibile farlo.

In questo contesto, la prima questione
– posta anche dal collega La Loggia –

riguarda l’elezione del presidente della
Commissione. Intanto, abbiamo ritenuto di
accogliere un emendamento del collega
Boato, il quale precisa che l’elezione del
presidente della Commissione avviene a
maggioranza assoluta dei componenti e
stabilisce il ballottaggio per l’eventuale
prosieguo della votazione, dello scrutinio:
infatti, nel testo della vecchia legge istitu-
tiva questo concetto non era chiaro. Si
tratta di un piccolo passo in avanti, anche
se sotto forma di precisazione tecnica; ci
siamo riservati circa la richiesta all’As-
semblea di pronunciarsi sulla possibilità di
introdurre una maggioranza qualificata
per l’elezione del presidente, posto che su
questo tema non vi è stato un accordo di
carattere politico.

L’altra questione che ci è parso di
dover affrontare riguarda i requisiti di
accesso e di nomina dei componenti della
Commissione. Abbiamo preso atto, co-
m’era giusto che fosse, del parere della
Commissione giustizia, che su questo tema
ha posto una questione oggettivamente
rilevante sotto il profilo costituzionale e
del rispetto delle prerogative e della di-
gnità del Parlamento.

La circostanza secondo cui si sarebbe
potuto sostanzialmente immaginare – per
questo non abbiamo aderito alla proposta
di alcuni colleghi di Alleanza nazionale –
un meccanismo in forza del quale alcuni
parlamentari potevano essere esclusi dalla
nomina a componente della Commissione
per alcuni procedimenti penali, per alcune
tipologie di reato, ancorché in linea di
principio si tratti di una petizione asso-
lutamente condivisibile, sotto il profilo
costituzionale oggettivamente incide sullo
status di parlamentare. Chi ha i requisiti
per essere eletto parlamentare ha i requi-
siti per disimpegnare tutte le funzioni che
il mandato parlamentare comporta, ivi
compresa quella della partecipazione alle
Commissioni permanenti e bicamerali.
Proprio in questa logica, e anche per
l’errata formulazione delle proposte emen-
dative, abbiamo chiesto il ritiro o, comun-
que, la bocciatura degli emendamenti di
questo tipo. Ad esempio, ci sembrava, ci
sembra singolare che un soggetto sottopo-
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sto ad un procedimento penale per un
delitto contro la pubblica amministrazione
non possa avere accesso alla Commissione,
mentre un soggetto condannato per i co-
siddetti reati comuni possa avere accesso.
Tutto ciò, quando sappiamo bene che la
commissione di questi reati può costituire,
a volte, uno strumento di partecipazione
indiretta anche ad un’associazione. Ed
ancora, la circostanza dell’elencazione di
una casistica delle tipologie, delle ipotesi,
delle fattispecie di reato avrebbe compor-
tato oggettivamente una soluzione ridicola
– se mi si passa il termine – sotto il
profilo del rispetto delle prerogative par-
lamentari ed anche della logicità della
previsione normativa.

Abbiamo, però, tentato di cogliere il
senso e lo spirito di queste proposte sot-
tolineando, con un emendamento appro-
vato in Commissione e mantenuto nel
testo, la necessità che i gruppi parlamen-
tari e i relativi presidenti alzino il livello
di attenzione e di valutazione sotto il
profilo dell’opportunità, che non costitui-
sce un vincolo giuridico, nella designazione
dei componenti.

Queste sono le questioni sulle quali ci
siamo intrattenuti anche oggi nell’ambito
del Comitato dei nove ed io credo che
domani o dopodomani l’Assemblea sarà
nelle condizioni di poter affrontare con
serenità e, ci auguriamo, con efficacia la
definizione di questo provvedimento, che
tutti auspichiamo trovi una rapida appro-
vazione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, a nome
del Governo ringrazio i relatori, il presi-
dente della Commissione e gli onorevoli
parlamentari per il notevole contributo
offerto e, soprattutto, per la convergenza
su un testo che raccoglie pressoché la
totalità dei consensi nell’ambito della
Commissione e delle forze politiche.

Ringrazio anche per i miglioramenti
rispetto ai testi delle precedenti legislature,
quindi per aver portato più avanti l’inten-

sità e lo sforzo riguardo alla conoscenza
del fenomeno della mafia e la lotta contro
la criminalità organizzata.

Poche ore fa il ministro Mastella, nel
riferire alla Commissione giustizia del Se-
nato (domani riferirà davanti alla Com-
missione giustizia della Camera), si è im-
pegnato a fornire il massimo contributo
organizzativo in ordine agli aspetti con-
cernenti la lotta alla criminalità organiz-
zata e, soprattutto, a far studiare, nell’am-
bito del suo dicastero, la soluzione di quei
nodi che talvolta fanno intrecciare il pro-
cedimento penale con i procedimenti di
prevenzione per l’applicazione delle mi-
sure personali e soprattutto delle misure
reali.

In conclusione, ancora un ringrazia-
mento, con l’augurio che si possa giungere
ad un voto unanime per la istituzione della
Commissione parlamentare di inchiesta
sulle problematiche relative al fenomeno
della mafia e alle altre associazioni cri-
minali similari.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge Rea-
lacci: Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul ciclo dei
rifiuti e sulle attività illecite ad esso
connesse (A.C. 17); e delle abbinate
proposte di legge Boato; Paolo Russo;
Foti ed altri; Pezzella ed altri (A.C.
39-51-397-472) (ore 20,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Realacci: Istituzione
di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse; e delle abbinate
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Boato; Paolo Russo; Foti ed altri; Pezzella
ed altri.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per la discussione
sulle linee generali è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).
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(Discussione sulle linee generali
– A.C. 17 ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Ha facoltà di parlare il relatore, depu-
tato Stradella.

FRANCO STRADELLA, Relatore. Si-
gnor Presidente, rinvio alla relazione che
accompagna il testo del provvedimento,
nella quale sono chiarite le ragioni per le
quali su questo provvedimento vi è l’una-
nimità delle forze politiche presenti in
Parlamento data l’importanza che rite-
niamo abbia la Commissione di cui si
chiede la istituzione, in particolare nel-
l’ambito dell’individuazione dei rapporti
tra malavita e ciclo dei rifiuti.

Si tratta di un’esperienza ormai ripe-
tuta sia nella XIII sia nella XIV legislatura.
Il testo adottato come testo base com-
prende tutte le esigenze dell’alta funzione
che viene delegata a questa Commissione.

Ritengo di non avere altro da aggiun-
gere, se non invitare i colleghi iscritti a
parlare – vista l’ora e visto soprattutto che
si tratta di un argomento condiviso – a
chiedere alla Presidenza l’autorizzazione a
far pubblicare in calce al resoconto della
seduta odierna il testo dei loro interventi.

PRESIDENTE. Onorevole Stradella,
grazie anche per quest’ultimo suggeri-
mento cui sia associa la Presidenza, fermo
restando il diritto dei colleghi ad utilizzare
tutto il tempo a loro disposizione.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
Governo.

GIANNI PIATTI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, condividiamo
l’obiettivo della istituzione della Commis-
sione in questione e le valutazioni già
svolte dal relatore, che sono state ampia-
mente discusse in Commissione.

Come è stato ricordato, la Commissione
di cui si chiede l’istituzione ha già lavorato
nel corso delle due passate legislature ed
ha svolto un buon lavoro. A questo pro-
posito, ricordo che la Commissione ha
svolto delle missioni conoscitive (più di
trentuno), mille persone ascoltate, cento-
settantotto sedute, nove i documenti inviati
ai Presidenti delle Camere. Un buon lavoro
che è necessario riproporre. Cito, ad esem-
pio, dalla relazione finale inviata al Par-
lamento, i temi della nozione giuridica di
rifiuto, del rapporto con la normativa
europea, il tema dei rifiuti speciali, quello
delle bonifiche e la vicenda della Somalia,
il fenomeno chiamato delle navi a perdere
(ossia quegli affondamenti programmati e
realizzati di navi cariche di rifiuti tossici).
Come si vede, si tratta di temi importanti
richiamati sia nella relazione sia in questa
sede dal relatore e noi ci associamo al-
l’obiettivo di istituire la Commissione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Misiti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, concordo sulla istituzione di
una Commissione bicamerale d’inchiesta
sul ciclo dei rifiuti. La Camera dei depu-
tati, già nel corso della XII legislatura,
aveva istituito una Commissione di inchie-
sta di questo tipo, che ha lavorato senza
l’apporto dei colleghi del Senato. Poi, nella
XIII e XIV legislatura sono state istituite
altre Commissioni analoghe.

In questo periodo, sono stati compiuti
enormi passi in avanti nel paese per
quanto riguarda la questione dei tratta-
menti di rifiuti, sia quelli civili sia quelli
industriali, e sono stati compiuti passi in
avanti anche nella cultura del trattamento
e dello smaltimento dei rifiuti stessi. In
particolare, si è capito che il ciclo avrebbe
dovuto essere integrato e tale da aiutare i
cittadini a migliorare la propria condi-
zione di vita. È noto che la produzione del
rifiuti è in rapporto anche al livello di vita
delle popolazioni.

I risultati di queste attività, però, leg-
gendo gli atti parlamentari, non mi sem-
brano eccezionali anche perché, a mio
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avviso, c’è stata una commistione tra l’at-
tività di queste Commissione di inchiesta e
l’attività delle Commissioni di Camera e
Senato che si occupano dello stesso pro-
blema. Per quale motivo ? Sulla stessa
denominazione ho qualche perplessità, an-
che se apprezzo moltissimo quanto è stato
fatto dalla Commissione da ultimo istituita
e da quelle precedenti. Ritengo, tuttavia,
che si tratti di una denominazione fuor-
viante nel senso che l’argomento « ciclo dei
rifiuti » sembra accostarsi ed equipararsi
alle attività illecite. È come se nella cir-
costanza ricordata dall’onorevole Boato,
quando si è pensato, a seguito dell’audi-
zione di Callipo, di estendere l’oggetto di
attività della Commissione antimafia alle
attività produttive, quest’ultima fosse stata
denominata Commissione attività produt-
tive e illeciti connessi.

Credo sia giusto non confondere coloro
che si occupano del ciclo dei rifiuti con
coloro che si occupano della cosiddetta
ecomafia, delle attività illegali. Pertanto,
ritengo sia meglio riformulare la denomi-
nazione della Commissione apportando
qualche cambiamento, nel senso che essa
dovrebbe essere denominata Commissione
di inchiesta sulle attività illecite nel ciclo
dei rifiuti e non Commissione di inchiesta
sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite
connesse. Una cosa di questo genere, è
chiaro, può sollevare qualche confusione.
Si possono aggiungere anche le attività
irregolari, oltre a quelle illecite, perché è
giusto che la Commissione indaghi pure
sulle attività che non hanno rilevanza
penale. Certamente, però, è giusto focaliz-
zare l’attività della Commissione sugli il-
leciti e sulle irregolarità e non sull’intero
ciclo dei rifiuti, perché ciò è compito della
VIII Commissione permanente e della cor-
rispondente Commissione del Senato.

Tutto questo lo affronteremo nella
discussione successiva. Mi riservo di pre-
sentare alcuni emendamenti che possano
corrispondere a questa mia convinzione,
cioè che è meglio apportare alcune modi-
fiche perché cosı̀ la nostra attività sarebbe
ancora più efficace. Trattandosi di una
Commissione di inchiesta non possiamo

che occuparci delle illegalità e irregolarità
e non del ciclo dei rifiuti e delle illegalità
connesse.

Quindi, ritengo sia giusto istituire que-
sta Commissione e, forse, modificarne la
denominazione e anche l’oggetto della sua
attività, per migliorarla rispetto al passato,
dato che i risultati del passato non li
ritengo soddisfacenti.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Anzitutto, chiedo alla
Presidenza di autorizzare la pubblicazione
del testo integrale del mio intervento in
calce al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

LUCIO BARANI. Grazie. Prendo la pa-
rola, signor Presidente, molto brevemente,
soltanto per spiegare di che tipo di inter-
vento si tratta. Volevo semplicemente dare
un apporto, un suggerimento alla Com-
missione di inchiesta sul ciclo dei rifiuti,
avendo ricoperto la carica di sindaco per
16 anni, ed essendo stato a contatto con le
necessità di tutti i giorni dei cittadini e
dell’amministrazione e dovendo anche ge-
stire quotidianamente il ciclo dei rifiuti.

Con il mio intervento intendevo porre
l’accento solo sul problema del passaggio
dalla TARSU alla TIA, cioè da una tassa
sui rifiuti ad una tariffa di igiene ambien-
tale, e chiudevo con un suggerimento,
sottolineando che la futura Commissione
d’inchiesta dovrà porre mano al cambia-
mento disposto dal decreto-legge n. 22 del
1997 e dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 158 del 1999, al fine di
chiarire molti aspetti dubbi, consentire ai
comuni di applicare tali norme, moder-
nizzare la gestione programmatica del ser-
vizio e, infine, rendere giusto e consape-
vole quanto chiedono i cittadini, ma so-
prattutto quanto chiediamo ai cittadini.
Consegno alla Presidenza il testo integrale
dell’intervento. Grazie.
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Francescato. Ne ha facoltà.

GRAZIA FRANCESCATO. Anch’io mi
limiterò ad un flash breve, data l’ora.

Signor Presidente, colleghi deputati, i
Verdi hanno sostenuto e sostengono con
forza la necessità di dare continuità al-
l’intenso lavoro che è stato svolto dalla
Commissione nella XIII e XIV legislatura,
avendo presentato, per iniziativa dell’ono-
revole Marco Boato, una proposta di legge,
l’A.C. 39, il cui testo collima peraltro in
maniera quasi totale con il testo della
proposta di legge A.C. 17, scelto in Com-
missione come testo base per il seguito
dell’esame in sede referente.

Voi sapete bene, colleghi, che il pro-
blema dei rifiuti è sicuramente in testa
alla hit parade delle questioni chiave per
garantire la tutela ambientale e la soste-
nibilità dello sviluppo, a livello non solo
nazionale, ma planetario. Qualche giorno
fa ho partecipato a Vancouver, in Canada,
al World Urban Forum, che ha siglato il
trentesimo anniversario – probabilmente
lo ricorderete – della prima conferenza
Habitat sugli insediamenti umani, svoltasi
nel 1976 sempre a Vancouver. Quest’anno
l’appuntamento era dedicato alla sfida di
rendere sostenibili le nostre città: una
sfida più che mai attuale, perché sapete
bene che ormai è stato attuato il sorpasso,
cioè la popolazione urbana del pianeta è
di gran lunga superiore a quella rurale. È
stata quindi data specifica attenzione alla
corretta impostazione del ciclo dei rifiuti e
si è ribadito più volte nei documenti finali
il concetto che occorre rilanciare e dare
piena attuazione all’ormai famosa – e
spesso dimenticata, quasi mai realizzata –
strategia delle tre « r » (ridurre i rifiuti
all’origine, riutilizzare e riciclare), al fine
di promuovere quella che è stata chiamata
l’extended producer responsability. Que-
st’ultima implica che la responsabilità di
chi produce deve essere quella di pensare
prima all’intero ciclo di vita del prodotto,
dalla culla alla tomba, per essere sicuri
che esso sia costituito da componenti il più
possibile riciclabili, come peraltro chie-
dono anche le direttive europee in materia

– che voi ben conoscete – e come chiedeva
e chiede il cosiddetto decreto Ronchi.

A questo proposito, vorrei dire che mi
sembra fondamentale tornare all’imposta-
zione originale di tale decreto, che perse-
gue, per l’appunto, gli obiettivi della ridu-
zione all’origine dei rifiuti, della selezione
e della raccolta differenziata e del recu-
pero delle materie seconde, nell’ambito di
una corretta gestione del ciclo dei rifiuti
che monitori e controlli i vari passaggi
dall’origine al recupero e allo smaltimento
finale. Occorre cancellare una serie di
norme specifiche (io ne ho fatto qui un
lungo elenco, ma ve ne faccio grazia) che
sono state approvate nella XIV legislatura
e che, di fatto, hanno smantellato e de-
molito l’impostazione originaria del cosid-
detto decreto Ronchi. Tra parentesi, esse
sono in gran parte oggetto di procedure
d’infrazione aperte dalla Commissione eu-
ropea nei confronti della Repubblica ita-
liana per violazione delle normative co-
munitarie in materia di rifiuti. Vi ricordo
che le violazioni sono ben 77, tra cui
appunto parecchie in materia di rifiuti. È
chiaro che si tratta di disposizioni speci-
fiche e ne cito solo una per darvi un
esempio: penso alla legge n. 405, riguar-
dante gli interventi urgenti in materia di
spesa sanitaria, in cui è stabilito che i
rifiuti sanitari pericolosi, dopo un sem-
plice processo di disinfezione, siano pro-
mossi, di fatto, a rifiuti urbani e, quindi,
possano essere smaltiti insieme a questi
nelle discariche comunali o conferiti agli
inceneritori per RSU.

Voi capite bene che tale tipo di dispo-
sizioni (vi faccio grazia, come già detto, del
lungo elenco che avevo redatto) possono
creare, di fatto, un terreno favorevole allo
sviluppo di attività illecite in questo set-
tore, e comunque rendono di sicuro più
difficile spezzare il legame perverso tra
gestione del ciclo dei rifiuti ed organizza-
zioni criminali.

Non è un caso che tale legame si sia
rafforzato negli ultimi tempi, come accer-
tato da un recente rapporto di Legam-
biente, nonché da una serie di dossier
presentati dalle associazioni ambientaliste.
Pensate che il business dei rifiuti è cre-
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sciuto del 17 per cento: in pratica, vengono
commessi tre reati ambientali all’ora. Ben
202 sono i clan coinvolti, per un volume
d’affari pari a 22 miliardi e mezzo di euro
l’anno. Particolarmente preso di mira, ol-
tre alle regioni meridionali, tradizional-
mente afflitte da tale fenomeno, è anche il
nord d’Italia.

Di fronte a tale situazione, quindi, i
Verdi ritengono imprescindibile ed urgente
la ricostituzione di una Commissione di
inchiesta in grado di monitorare, in ma-
niera puntuale e permanente, l’intero ciclo
dei rifiuti, di far luce sugli eventuali rap-
porti con la criminalità organizzata, di
accertare la legittimità e la congruità dei
comportamenti della pubblica amministra-
zione e di proporre soluzioni per arginare
un fenomeno che costituisce un grave
attentato non solo all’integrità dell’am-
biente, ma anche alla legalità nel nostro
paese.

Per questo motivo, a nome del gruppo
dei Verdi raccomando la tempestiva ap-
provazione della proposta di legge per la
ricostituzione della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attività illecite ad esso connesse; tutti
noi, naturalmente, auspichiamo la sua suc-
cessiva e rapida approvazione definitiva
anche da parte dell’altro ramo del Parla-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Verdi e de L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Picano. Ne ha facoltà.

ANGELO PICANO. Signor Presidente,
anzitutto chiedo che la Presidenza auto-
rizzi la pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo integrale del
mio intervento, del quale vorrei comunque
riassumere brevemente i contenuti.

PRESIDENTE. Onorevole Picano, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

ANGELO PICANO. La prima conside-
razione che vorrei svolgere, signor Presi-
dente, concerne il fatto che la lotta alla
criminalità, specialmente nel settore dello

smaltimento dei rifiuti, debba cominciare
dalle buone leggi che il Parlamento deve
elaborare e proseguire, successivamente,
nella correttezza della pubblica ammini-
strazione nell’assegnazione degli appalti.

La seconda considerazione che vorrei
sviluppare è che è necessaria, a mio avviso,
un’opera di educazione alla raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti sin dalle scuole ele-
mentari.

In terzo luogo, ritengo necessario in-
crementare ed incoraggiare un utilizzo
delle moderne tecnologie, soprattutto i
termovalorizzatori. A tale riguardo, dal
momento che vi è una grande difficoltà
nella scelta dei siti, perché tutti i comuni
si oppongono all’impiego di tali tecnologie
nel loro territorio, suggerisco di pensare a
navi messe al largo ed opportunamente
attrezzate: mi riferisco a piattaforme sta-
bili, distanti 30 o 40 chilometri dalla costa,
in modo da allontanare tutte le preoccu-
pazioni avvertite dalle popolazioni. Siamo
altresı̀ del parere che i commissariamenti
nella gestione dei rifiuti rappresentino uno
strumento transitorio e che occorrerebbe
abolirli, tornando alla normalità.

L’ultimo consiglio che vorrei rivolgere è
quello per cui ritengo necessario raffor-
zare sempre più e meglio le strutture delle
Forze dell’ordine, poiché stanno com-
piendo un’opera meritoria; naturalmente,
più esse sono robuste ed attrezzate, più la
criminalità viene scoraggiata. Su queste
linee, signor Presidente, il gruppo dei Po-
polari-Udeur si dichiara favorevole alla
istituzione di una Commissione di inchie-
sta sul ciclo dei rifiuti.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Dussin, iscritto a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Cacciari.
Ne ha facoltà.

PAOLO CACCIARI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, visto che i precedenti
oratori sono stati rapidi nello svolgimento
dei loro interventi, prenderò un po’ più di
tempo... ! Sto scherzando, signor Presi-
dente: sarò anch’io brevissimo, ma con-
sentitemi di svolgere alcune considera-
zioni.
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Associandomi al collega Misiti, vorrei
ribadire anch’io che dieci anni di attività
delle diverse Commissioni parlamentari di
inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse hanno visto ac-
crescere notevolmente le nostre cono-
scenze. I lavori compiuti, infatti, sono stati
molto validi, e le indagini, le audizioni ed
i sopralluoghi sono stati molto approfon-
diti; tuttavia, ahimè, le ecomafie sono
anch’esse aumentate.

L’onorevole Francescato ha testé citato
alcuni dati diffusi da osservatori delle
associazioni ambientali. Ricordo che gli
illeciti in materia ambientale sono davvero
impressionanti: solo nel 2005, infatti, sono
state interessate dal fenomeno diciannove
regioni (quasi tutta l’Italia); le aziende
coinvolte sono state 247, mentre sono in
corso quaranta inchieste giudiziarie. Mi
sembra, pertanto, che nessun angolo del
paese si sia salvato.

La Commissione parlamentare è servita
a fare emergere pratiche usuali e diffuse
di occultamento, trasferimento, smalti-
mento illecito perché, oltre a distruggere
ecosistemi naturali, ha messo e sta met-
tendo a rischio intere comunità di popo-
lazioni. È giusto, quindi, continuare a
tenere in tensione gli apparati preposti alle
autorizzazioni, le autorità di controllo e di
vigilanza. Bisognerà, quindi, mantenere at-
tivo un sistema di osservazioni sulle in-
numerevoli filiere lungo cui le materie
prime si trasformano, si utilizzano, degra-
dano e vengono infine confinate e resti-
tuite all’ambiente.

C’è ancora molto da capire sui cicli di
vita di ogni frazione di materia che viene
impiegata nei cicli produttivi e nelle tra-
sformazioni delle materie in merci e in
oggetti comuni. Credo che noi non ci
dobbiamo arrendere e rassegnare ad in-
seguire una tendenza all’aumento della
produzione di rifiuti e che sia, invece,
necessario alzare l’allarme che non pos-
siamo venire soffocati dai rifiuti che pro-
duciamo. Servono, quindi, serie politiche
di contenimento, di risparmio, di riuti-
lizzo, di riciclaggio e qui viene, permette-
temi, una nota critica. Penso che dopo 10
anni di inchieste svolte seriamente sia

venuto il momento di chiederci che effetti
hanno prodotto queste inchieste, che
ascolto hanno avuto, quali provvedimenti
legislativi hanno davvero ispirato.

Tutte le raccomandazioni – mi sono
letto anche la relazione finale di que-
st’anno – scaturite dai lavori delle prece-
denti Commissioni di inchiesta vanno nella
direzione di aumentare la trasparenza e la
tracciabilità dei processi e delle filiere
produttive. Ciò all’evidente scopo di poter
sempre risalire al produttore e di respon-
sabilizzarlo sugli effetti che si generano
nel tempo, anche dopo la dismissione e la
perdita di valori d’uso delle merci che i
produttori realizzano.

Questa comunque era la filosofia del
decreto legislativo n. 22 del 1997, i famosi
decreti Ronchi, e delle direttive europee
che prevedono appunto precise gerarchie
nel trattamento dei rifiuti. Si ha l’impres-
sione che negli ultimi anni il legislatore
italiano abbia scelto la strada opposta,
cioè quella della facilitazione allo smalti-
mento comunque esso avvenga, quasi per
disperazione. La preoccupazione, del pas-
sato Governo in particolare, sembra essere
stata quella di sottrarre dal regime dei
rifiuti la più grande quantità dei residui
generati dalla produzione e dal consumo,
ma ciò crea un’ampia zona di incertezza
nell’interpretazione delle norme e larghe
maglie attraverso le quali passano anche
azioni illecite e criminali di smaltimento,
quali la contraffazione delle analisi, il
cambio delle bolle di accompagnamento,
la miscelazione di materiali tossici con
conglomerati utilizzati nell’edilizia e cosı̀
via.

Il dato più inquietante che emerge dalle
letture delle audizioni è proprio il for-
marsi di una criminalità dai « colletti bian-
chi », che si arricchisce senza sporcarsi le
mani, ma con il traffico di certificati e di
bolli. Voglio ricordare anch’io uno degli
ultimi provvedimenti che, secondo me,
vanno quanto prima bloccati perché in
controtendenza rispetto agli auspici delle
Commissioni. Nel decreto del Ministero
delle attività produttive, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale del 31 maggio di que-
st’anno, si insiste sul tentativo di manipo-
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lare la denominazione giuridica di rifiuto,
nonostante i richiami ripetuti della Com-
missione europea, cioè il gioco di cambiare
il nome ai rifiuti. Cambiare il nome ai
rifiuti, una vera e propria derubricazione
da rifiuti in combustibili, che si dice di
origine biogenica o fossile, ma salvo i
metalli non c’è materiale al mondo che
non sia in qualche modo un derivato del
carbonio.

C’è un gioco raffinato sul filo psicolo-
gico circa il modo in cui i produttori e i
consumatori percepiscono i rifiuti e ade-
guano i loro comportamenti soggettivi alle
leggi e alle regole del mercato. Si rende
quindi sempre più labile il confine per
stabilire quanto è rifiuto indesiderato e
quanto è un sottoprodotto riutilizzabile,
cioè, con un brutto ossimoro, una materia
prima seconda. È inutile dire che tutto ciò
provoca incertezze, legittime interpreta-
zioni differenti, su cui si aprono varchi per
speculatori e malavitosi. Si fa il miracolo
di Re Mida, quando appunto riesce a
trasformare la « mondezza » in oro !

Sempre sul decreto del 31 maggio, in
attuazione della legge delega ambientale, si
attua una forzatura, assimilando il rifiuto
ad una fonte energetica rinnovabile. Anche
questo è un altro ossimoro, essendo la
perdita di materia la negazione di ogni
possibile riutilizzo. Infine, si incentiva la
sua termodistruzione con lauti certificati
verdi, una sorta di sovrapprezzo che pa-
ghiamo tutti noi in bolletta, essendo as-
solutamente antieconomica la termovalo-
rizzazione dei rifiuti, oltre che energica-
mente dissipativo bruciare plastica e ma-
teriali organici per produrre elettricità.

Ci sarebbero altri fallimenti da ricor-
dare, ma lasciatemi solo citare la reitera-
zione delle gestioni commissariali in Ca-
labria, Puglia, Campania, e non so quan-
t’altro: gestioni, che non solo non ci hanno
fatto uscire dall’emergenza, ma non hanno
nemmeno messo al riparo alcuni uffici
pubblici da gravi inchieste giudiziarie.

In conclusione, auspico che la prossima
Commissione riesca ad adottare una linea
di marcia meglio indirizzata a fornire al
Parlamento, alle regioni, alle province, agli
operatori pubblici tutti, soluzioni organi-

che ed efficaci, utili insomma a stringere
le maglie del sistema e ad interdire sul
nascere ogni tipo di business criminale sui
rifiuti, che è un business pericoloso per
l’ambiente, ma anche per la salute.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole De Angelis. Ne ha facoltà.

GIACOMO DE ANGELIS. Partirei da
una prima considerazione, cioè che sulla
validità della Commissione bisognerebbe
spendersi ancora ulteriormente, perché
credo che il lavoro svolto nella precedente
legislatura abbia dimostrato che si è svolto
un buon lavoro. Ci sono però dei problemi
che vanno affrontati con calma e quindi
nel momento in cui questa Commissione
verrà istituita penso si dovrà ragionare
meglio anche su alcuni aspetti che ritengo
fondamentali. Pertanto, per non perdere
molto tempo, partirei da questa conside-
razione.

L’istituzione anche in questa legislatura
di una Commissione parlamentare d’in-
chiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse rappresenta una
scelta che risponde alla necessità di pro-
seguire un lavoro positivo, svolto nella
precedente legislatura, ma soprattutto
vuole – credo che questo sia il messaggio
– rappresentare una forte sensibilità al
tema dell’ambiente da parte dell’intero
Parlamento. Si tratta di un lavoro che ha
evidenziato come in questo settore delicato
troppe persone spregiudicate, in molti casi
per conto di organizzazioni criminali, si
arricchiscono sulla pelle dei cittadini: di-
struggono, inquinano vasti territori, spesso
nell’indifferenza e nell’incapacità sospetta
di organi preposti al controllo e alla vigi-
lanza.

Il lavoro svolto dalla precedente Com-
missione d’inchiesta deve essere una guida
per l’attività futura. Bisogna proseguire
quel lavoro, per scavare ulteriormente
sulle cause delle gravi disfunzioni della
raccolta e dello smaltimento dei rifiuti,
che spesso, come si è accertato, mettono a
rischio la salute dei cittadini.

Quest’attività d’indagine deve sempre
avere uno sbocco propositivo. I suggeri-
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menti, le proposte che nascono dal rap-
porto diretto con i territori e con le
autorità locali devono diventare scelte vin-
colanti per il Parlamento. La stessa rela-
zione annuale che la Commissione pre-
senterà al Parlamento deve avere la forza
e la capacità di stimolare un dibattito vero
e costruttivo e nel contempo individuare
risposte legislative ed approvare norme
conseguenti.

Affermo ciò, anche in riferimento a
precedenti interventi, perché ritengo che
non basti verificare l’attuazione delle
norme vigenti, i comportamenti della pub-
blica amministrazione, le modalità di ge-
stione del servizio di smaltimento rifiuti
da parte degli enti locali. Non basta in-
dagare sul rapporto tra le organizzazioni
criminali – cosa importantissima, ovvia-
mente – e la gestione dell’intero ciclo dei
rifiuti, ma credo sia necessario che questo
lavoro faccia crescere una sensibilità, una
coscienza su una tematica tanto delicata
che, per troppi anni, è stata trascurata ed
abbandonata nell’indifferenza generale.

La mole di lavoro prodotto in questi
anni ci ha portato ad alcune conclusioni
da tenere in stretta considerazione. Questo
è il primo punto che, spero, anche nella
discussione di domani emergerà con forza.

È necessaria una maggiore attenzione
al delitto ambientale, poiché per troppo
tempo la distruzione dell’ambiente è stata
considerata un reato minore, sanzionabile
con misure amministrative, ed è arrivato il
momento, invece, di voltare pagina. A
questo proposito, molte indicazioni giun-
gono dall’Unione europea e dalla recente
sentenza della Corte di giustizia. Dob-
biamo pensare a modifiche legislative che
tutelino l’ambiente, fondate sull’obiettivo
della prevenzione, del contrasto, della san-
zione e del ripristino.

Ritengo non più rinviabile l’introdu-
zione, nel sistema penale italiano, di
norme certe che individuino la natura del
delitto ambientale e che più efficacemente
tutelino l’ambiente, norme giuridiche certe
che non lascino dubbi sull’interpretazione
e, soprattutto, non diano la possibilità a
persone senza scrupoli di trovare i soliti
cavilli giuridici per sfuggire alla legge.

Bisogna ritornare al concetto di rifiuto,
chiarirne il significato, rimodellarlo in
coerenza delle direttive dettate dalla Co-
munità europea, anche per rispondere alla
procedura di infrazione contro il nostro
paese, ma soprattutto per uniformare il
nostro ordinamento al diritto comunitario
in materia di rifiuti.

La capacità di una strategia sanziona-
toria deve basare la propria forza sul
principio irrinunciabile per il quale « chi
inquina paga ». Occorre garantire l’obbligo
di risarcimento dei danni ambientali pro-
vocati e l’obbligo di ripristino dello stato
dei luoghi danneggiati. Questo meccanismo
può diventare un freno per potenziali
attività illecite, ma anche un incentivo a
tanti operatori onesti che vogliono lavo-
rare nella legalità e nel rispetto dell’am-
biente.

In questi anni, anche grazie al lavoro
degli organi inquirenti, è emerso che tutte
le regioni italiane sono toccate dalle rotte
del traffico illecito di rifiuti sia urbani sia
speciali. Infatti, se fino a poco tempo fa si
diceva che le regioni meridionali erano i
terminali di un traffico proveniente dalle
grandi aree industriali del nord, oggi si
scopre che questo materiale viaggia anche
dal sud verso il nord. Si tratta di materiale
pericoloso, che viene smaltito in discariche
non autorizzate, in cave dismesse, in spec-
chi d’acqua profondi o, peggio, nascosto
nel sottosuolo di fondi anche a destina-
zione agricola.

In alcune indagini si è scoperto che
tonnellate di rifiuti, soprattutto speciali,
venivano inviate in impianti di produzione
di compost per l’agricoltura e poi rimessi
nuovamente sul mercato. L’ultimo episo-
dio criminoso risale a qualche settimana
fa, nella provincia di Caserta, dove il
Corpo forestale dello Stato ha scoperto un
nuovo filone « creativo » di smaltimento di
rifiuti tossici, che hanno denominato « fer-
tirrigazione », cioè fertilizzanti per l’irri-
gazione, ovvero l’immissione sul terreno di
materiale tossico classificato come con-
cime o come antiparassitario. Dalle inda-
gini effettuate emerge che l’azienda zoo-
tecnica, con un patrimonio di 1.467 capi di
bestiame, soprattutto bufali, avrebbe smal-
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tito, in un anno, circa 6 mila tonnellate di
liquame che veniva prima mescolato con
rifiuti liquidi pericolosi di tutti i tipi e poi
utilizzato per irrigare il terreno del-
l’azienda che ha un’estensione di 54 ettari.

Lo stesso titolare dell’azienda è accu-
sato di aver scaricato in un torrente,
attraverso una condotta sotterranea,
enormi quantità di acque reflue, liquami e
rifiuti zootecnici. Un giro di affari enorme,
di decine di milioni di euro all’anno,
gestito ormai da anni da un sistema af-
faristico e criminale in regime – oserei
dire – monopolistico.

Occorre rompere questo sistema, che si
basa anche sul controllo sistematico di
interi territori e sulla complicità di am-
ministratori compiacenti. Questa Commis-
sione può e deve svolgere un ruolo fon-
damentale, dando continuità al pregevole
lavoro svolto già nella passata legislatura,
ma anche incoraggiando con la propria
presenza quelle comunità, quei cittadini
che amano la propria terra e che sono
disposti a ribellarsi ai continui crimini che
danneggiano e distruggono il territorio,
arrecando danni irreversibili alla salute.

Tutto ciò non basta. I cittadini si aspet-
tano da noi anche risposte, vogliono sen-
tire la presenza dello Stato; non basta solo
ascoltare, occorre costruire soluzioni pra-
ticabili in tempi certi. Ritengo che questo
sia l’unico modo per far crescere una
coscienza civile e democratica nel nostro
paese, l’unica in grado di arginare ed
isolare una cultura imperante di malaffare
e corruzione. Potenziare gli apparati in-
vestigativi, favorire il coordinamento per-
manente di tutti gli apparati dello Stato
interessati alla problematica, utilizzare
nuove tecnologie che aiutino l’attività in-
vestigativa sono scelte irrinunciabili per
invertire tale rotta.

In questo quadro assume una forte
rilevanza il ruolo dell’Agenzia regionale di
protezione ambientale e dell’APAT, che
devono essere libere da qualsiasi condi-
zionamento politico, valorizzando la loro
autonomia gestionale, favorendo un pro-
cesso di qualificazione e di specializza-
zione del proprio personale, investendo in
risorse finanziarie necessarie e creando le

condizioni ottimali affinché le stesse pos-
sano fornire un contributo tecnico, scien-
tifico e di controllo sull’intero ciclo dei
rifiuti.

La lettura della relazione conclusiva
della Commissione della precedente legi-
slatura lascia aperti – e non poteva essere
diversamente – troppi interrogativi, ai
quali la nascente Commissione dovrà ten-
tare di fornire risposta. In primo luogo,
vi sono la funzionalità e i benefici appor-
tati dall’istituzione di commissariamenti
straordinari in materia di rifiuti, soprat-
tutto nelle regioni meridionali che hanno
gestito per decenni le situazioni emergen-
ziali. Su tale aspetto la relazione ribadisce
tutte le perplessità e le critiche per situa-
zioni di anomala ordinarietà della gestione
commissariale. Un giudizio pesante che ci
spinge a ridefinire i tempi e le prerogative
di tale istituto, ma soprattutto i benefici di
questa scelta. In Campania, ad esempio, la
gestione dei rifiuti è gestita da oltre dieci
anni da un commissario straordinario e, a
mio avviso, non si sono fatti molti passi in
avanti; anzi in questi giorni riviviamo
l’ennesimo incubo dell’emergenza, con le
città sepolte dai rifiuti, con montagne di
rifiuti incendiati nelle strade, con gli im-
pianti saturi incapaci di smaltire le quan-
tità accumulate in questi giorni. E l’unica
soluzione prospettata dal commissario è
quella di riaprire le discariche !

Mi chiedo e vi chiedo a cosa sia servito
tale commissariamento, se non a sperpe-
rare soldi pubblici, a deresponsabilizzare
la politica, gli enti locali e tutti gli organi
preposti. Occorre uscire dalla straordina-
rietà; si ritorni ai poteri ordinari ! Gli enti
locali devono assumersi le proprie respon-
sabilità in materia di controllo del terri-
torio e, insieme alle popolazioni locali,
individuare le soluzioni più idonee.

In secondo luogo, occorre riflettere sul-
l’incapacità, nella stragrande maggioranza
dei casi, di far partire nel Mezzogiorno la
raccolta differenziata, che non supera in
media il 5 per cento reale, a fronte di una
più consistente percentuale, pari al 29 per
cento, presente al nord. Occorre capire –
questo è un altro interrogativo al quale la
Commissione dovrà tentare di fornire ri-
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sposta – quali sono le responsabilità degli
enti locali e quale ruolo hanno svolto i vari
commissari straordinari che si sono suc-
ceduti in questi anni.

In terzo luogo, un’attenta verifica e
un’attenta indagine vanno sicuramente
svolte sulla non funzionalità del sistema
impiantistico, che periodicamente provoca
il collasso dell’intero ciclo di smaltimento
dei rifiuti.

Il fatto ancora più grave è che si
determinano oggettivamente le condizioni
favorevoli affinché, ogni anno, circa un
terzo dei rifiuti prodotti venga dirottato
nel circuito illegale dello smaltimento.

Per quanto concerne la questione della
bonifica dei siti inquinati, dopo un lavoro
di individuazione e censimento e la for-
mulazione del piano nazionale di bonifica,
ci si chiede come e quando tale attività
inizierà e quali saranno le priorità: più
tempo passa e maggiori saranno i danni
prodotti. Tutti sappiamo che questi siti
inquinati, oltre a rappresentare un peri-
colo costante per l’ambiente, sono una
seria minaccia anche per la salute umana,
in quanto le sostanze tossiche contami-
nano i suoli, il sottosuolo, le risorse idriche
ed entrano drammaticamente nella catena
alimentare. Sono troppi i casi esaminati
che hanno dimostrato la veridicità di que-
ste affermazioni.

Infine, nel corso della discussione sulle
linee generali, vorrei sottoporre a questa
Assemblea un interrogativo, che spero di
riproporre anche nella giornata di domani:
mi chiedo se l’emergere di forti legami fra
il ciclo dei rifiuti ed il territorio, l’utilizzo
criminoso di cave abbandonate, di terreni
incolti ma spesso anche agricoli e di corsi
d’acqua non ci debba sollecitare ad am-
pliare la funzione di questa Commissione,
a parlare più chiaramente di Commissione
parlamentare di inchiesta sui crimini am-
bientali. Questo interrogativo nasce dalla
consapevolezza che su questo tema non si
può più tenere un atteggiamento lassista.
È in gioco un bene prezioso quale la vita
umana, messa fortemente in pericolo da
criminali senza scrupolo, il cui unico in-
teresse è quello di accumulare soldi ai
danni dell’ambiente.

In conclusione, crediamo che questo
Parlamento sia chiamato a dare certezze e
serenità ai cittadini italiani, a costruire un
futuro per le nuove generazioni. Questo è
l’impegno che i comunisti italiani si assu-
meranno nel momento in cui si istituirà la
nuova Commissione parlamentare. Ovvia-
mente, auspichiamo un interesse maggiore
da parte dell’intero Parlamento, affinché
tutto il lavoro che questa Commissione
svolgerà – come dicevo prima – si traduca
in scelte concrete che il Parlamento stesso
dovrà fare nell’interesse dell’Italia e dei
cittadini italiani (Applausi dei deputati del
gruppo dei Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gentili. Ne ha facoltà.

SERGIO GENTILI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei pronunciare po-
che parole per sottolineare come l’istitu-
zione di una Commissione bicamerale di
inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse (ho citato appo-
sitamente il titolo del provvedimento) sia
un fatto importante, che segnala il carat-
tere positivo di uno dei primi atti del
Parlamento italiano.

Abbiamo dato anche un contributo
come Commissione, poiché tale proposta –
come ha affermato l’onorevole Stradella –
è stata sostenuta all’unanimità dalla Com-
missione stessa, nell’ambito di una discus-
sione effettiva ed interessante, che ab-
biamo potuto ascoltare anche in questa
sede, seppure in pillole.

Sul fronte del ciclo dei rifiuti (che è
cosa diversa dalla illegalità del sistema), si
registra nel nostro paese una situazione di
forti squilibri: vi sono situazioni molto
avanzate ed altre in forte ritardo rispetto
ai parametri minimi europei. Anzi, sempre
con riferimento alla parte ordinaria del
sistema del ciclo dei rifiuti, metà dell’Ita-
lia, il sud d’Italia e, in particolare, la
Puglia e la Campania da tredici anni, la
Sicilia e la Calabria da quasi dieci anni
vivono in uno stato di commissariamento
permanente. Lı̀, in tutto questo periodo, la
legge dello Stato che governa il ciclo dei
rifiuti non è stata applicata dalle regioni,
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dagli enti locali, dai comuni e dalle pro-
vince.

Questa situazione è molto seria e credo
che tra gli obiettivi di questa Commissione
vi debba essere proprio quello di dare un
contributo determinante, fin dai primi
mesi, per superare questa situazione di
commissariamento. Abbiamo visto – la
legge indica benissimo le funzioni, i ruoli
e i compiti – che deve esserci un’anima in
questa Commissione. L’anima deve essere
costituita da alcuni obiettivi politici di
modernizzazione ecologica del nostro
paese. Non vorrei, fra cinque anni, che il
nuovo Parlamento dovesse nuovamente
istituire la Commissione per i medesimi
problemi. Questo tema deve essere risolto
il più presto possibile.

Da questo punto di vista, credo che
dobbiamo operare una svolta politica ri-
spetto al passato, che consiste in un rap-
porto di sintonia tra Governo e Commis-
sione, di vera sintonia politica e di con-
cordanza in ordine agli obiettivi da rea-
lizzare.

Noi siamo anche eredi del lavoro egre-
giamente svolto dalla Commissione nella
passata legislatura ed io ho raccolto alcuni
nodi che hanno caratterizzato lo studio, la
ricerca e il lavoro di indagine. Tali nodi ci
dicono che il sistema sanzionatorio è as-
solutamente inadeguato, che esiste un’in-
sufficiente possibilità di svolgere indagini
al più alto livello tecnico nelle investiga-
zioni, che la prescrizione di questi reati è
troppo frequente, che c’è stato un nostro
contributo, a livello europeo, sulla defini-
zione dei rifiuti, che c’è una proposta di
legge predisposta dalla Commissione stessa
relativamente alla possibilità di introdurre
nel codice penale il delitto ambientale.

Queste cose sono state indicate dalla
Commissione e sono rimaste lı̀. Qui il
problema non è della Commissione – lo
dico all’onorevole Misiti –, ma è politico,
ossia di un Governo e di un Parlamento
che devono raccogliere i contributi della
Commissione e tradurli in leggi, in atti e
in azione di Governo.

Questo è l’obiettivo, ossia l’anima che
dobbiamo dare a questa Commissione. Ciò

significa chiedere anche una corresponsa-
bilità per quanto riguarda l’azione di Go-
verno.

Ciò per quanto riguarda il ciclo dei
rifiuti in bianco, normale. È necessario
applicare le leggi ed essere in sintonia con
l’Europa. Poi vi è la partita dell’illegalità,
ma sta emergendo anche un nuovo feno-
meno, che già segnalava la scorsa Com-
missione, ossia quello di soggetti impren-
ditoriali che bypassano le regole e i per-
corsi normali per poter lucrare, causando
ovviamente un danno ambientale. Qui na-
sce quel nuovo fenomeno che è stato
segnalato da Legambiente e da altre as-
sociazioni, dalla stessa magistratura e
dalle indagini delle Forze dell’ordine, ossia
una fascia grigia in cui bianco e nero si
mischiano e si incontrano. Noi non pos-
siamo fare l’errore di confondere le atti-
vità legali con quelle illegali, anzi, la
Commissione deve avere proprio la fun-
zione di distinguere bene cosa è legale, ma
va riformato e rinnovato, e cosa è illegale
e va perseguito e colpito.

Oggi ci troviamo in questa fascia, che
sta spostando anche verso il nord feno-
meni di traffico illegale dei rifiuti.

Qui vedo un’azione specifica e impor-
tantissima di questa Commissione, una sua
specificità. Mettere insieme il ciclo dei
rifiuti con le attività illecite è la fotografia
di una situazione. Pertanto, dobbiamo ne-
cessariamente partire da qui per fare
quell’operazione di diversificazione. Sap-
piamo benissimo che dietro il ciclo dei
rifiuti esiste una grande potenzialità di
sviluppo industriale, di ricerca scientifica,
di valorizzazione della concezione del no-
stro modo di consumare, e non voglio
andare oltre.

In conclusione, a questa Commissione
vogliamo dare un’anima, quindi darle
obiettivi precisi, e farla diventare uno
strumento in più per creare quel collega-
mento fra enti locali, popolazioni, forze
sociali che si battono per avere, da una
parte, un ambiente migliore, cicli produt-
tivi più avanzati, consumi sobri e, dall’al-
tra, la possibilità di vivere nella legalità e
nelle regole.
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Ci aspettiamo che si possa creare un
rapporto positivo e di sintonia tra Parla-
mento, Governo e la stessa Commissione e
che quest’ultima possa individuare i punti
critici del sistema dei rifiuti, indicare le
illegalità ed i soggetti con precisione, dare
suggerimenti e promuovere atti legislativi,
stare in sintonia con l’Unione europea ed
informare il Parlamento ed il paese. È uno
strumento in più, una funzione che il
Parlamento, nello scegliere di istituire tale
Commissione, si dà, e credo sia un atto
estremamente significativo ed importante
per la democrazia italiana.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
non dirò che parlerò pochissimo perché
poi potrei rischiare di fare il contrario,
come è successo questa sera ad altri
colleghi che, appunto, hanno parlato mol-
tissimo.

Ringrazio il relatore per la sua rela-
zione sulla Commissione d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti. Ritengo che il dibattito
svoltosi in quest’aula sulle questioni ri-
guardanti le problematiche dei rifiuti ab-
bia dimostrato senza ombra di dubbio che
vi è la necessità di procedere all’istituzione
della Commissione stessa.

Credo che la Commissione possa lavo-
rare serenamente e tranquillamente per
dare risposte ai cittadini che si aspettano
un ambiente diverso e la possibilità di
debellare le questioni di ecomafia. Credo
che la Commissione sia in grado di ope-
rare con dovizia e con grande celerità,
come ha fatto nella scorsa legislatura ed in
quella ancora precedente.

Dunque, come si vede, tale Commis-
sione era necessaria e verrà istituita con
molta rapidità, sperando che anche do-
mani, nella discussione sulla proposta di
legge in esame, non vi siano tempi lunghi.
Come Rosa nel Pugno riteniamo che con
riferimento a tale Commissione ci si debba
muovere con rapidità con riguardo alla
sua istituzione e al suo insediamento per
poter operare al più presto.

Per tali motivi siamo fortemente favo-
revoli al provvedimento affinché la Com-

missione possa operare rapidamente se-
condo i suoi compiti istituzionali.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 17 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Stradella.

FRANCO STRADELLA, Relatore. Si-
gnor Presidente, ho ascoltato la discus-
sione con molto interesse poiché sono
state svolte valutazioni molto interessanti.
A mio avviso, tuttavia, non si è tenuto
conto di un elemento: la Commissione è
composta di parlamentari; quindi, tutti i
consigli espressi dai vari colleghi interve-
nuti possono benissimo far parte del ba-
gaglio che ogni collega porterà quando
sarà nominato componente della Commis-
sione medesima, in modo da produrre il
lavoro che il Parlamento si aspetta.

Per non fare come coloro che, non
potendo più dare cattivo esempio, si limi-
tano a dare buoni consigli – in tal caso,
peraltro, si possono dare cattivo esempio e
anche buoni consigli –, basterà essere
nominati membri della Commissione; do-
podiché, l’opera è compiuta. La Commis-
sione, infatti, non è delegata ad altri se
non agli stessi parlamentari, che hanno
quindi tutta la possibilità di esercitare la
loro professionalità, la loro conoscenza, la
loro esperienza e le loro intelligenze, come
è stato dimostrato dagli interventi di que-
sta sera.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
relatore, oltre che per la sobrietà, anche
per il distillato di buonsenso, frutto anche
dell’esperienza parlamentare.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo rinunzia alla replica.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 28 giugno 2006, alle 9,30:

(ore 9,30; dopo l’esame della dichiara-
zione di urgenza di cui al punto 6 e al
termine dello svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
7 giugno 2006, n. 206, recante disposizioni
urgenti in materia di IRAP e di canoni
demaniali marittimi (1005).

— Relatore: Fincato.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
12 giugno 2006, n. 210, recante disposi-
zioni finanziarie urgenti in materia di
pubblica istruzione (1092).

— Relatore: Sasso.

3. – Seguito della discussione della
mozione Elio Vito ed altri n. 1-00003
concernente misure per ridurre i costi
della politica, con particolare riferimento
all’aumento del numero dei ministeri.

4. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BOATO; LUMIA; FORGIONE ed altri;
ANGELA NAPOLI; LUCCHESE ed altri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno della cri-
minalità organizzata mafiosa o similare
(40-326-571-688-890-A).

— Relatori: Amici e D’Alia.

5. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

REALACCI: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad
esso connesse (17-A)

e delle abbinate proposte di legge:
BOATO; PAOLO RUSSO; FOTI ed altri;
PEZZELLA ed altri (39-51-397-472).

— Relatore: Stradella.

(ore 13)

6. – Dichiarazione di urgenza del di-
segno di legge n. 1041.

(ore 15)

7. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

DISEGNO DI LEGGE
DI CUI SI RICHIEDE L’URGENZA

Abrogazione delle norme in materia di
partecipazioni in società operanti nel set-
tore dell’energia elettrica e del gas natu-
rale (1041).

La seduta termina alle 21,55.

RELAZIONE SUL TESTO UNIFICATO
DELLE PROPOSTE DI LEGGE N. 40 ED

ABBINATE

La I Commissione Affari costituzionali
ha esaminato in sede referente le proposte
di legge nn. 40 e abbinate in materia di
istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno della cri-
minalità organizzata mafiosa o similare. Il
testo che si sottopone all’esame dell’As-
semblea è stato elaborato dalla Commis-
sione sulla base delle diverse iniziative
legislative presentate in materia, da depu-
tati appartenenti a gruppi sia di maggio-
ranza sia di opposizione, e aventi un
contenuto largamente omogeneo.
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Nel corso dell’esame in sede referente i
relatori hanno predisposto un testo unifi-
cato che è stato adottato dalla Commis-
sione come testo base ed è stato succes-
sivamente integrato con l’approvazione di
alcuni emendamenti.

I relatori, tenendo anche conto del-
l’orientamento fatto proprio dai propo-
nenti di alcune proposte di legge, nell’ela-
borazione del testo unificato hanno as-
sunto quale testo di riferimento la legge
n. 386 del 2001, istitutiva della Commis-
sione antimafia nella precedente legisla-
tura, cui hanno ritenuto opportuno appor-
tare alcune rilevanti integrazioni volte, in
particolare, a introdurre una specifica
procedura aggravata per l’adozione, da
parte della Commissione, di provvedimenti
limitativi dei diritti di libertà costituzio-
nalmente garantiti e a prevedere un limite
massimo per le spese annualmente soste-
nibili dalla Commissione di inchiesta.

L’articolo 1 del testo elaborato dalla I
Commissione assegna alla istituenda Com-
missione di inchiesta i medesimi compiti
ad essa attribuiti dalle legge n. 386 del
2001. Tali ambiti di competenza sono stati
ulteriormente specificati a seguito dell’ap-
provazione di alcuni emendamenti.

In primo luogo, è stato espressamente
previsto che la Commissione avrà il com-
pito di verificare anche l’attuazione delle
disposizioni di cui alla legge 23 dicembre
2002, n. 279, relativamente all’applica-
zione del regime carcerario di cui all’ar-
ticolo 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, alle persone imputate o condan-
nate per delitti di mafia.

È stato inoltre esteso l’ambito dell’at-
tività di accertamento e valutazione di
competenza della Commissione, con rife-
rimento ai processi di internazionalizza-
zione e cooperazione delle organizzazioni
mafiose con altre organizzazioni crimi-
nali finalizzati alla gestione di nuove
forme di attività illecite, anche alle atti-
vità svolte contro i diritti di proprietà
intellettuale.

Con l’approvazione di ulteriori emen-
damenti sono stati poi espressamente at-
tribuiti alla Commissione di inchiesta sia il
compito di verificare l’adeguatezza delle

strutture preposte alla prevenzione e al
contrasto dei fenomeni criminali nonché
al controllo del territorio, sia quello di
svolgere il monitoraggio sui tentativi di
condizionamento e di infiltrazione mafiosa
negli enti locali e di proporre misure
idonee a prevenire e a contrastare tali
fenomeni, verificando l’efficacia delle di-
sposizioni vigenti in materia, con riguardo
anche alla normativa concernente lo scio-
glimento dei consigli comunali e provin-
ciali e la rimozione degli amministratori
locali.

Tenuto conto delle risultanze dell’atti-
vità istruttoria svolta in materia, i relatori
hanno, infine, presentato un emenda-
mento, approvato dalla I Commissione,
volto ad assegnare alla Commissione di
inchiesta il compito di verificare l’impatto
negativo delle attività delle associazioni
mafiose sul sistema produttivo, con parti-
colare riguardo all’alterazione dei princı̀pi
di libertà dell’iniziativa economica privata,
di libera concorrenza nel mercato, di li-
bertà di accesso al sistema creditizio e
finanziario, di trasparenza della spesa
pubblica comunitaria, statale e regionale
finalizzata allo sviluppo e alla crescita e al
sistema delle imprese.

Per quanto attiene all’organizzazione
dei lavori, l’articolo 1, oltre a prevedere
che la Commissione può organizzare i
propri lavori attraverso uno o più comi-
tati, costituiti secondo il regolamento in-
terno, come già previsto dalle precedenti
leggi istitutive, stabilisce anche che, nello
svolgimento delle sue funzioni, essa può
consultare anche soggetti e realtà associa-
tive, a carattere nazionale o locale, che
operano contro le attività delle organizza-
zioni criminali di tipo mafioso e similari.
Quest’ultima previsione, che rappresenta
una novità rispetto alla legge n. 386 del
2001, è stata introdotta a seguito di un
approfondito confronto in Commissione
che ha riguardato, sostanzialmente, l’op-
portunità di stabilizzare espressamente
questa forma di consultazione, come pre-
visto specificamente dalla proposta di
legge n. 571, d’iniziativa dei deputati For-
gione ed altri.
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L’articolo 2 disciplina la composizione
della Commissione e le modalità di ele-
zione dei componenti l’ufficio di presi-
denza, mantenendo sostanzialmente inal-
terato il testo della legge n. 386 del 2001.
Si prevede infatti che la Commissione è
composta da venticinque senatori e da
venticinque deputati, nominati rispettiva-
mente dal Presidente del Senato e dal
Presidente della Camera in proporzione al
numero dei componenti i gruppi parla-
mentari, comunque assicurando la pre-
senza di un rappresentante per ciascun
gruppo esistente in almeno un ramo del
Parlamento.

L’esame in sede referente si è soffer-
mato essenzialmente sulle modalità di ele-
zione del presidente della Commissione e
sulla opportunità di stabilire criteri per la
nomina dei componenti.

Sotto il primo profilo è stata ampia-
mente dibattuta la proposta, avanzata da
alcuni deputati dell’opposizione, di preve-
dere quorum rinforzati per l’elezione del
presidente; la Commissione ha ritenuto,
tuttavia, di lasciare inalterato il sistema di
elezione previsto dalle precedenti leggi
istitutive, riservandosi di svolgere un ulte-
riore approfondimento della questione
nella fase di discussione in Assemblea.

Un ampio confronto si è poi svolto sulla
seconda questione, originata da una di-
sposizione, contenuta nella proposta di
legge n. 688 d’iniziativa del deputato An-
gela Napoli, volta ad escludere che pos-
sano fare parte della Commissione di
inchiesta coloro nei confronti dei quali sia
aperto un procedimento giudiziario per
reati di stampo malavitoso o contro la
pubblica amministrazione. Tale proposta,
non inclusa nel testo unificato predisposto
dai relatori e ripresentata in forma emen-
dativa al testo base, ha suscitato forti
perplessità sia nel merito sia sotto il
profilo della sua compatibilità costituzio-
nale. Sotto il profilo del merito è emersa,
in particolare, la difficoltà di discernere
tra i diversi casi di possibile incompatibi-
lità con la partecipazione ai lavori della
Commissione di inchiesta, che potrebbe
riguardare non solamente coloro che si
trovano sottoposti a procedimento giudi-

ziario per reati di associazione mafiosa,
ma anche coloro, ad esempio, che svolgono
attività professionale in difesa di tali sog-
getti, e, soprattutto, di stabilire la disci-
plina applicabile nel caso in cui un com-
ponente la Commissione dovesse venire a
trovarsi nella condizione descritta nel
corso del mandato oppure nel caso in cui
un componente la Commissione dovesse
essere strumentalmente denunciato ai
sensi dell’articolo 416-bis al fine precipuo
di escluderne la partecipazione all’inchie-
sta parlamentare. Ulteriori perplessità
sono state manifestate in riferimento alla
ingiustificata disparità di trattamento che
si verrebbe a determinare tra soggetti
condannati per alcune tipologie di reato
(ad esempio di matrice terroristica), che
potrebbero partecipare ai lavori della
Commissione, e soggetti condanati per al-
tre tipologie di reato (ad esempio abuso di
ufficio), che per effetto della norma pro-
posta si verrebbero a trovare in una si-
tuazione di incompatibilità. Ancora più
rilevanti sono stati, poi, i rilievi critici
espressi in riferimento alla compatibilità
costituzionale di una disposizione volta a
prevedere specifiche forme di incompati-
bilità per la partecipazione alla Commis-
sione di inchiesta. Alla luce di tali consi-
derazioni la I Commissione, nonostante la
condivisione dell’obiettivo perseguito dalle
proposte emendative presentate in mate-
ria, ha ritenuto opportuno prevedere
esclusivamente che la nomina dei compo-
nenti la Commissione di inchiesta da parte
dei Presidenti dei due rami del Parlamento
debba tenere conto della specificità dei
compiti assegnati alla Commissione mede-
sima. Va ricordato, in proposito, che la II
Commissione Giustizia ha espresso perples-
sità, sotto il profilo della compatibilità co-
stituzionale, anche in riferimento a tale di-
sposizione, che a suo avviso configurerebbe
una sorta di « status » di componente della
Commissione d’inchiesta che non trova al-
cun fondamento nella Costituzione, e ne ha
conseguentemente richiesto la soppres-
sione, apponendo una specifica condizione
al parere da essa espresso sul testo elabo-
rato in sede referente. La I Commissione,
tuttavia, tenuto conto della rilevanza della
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questione, non ha ritenuto di aderire imme-
diatamente alla condizione soppressiva, ri-
tenendo più opportuno svolgere un ulte-
riore approfondimento della materia nella
fase di discussione in Assemblea.

Per quanto concerne le audizioni a
testimonianza e la disciplina del segreto,
l’articolo 3 ripropone le disposizioni già
recate in materia dalla legge n. 386 del
2001, prevedendo che per i segreti profes-
sionale e bancario si applicano le norme
vigenti, mentre in nessun caso per i fatti
rientranti nei compiti della Commissione
può essere opposto il segreto di Stato o il
segreto di ufficio.

La I Commissione ha poi diffusamente
esaminato la problematica, già emersa nel
corso della precedente legislatura nell’am-
bito di alcune Commissioni di inchiesta,
relativa all’opportunità di stabilire proce-
dure aggravate per l’adozione di delibera-
zioni aventi ad oggetto i provvedimenti
incidenti sui diritti di libertà costituzio-
nalmente garantiti, al fine di prevedere
forme adeguate di tutela dei soggetti de-
stinatari di tali provvedimenti.

Alla luce dell’articolo 82 della Costitu-
zione, che stabilisce che le Commissioni di
inchiesta procedono alle indagini e agli
esami con gli stessi poteri e le stesse
limitazioni della autorità giudiziaria, non
si è dubitato della possibilità che tali
Commissioni possano, ad esempio, di-
sporre intercettazioni di comunicazioni,
ma ci si è posti il problema delle relative
garanzie, considerato che per le Commis-
sioni di inchiesta non possono trovare
applicazione le garanzie previste per l’ado-
zione degli atti aventi la medesima natura
da parte dell’autorità giudiziaria. Infatti,
mentre in sede giudiziaria l’autorizzazione
a disporre intercettazioni è data da un
organo terzo rispetto a quello che procede
nelle indagini e che ne fa richiesta, nelle
Commissioni di inchiesta non è dato con-
figurare analogo meccanismo di garanzia,
non potendosi attribuire un potere auto-
rizzatorio ad organi esterni alla Commis-
sione.

La soluzione individuata, pertanto, con
il nuovo articolo 4 è stata quella di raf-
forzare le maggioranze richieste per la

deliberazione di tutti i provvedimenti in-
cidenti sui diritti di libertà costituzional-
mente garantiti, stabilendo che tali deli-
berazioni debbano essere assunte con la
maggioranza dei due terzi dei componenti,
con atto motivato e nei soli casi e modi
previsti dalla legge. È stato poi previsto
che, in caso di necessità e di urgenza, tali
deliberazioni possono essere adottate dal-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, con il consenso dei
rappresentanti di gruppi la cui consistenza
numerica sia complessivamente pari al-
meno ai quattro quinti dei componenti la
Commissione, e che esse devono essere
convalidate dalla Commissione, con la
maggioranza dei due terzi, entro le qua-
rantotto ore successive.

È da rilevare in proposito, tuttavia, che
la II Commissione Giustizia, intervenuta
sul punto nell’ambito del citato parere,
pur condividendo in linea di principio la
previsione di una procedura aggravata, ha
ritenuto che debba essere salvaguardata
comunque la competenza esclusiva della
Commissione di inchiesta nell’adozione di
tali provvedimenti. In sostanza la II Com-
missione non ha condiviso la scelta di
rimettere all’ufficio di presidenza le deli-
berazioni in materia in casi di necessità e
di urgenza e ha chiesto, con espressa
condizione, di individuare per i predetti
casi una diversa procedura. Anche su
questo punto la I Commissione ha ritenuto
opportuno rinviare la definizione di una
soluzione adeguata in materia a un ulte-
riore approfondimento da svolgere nella
fase di discussione in Assemblea.

Gli articoli 5 e 6 disciplinano, rispetti-
vamente, la richiesta di atti e documenti
all’autorità giudiziaria e il regime del se-
greto per i partecipanti, a qualsiasi titolo,
alle attività della Commissione, secondo
modalità identiche a quelle già previste
dalla legge n. 386 del 2001.

L’articolo 7 reca, infine, le norme sul-
l’organizzazione interna. Esso contiene
una novità di grande rilievo che riguarda
le spese della Commissione di inchiesta. Al
fine di garantire un contenimento dei costi
per lo svolgimento dell’inchiesta, la I Com-
missione ha ritenuto di introdurre un
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limite massimo alle spese annualmente
sostenibili, il cui ammontare è stato sta-
bilito nella misura di 300.000 euro annui,
con la possibilità, rimessa alla valutazione
congiunta dei Presidenti dei due rami del
Parlamento, di aumentare tale importo in
una misura comunque non superiore al 30
per cento, a seguito di richiesta formulata
dal presidente della Commissione per mo-
tivate esigenze connesse allo svolgimento
dell’inchiesta.

L’importo è stato stabilito sulla base dei
costi mediamente sostenuti dalle prece-
denti Commissioni di inchiesta sulla mafia
nelle passate legislature, che si sostanziano
essenzialmente in spese per missioni e per
consulenze esterne. Sulla disposizione è
stato acquisito il parere favorevole della V
Commissione Bilancio, la cui competenza
consultiva in materia è stata attivata ai
sensi dell’articolo 73, comma 1, del rego-
lamento.

L’articolo 8, infine, disciplina l’entrata
in vigore del provvedimento, prevista per il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Sesa AMICI e Gianpiero D’ALIA, Relatori.

TESTO INTEGRALE DEGLI INTERVENTI
DEI DEPUTATI LUCIO BARANI E AN-
GELO PICANO IN SEDE DI DISCUS-
SIONE SULLE LINEE GENERALI DELLA
PROPOSTA DI LEGGE N. 17 ED ABBI-

NATE

LUCIO BARANI. Onorevoli colleghi,
credo che la Commissione parlamentare
d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle
attività illecite ad esso connesse dovrà
necessariamente porsi il problema delle
nuove tariffe che i cittadini pagheranno e
del piano finanziario in materia ambien-
tale.

Come risulta da numerosi studi effet-
tuati da osservatori specializzati, primo fra
tutti l’Osservatorio nazionale sui rifiuti, il
passaggio dalla Tassa sui rifiuti (Tarsu)
alla Tariffa di igiene ambientale (TIA)
comporta una riflessione sulla revisione
della struttura tariffaria, sulle semplifica-

zioni, sulla metodologia e, in buona so-
stanza, sulla filosofia di fondo che do-
vrebbe stare alla base di un servizio fon-
damentale per i cittadini.

Con la Tassa di igiene ambientale pre-
vista dal decreto legislativo n. 22 del 1997
e dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 158 del 1999 cambia la tipologia
economica dell’entrata: si passa da una
tassa ad un’entrata patrimoniale che è in
rapporto alla qualità del servizio di cui
l’utenza gode.

Cambia inoltre la causa dell’entrata: da
prelievo connotato dai costi del gestore,
diviene strumento di servizio ambientale e
fattore di programmazione ambientale per
gli enti locali.

Le cause del ritardo della piena entrata
in vigore della TIA dipendono da indeci-
sioni nelle politiche di programmazione
generale e da impreparazione degli inter-
venti di carattere ambientale da parte
dell’ente locale.

Indicazioni in tal senso sono recente-
mente avvenute nel corso di un seminario
svolto presso il Ministero dell’ambiente il
22 giugno 2005.

Ricordiamo che il principale limite del-
l’attuale metodo tariffario sta nel non
considerare gli incentivi legati all’effi-
cienza gestionale dato che, allo stesso
tempo, sono assenti meccanismi di verifica
dei risultati raggiunti e controlli sulla
bontà dei metodi di gestione.

Non disponiamo e rischiamo di non
disporre, per il futuro, di una tariffa
moderna, perché non è semplice, perché
non è supportata da metodi scientifici di
marketing, perché non comunica ai citta-
dini l’equità di ciò che stanno pagando.

In altre parole continua a rimanere un
« balzello » basato su « costi del servizio »,
sui quali non vengono definite le eventuali
inefficienze e sui quali spesso non vengono
applicati moderni metodi controllo, con il
risultato che la tariffa viene caricata anche
delle inefficienze stesse attinenti alla ge-
stione.

Nel dettaglio, con l’introduzione della
tariffa si sarebbero dovuti perseguire gli
obbiettivi di seguito elencati.
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La sostenibilità economica, derivante
da un giusto equilibrio tra entrate e costi
reali del servizio, indicando anche la quota
di investimenti necessari alla tecnologia e
modernizzazione del settore. La sostenibi-
lità economica impone di attribuire cor-
rettamente i costi sostenuti senza che il
gestore trasferisca al consumatore i costi
delle proprie inefficienze o che fornisca
servizi di qualità inferiore al prezzo ri-
chiesto.

La sostenibilità ambientale, ottenibile
con il reale rapporto tra rifiuti prodotti e
esborso dei cittadini, anche agendo su
incentivi. Questa è il miglior mezzo per
ottenere comportamenti virtuosi, pago per
ciò che consumo; meno consumo, meno
pago, conosco quello che consumo.

L’ equità contributiva è finalizzata a far
sı̀ che un cittadino paghi per quello che
realmente gli rende un servizio. La tra-
sparenza dei costi e la facilità didattica
della spiegazione di questi costi rende il
cittadino consapevole di quello che gli
viene chiesto come esborso.

L’efficienza gestionale che incentiva
l’ottimizzazione dell’uso delle risorse, in-
dividua il giusto equilibrio tra risorse
produttive impiegate e risultati ottenuti.
Pone inoltre un tetto massimo ai ricavi dei
gestori e privilegia la miglior funzionalità
del servizio, compresi quegli aspetti di
universalità, continuità e qualità che sono
necessari.

La semplificazione amministrativa che
persegue il massimo livello di chiarezza e
semplicità nei rapporti con il cittadino-
utente, facilitandogli i passaggi burocratici.
Obiettivo che viene definito dagli esperti
molto delicato e non semplice da raggiun-
gere per i parametri economici-aziendali
da utilizzare.

Quindi, come rilevato dall’Osservatorio
nazionale sui rifiuti, definire corretta-
mente il costo del servizio, incentivare
l’efficienza della gestione, ottimizzare la
portata ambientale della tariffa, ripartire
equamente il costo e individuare i criteri
presuntivi più aderenti a specifiche tipo-
logie di utenti sono le questioni aperte sul

tema dell’introduzione della nuova Tariffa
di igiene ambientale che dovranno essere
affrontate dalla nuova Commissione.

Il suggerimento sta dunque in una
completa revisione di tutta l’architettura
di fondo della nuova Tariffa di igiene
ambientale, passando da un concetto di
costo a un concetto di valore del servizio,
quindi di uscire da una logica di « rim-
borso » per giungere ad una moderna
strategia di regolazione incentivante del
servizio stesso.

Il metodo del valore presuppone anche
diversi risvolti a carattere locale, poiché è
diversa la tipologia del servizio rispetto
alla specificità del territorio, perché si può
offrire maggior flessibilità in materia agli
enti locali, perché possono essere studiati
meccanismi finalizzati a premiare progetti
di sviluppo o metodi di controllo e misu-
razione dei rifiuti prodotti.

In altre parole è giusto che l’ente locale
entri in merito ai costi del servizio oggi
dichiarati unicamente dal soggetto gestore,
e quindi possa dire la sua anche sulle
inefficienze del gestore e sulle strategie di
agevolazione basate su forme di recupero
ed efficienza.

Il metodo del valore presuppone quindi
un duplice intervento: c’è una parte che
rientra nell’interesse generale e di conse-
guenza le tariffe devono essere disciplinate
da principi generali e da normative na-
zionali; c’è invece una parte che ha im-
plicazioni locali e specificità territoriali e
che riguarda precise scelte degli enti locali,
e di conseguenza le tariffe devono trovare
indicazioni di disciplina a livello regionale
e locale.

Questo metodo permette di migliorare
la percezione del servizio da parte del-
l’utenza finale, permette una maggior fles-
sibilità nelle politiche del servizio che
possono essere riviste localmente di anno
in anno, rafforza il ruolo funzione di
calmieratore, come deve avere il soggetto
regolatore.

Istruttive a questo proposito sono state
alcune simulazioni fatte dall’Osservatorio
nazionale dei rifiuti a realtà del centro-
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nord con gestioni che effettuano la rac-
colta di carta, cartone, plastica, vetro ed
organico.

Dai dati applicativi del metodo del
valore, ci si è accorti che lo scostamento
tra il valore del servizio e i costi dichiarati
dal gestore è stato dell’11 per cento, ca-
ricato ulteriormente sulle spalle dei citta-
dini.

Altre considerazioni approfondite da
parte della Commissione d’inchiesta sui
rifiuti dovranno essere fatte sugli stru-
menti previsti dai decreti citati.

Parlo in particolare del piano finanzia-
rio, del regolamento comunale e del mo-
dello unico di dichiarazione ambientale.

In modo particolare il piano finanziario
in materia ambientale diventa uno stru-
mento di pianificazione, poiché permette
la corretta governance sia della gestione
del servizio, sia degli interventi da realiz-
zare; è strumento di trasparenza e con-
trollo, poiché permette di individuare cor-
rettamente i costi per il servizio, mettendo
al centro il ruolo proprio dell’ente locale;
è strumento di conoscenza, poiché aiuta a
comprendere meglio la realtà dell’indu-
stria dei rifiuti urbani e le priorità tecno-
logiche; è strumento di competizione, at-
traverso la corretta individuazione dei co-
sti di servizio attraverso le caratteristiche
della qualità e quantità, percentuali di
crescita, tempi di raggiungimento.

Ma tutto questo non è ancora chiaro;
non è chiaro infatti da quale soggetto
debba essere predisposto il piano finan-
ziario (ente locale ? Soggetto gestore ?).
Vengono richiesti dati che spesso i piccoli
comuni non dispongono; le relazioni sono
spesso lacunose; non sono previsti mecca-
nismi sanzionatori per il mancato invio.

Onorevoli colleghi, queste brevi osser-
vazioni sono per dire che la futura com-
missione dovrà mettere mano al « combi-
nato » disposto del decreto-legge n. 22 del
1997 e del decreto del Presidente della
Repubblica n. 158 del 1999 per chiarire
molti aspetti dubbi, per rendere i comuni
in grado di applicarlo, per rendere infine
moderna la gestione programmatica del
servizio e infine giusto e consapevole
quanto chiediamo ai cittadini.

ANGELO PICANO. La riproposizione in
questa legislatura di una Commissione
d’inchiesta sullo smaltimento dei rifiuti e
le connessioni con la criminalità organiz-
zata deriva dalla consapevolezza che le
analisi e le indicazioni fatte nella passata
legislatura hanno dato buoni risultati,
però, la complessità delle situazioni, in
continuo mutamento, richiede un’atten-
zione costante del Parlamento.

L’inchiesta parlamentare rappresenta
lo strumento più adatto del quale le Ca-
mere dispongono per acquisire cono-
scenza. L’articolo 82, secondo comma,
della Costituzione dispone infatti che la
Commissione parlamentare d’inchiesta
procede alle indagini e agli esami con gli
stessi poteri e le stesse limitazioni dell’au-
torità giudiziaria. L’illegalità ambientale,
oltre ad essere un tema di assoluta attua-
lità, riveste un indiscusso interesse istitu-
zionale anche alla luce dei fenomeni cri-
minali che ad essa si ricollegano. Dal-
l’esperienza operativa, infatti, emerge
come i grossi interessi finanziari connessi
alla gestione dei rifiuti abbiano destato
l’attenzione di sodalizi organizzati, anche
di tipo mafioso, il che ha comportato un
deciso ampliamento del relativo scenario
criminale: azioni intimidatorie nei con-
fronti dell’imprenditoria e delle pubbliche
autorità, riciclaggio dei proventi illeciti,
massiccia evasione fiscale ed internazio-
nalizzazione delle stesse strategie crimi-
nali. L’interesse nel settore è giustificato
dalla connotazione economica del bene
ambiente, che non può più essere consi-
derato un bene dall’offerta illimitata, ma
un vero e proprio bene economico.

Del resto, il legislatore ha opportuna-
mente previsto all’articolo 18 della legge 8
luglio 1986 n. 349, istitutiva del Ministero
dell’ambiente, l’obbligo del risarcimento
per l’autore del danno ambientale. La
connotazione economica e la scarsità del
bene ambiente consentono di definire il
comparto come un vero e proprio mer-
cato, nell’ambito del quale una funzione
fondamentale è svolta dallo Stato, titolare
per conto della collettività e delle genera-
zioni future, dei diritti sull’ambiente.
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Strettamente correlato al mercato del-
l’ambiente è il mercato dei servizi di
disinquinamento e di gestione dei rifiuti
pericolosi e non pericolosi: si tratta di un
mercato dalle rilevantissime potenzialità
di sviluppo alla luce della crescente atten-
zione alla tutela ambientale. Secondo dati
forniti dall’Agenzia nazionale per la pro-
tezione dell’ambiente, in Italia si produ-
cono annualmente oltre sessanta milioni
di tonnellate di rifiuti. Le attività illecite
legate alla smaltimento dei rifiuti hanno
avuto negli ultimi anni un allarmante
sviluppo.

Ormai le ecomafie e la criminalità
ambientale puntano ad insediarsi in ogni
angolo d’Italia e a svolgere un ruolo cen-
trale a livello nazionale e internazionale.
La magistratura e le forze dell’ordine
svolgono un’opera meritoria conseguendo
successi decisivi ma servono contromisure
immediate anche sul piano della volontà
politica, a cominciare dal pieno inseri-
mento dei reati ambientali nel codice
penale. Alle forze dell’ordine vanno date
più risorse, più uomini e nuove tecnologie
disponibili.

Oggi dobbiamo essere consapevoli che
non esiste politica o normativa in materia
ambientale che non sia di derivazione
europea. Il percorso europeo è stato lungo
ed importante: dalla prima Comunicazione
in materia di ambiente del Consiglio eu-
ropeo che, nel 1971, afferma per la prima
volta che la protezione e il miglioramento
dell’ambiente devono ritenersi parte dei
compiti assegnati alla Comunità ed obiet-
tivi delle politiche adottate, all’articolo 6
del Trattato dell’Unione europea che sta-
bilisce che la tutela dell’ambiente deve
essere integrata alle politiche di azione
comunitaria e afferma con forza che le
azioni e gli interventi dell’Unione devono
operare anche al fine di promuovere lo
sviluppo sostenibile, fino alla Costituzione
europea che recepisce correttamente prin-
cipi espressi più volte a livello comunita-
rio. Questi principi si concretizzano poi
con i programmi e le azioni ambientali e
l’ormai copiosa normativa europea:diretti-
ve, regolamenti, decisioni.

L’Italia, però, di tutto questo finora non
è stata protagonista, se non attraverso la
sottoscrizione e il recepimento puramente
formale di alcuni trattati, convenzioni in-
ternazionali e direttive europee, ma negli
ultimi anni ha raggiunto il poco inviabile
primato che la pone tra i paesi con il più
alto numero di procedure di infrazione da
parte dell’Unione europea per la viola-
zione della normativa comunitaria am-
bientale (circa 80). È urgente, quindi, re-
golarizzare la situazione e riavviare una
corretta cooperazione dell’Italia con gli
organi europei ad iniziare dalla Commis-
sione europea. Nonostante la legislazione
del settore, a partire dal decreto Ronchi,
abbia profondamente innovato l’approccio
al problema, privilegiando, dove possibile,
il recupero ai fini di una riutilizzazione
nei cicli produttivi, l’attuale sistema di
gestione dei rifiuti in Italia evidenzia una
profonda dipendenza dalle cosiddette di-
scariche: infatti lo smaltimento costituisce
ancora la fase finale più diffusa dell’intero
processo di gestione dei rifiuti.

Da un punto di vista meramente azien-
dalistico, la gestione dei rifiuti derivanti
dai processi produttivi rappresenta per le
imprese un costo che negli ultimi anni si
è incrementato notevolmente con il cre-
scere dell’attenzione delle istituzioni e del
legislatore alla tutela ambientale. Di con-
seguenza la propensione all’illecito smal-
timento si è sempre più accresciuta ed è
aumentata la presenza nel mercato illegale
della criminalità organizzata attratta dalla
possibilità di realizzare ingenti guadagni.

Il ricorso allo smaltimento illecito da
parte delle imprese determina una con-
correnza sleale, con effetti distorsivi sul
mercato, che ha indotto comportamenti
emulativi nelle aziende di settore, por-
tando al dilagare del fenomeno.

Paradossalmente, quindi, alla necessità
di regolamentare in modo più rigoroso il
ciclo dei rifiuti, investendo tra l’altro il
produttore di specifiche responsabilità ha
fatto riscontro una recrudescenza del fe-
nomeno criminale, peraltro favorita da
una serie di fattori fra cui: le situazioni di
emergenza che, spesso, le autorità compe-
tenti hanno dovuto affrontare, trovandosi
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a dover smaltire enormi quantità di rifiuti
in assenza di idonei impianti autorizzati;
le conseguenti difficoltà incontrate dalle
pubbliche amministrazioni soprattutto in
determinate aree geografiche nel predi-
spone una sistematica ed efficace azione di
controllo sul ciclo dei rifiuti; lo scarso
sviluppo dell’imprenditoria sana nel mer-
cato dei rifiuti, spesso a causa delle in-
sormontabili barriere all’entrata erette
dalla criminalità organizzata; i compren-
sibili interessi delle collettività locali, le
quali mal tollerano la vicinanza di disca-
riche o di impianti che trattano rifiuti.

Tutt’altro che marginale poi, è l’eva-
sione fiscale connessa agli illeciti ambien-
tali: l’illegale smaltimento da parte delle
imprese, l’occulto riversamento dei rifiuti
in discariche autorizzate, la gestione di
vere e proprie discariche abusive hanno
come necessario comune corollario la sot-
trazione di ingenti somme all’erario, assai
spesso a mezzo del massiccio ricorso alla
fatturazione per operazioni inesistenti.

In tale contesto, la criminalità organiz-
zata ha trovato un terreno favorevole,
disponendo, soprattutto in determinate
aree geografiche, di un sufficiente con-
trollo del territorio unito ad un’elevata
forza di intimidazione.

L’ingresso nel comparto degli illeciti
ambientali, dei sodalizi criminali ha de-
terminato un inevitabile salto di qualità,
con l’internazionalizzazione della condotta
criminale mediante il controllo di vere e
proprie rotte transfrontaliere di rifiuti,
anche radioattivi, destinati all’illecito
smaltimento. Ciò è stato favorito indub-
biamente dalla disgregazione dell’ex blocco
sovietico e dalla crisi economica di quelle
aree: ingenti quantità di rifiuti altamente
inquinanti, frutto di attività di riconver-
sione di una obsoleta produzione indu-
striale ed energetica, sono state riversate
nel mercato illecito al fine di evitare gli
elevati costi di un corretto smaltimento.

Nel corso della XIV legislatura la Com-
missione parlamentare d’inchiesta apposi-
tamente istituita ha potuto appurare l’esi-
stenza di una estesa illegalità, caratteriz-
zata in alcuni ambiti territoriali da situa-
zioni di vera e propria emergenza.

Le audizioni svolte hanno consentito di
acquisire soprattutto dagli uffici giudiziari
maggiormente impegnati nelle indagini sui
traffici illegali delle cosiddette ecomafie,
ulteriori e preoccupanti riscontri circa la
penetrazione della criminalità organizzata
nelle attività di raccolta e di smaltimento
dei rifiuti di ogni tipologia.

La Commissione della scorsa legisla-
tura, a conclusione della propria attività,
aveva auspicato: l’avvio da parte del Mi-
nistero dell’ambiente di un’ampia indagine
sui rifiuti speciali, con particolare atten-
zione a rifiuti pericolosi; lo svolgimento,
da parte dello stesso ministero, di pro-
grammi di education nei confronti del
sistema delle imprese; il completamento a
livello locale del sistema dei controlli
Anpa-Arpa-Appa; la redazione di un testo
unico in materia di legislazione dei rifiuti
per fornire un quadro di riferimento certo
e meno farraginoso della normativa a tutti
gli operatori del settore, alle amministra-
zioni, alle imprese agli organi giudiziari; il
coordinamento tra tutte le forze addette al
contrasto ed alla repressione delle ecoma-
fie in campo nazionale, favorendo lo svi-
luppo di appositi settori di intelligence e di
analisi economica.

I settori che consentiranno di margi-
nalizzare le attività illecite nel ciclo dei
rifiuti e di aprire la strada ad una gestione
integrata sono costituite da una maggiore
efficacia ed efficienza dei controlli ammi-
nistrativi, da una normativa penale con
reale funzione di deterrenza e dalla ado-
zione delle tecnologie migliori per l’abbat-
timento degli inquinanti.

Una delle tecnologie meno inquinanti e
che produce anche energia è quella dei
termocombustori. Si fa fatica però a uti-
lizzarla in pieno perché nessun paese
vuole la localizzazione nel proprio terri-
torio. Si potrebbero perciò o utilizzare
delle navi a largo delle coste apposita-
mente attrezzate o costruire delle piatta-
forme a trenta-quaranta chilometri dai
litorali in modo da avere un ambiente più
pulito, rapidità nell’attuazione degli inve-
stimenti e tranquillità dei cittadini.

I tre pilastri fondamentali di una cor-
retta impostazione di qualunque sistema
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di gestione dei rifiuti, previsti, tra l’altro,
anche dalle norme vigenti sono da indivi-
duare nella riduzione del volume, della
quantità e della pericolosità dei rifiuti, e
nello smaltimento attraverso sistemi mi-
rati, in primo luogo, al recupero di ma-
teria, energia e calore e, solo residual-
mente, all’abbandono in sicurezza.

Per quanto riguarda l’istituto del com-
missariamento straordinario in materia di
rifiuti, da sempre si sottolineano le per-
plessità e le critiche per le situazioni di
anomala ordinarietà della gestione com-
missariale, auspicando un rientro nel re-
gime ordinario di gestione.

Ciò si desume dall’esperienza di regioni
quali Campania, Calabria, Puglia e Sicilia
sottoposte a commissariamento ad all’in-
terno delle quali la criminalità organizzata
è sempre più presente e radicata. Per ciò
che concerne in particolare la Campania,
si sottolinea la gravità della situazione in
ordine all’intera gestione del ciclo dei
rifiuti, partendo dal profilo programmato-
rio, passando per quello gestionale e sa-
nitario per poi arrivare a quello criminale.

Qui, nonostante l’attribuzione di poteri
straordinari ai commissari ed ai vicecom-
missari che si sono succeduti nel tempo,

il raggiungimento di risultati di apprez-
zabile sufficienza appare ancora molto
lontano.

Accanto però ad iniziative di repres-
sione delle ecomafie bisogna lanciare un
grande piano di educazione nazionale che
cominci dagli asili facendo maturare la
coscienza di tutti al rispetto dell’ambiente
in modo che sia prassi naturale la raccolta
differenziata dei rifiuti. Le spese per unta,
tale campagna avrebbero un immediato
ritorno. Infatti le regioni che presentano
un elevato tasso di criminalità sono quelle
dove la cultura della protezione e del
rispetto delle tematiche ambientali è par-
ticolarmente bassa.

Per questi motivi, il gruppo parlamen-
tare dei Popolari-Udeur è favorevole al-
l’istituzione di una Commissione d’inchie-
sta sui rifiuti.
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