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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La seduta comincia alle 9,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono sessantatre.

Seguito della discussione congiunta dei
disegni di legge: Legge finanziaria
2007 (A.C. 1746-bis); Bilancio di pre-
visione dello Stato per il 2007 e bi-
lancio pluriennale per il triennio
2007-2009 (A.C. 1747).

PRESIDENTE. Riprende la discussione
congiunta sulle linee generali.

LANFRANCO TENAGLIA (Ulivo). Ri-
cordata la pesante eredità lasciata dal
precedente Governo di centrodestra in
termini di dissesto dei conti pubblici, giu-
dica apprezzabili e significative le dispo-
sizioni recate dal disegno di legge finan-
ziaria per consentire la riorganizzazione e
la razionalizzazione del settore della giu-
stizia.

GASPARE GIUDICE (FI). Ritiene che le
misure che compongono la manovra eco-
nomico-finanziaria per il 2007, che giudica
frammentarie e di carattere secondario, si
inscrivono nel contesto di una manifesta
insufficienza dell’azione legislativa del Go-
verno, lamenta, in particolare, la signifi-
cativa riduzione delle risorse destinate allo

sviluppo delle aree sottoutilizzate ed alla
regione Sicilia. Auspica comunque che
possa svolgersi un approfondito dibattito
parlamentare sulle disposizioni in esame,
che risulteranno penalizzanti per l’intero
Paese.

LUCIO BARANI (DC-PS). Nel rilevare
che l’entità della manovra economico-fi-
nanziaria per il 2007 non appare giustifi-
cata dalla situazione dei conti pubblici,
sottolinea che le misure concernenti il
trattamento di fine rapporto ostacole-
ranno il necessario decollo della previ-
denza complementare, mentre risultano
deludenti le disposizioni in tema di pen-
sioni, sanità, istruzione ed enti locali. Pur
riconoscendo alcuni elementi positivi,
esprime quindi un giudizio prevalente-
mente negativo sul complesso della mano-
vra economica per il 2007.

ALBA SASSO (Ulivo). Nel sottolineare
le condivisibili disposizioni della manovra
economico-finanziaria in materia di istru-
zione, cultura e ricerca, evidenzia tuttavia
la necessità di adottare più incisive misure
di sostegno a tale settore, pur nella con-
sapevolezza dei vincoli imposti dagli obiet-
tivi di risanamento dei conti pubblici.
Auspica peraltro che nel prosieguo dell’iter
parlamentare dei documenti di bilancio si
possano superare gli elementi di criticità
di una manovra che costituisce comunque
l’avvio di un percorso di crescita e di
sviluppo.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Rile-
vato che la manovra economico-finanzia-
ria per il 2007 si basa in misura eccessiva
sulle entrate, senza prevedere adeguate
riforme strutturali della spesa pubblica,
osserva che i limitati tagli previsti vengono
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operati in maniera indiscriminata e ri-
guardano prevalentemente i trasferimenti
agli enti locali, penalizzando in particolare
le regioni settentrionali.

FRANCO ADDOLORATO GIACINTO
NARDUCCI (Ulivo). Nel giudicare condivi-
sibile la manovra economico-finanziaria
predisposta dal Governo, auspica che il
risanamento dei conti pubblici che ne
deriverà possa determinare adeguati livelli
di equità sociale, facendo conseguire mag-
giore credibilità al Paese in ambito inter-
nazionale, anche attraverso la previsione
di adeguati stanziamenti per le comunità
italiane residenti all’estero.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (FI). Osservato che la manovra
economico-finanziaria in discussione pe-
nalizza i ceti produttivi, ne evidenzia il
contenuto contraddittorio e l’impostazione
dirigistica, paventando le deleterie conse-
guenze che essa produrrà segnatamente
sotto il profilo della crescita economica,
del risanamento dei conti pubblici, nonché
dell’equità sociale.

NICOLA BONO (AN). Nell’esprimere un
giudizio critico su una manovra economi-
co-finanziaria, che giudica velleitaria ed
ispirata dalla sinistra radicale, evidenzia
che il provvedimento determinerà un au-
mento della pressione fiscale, colpirà i ceti
produttivi e risulterà penalizzante per i
settori dell’istruzione, della ricerca e della
cultura, nonché per il Mezzogiorno.
Preannunzia quindi che se non saranno
accolte talune proposte emendative pre-
sentate dal suo gruppo il provvedimento
sarà contrastato con fermezza.

MAURIZIO TURCO (RosanelPugno).
Nel giudicare la manovra economico-fi-
nanziaria per il 2007 eccessivamente sbi-
lanciata sul versante delle entrate, auspica
l’approvazione di modifiche migliorative
svolte ad introdurre interventi più selettivi
per promuovere la ricerca, l’istruzione e lo
sviluppo ed una più equa redistribuzione
della spesa sociale.

RICCARDO PEDRIZZI (AN). Chiede
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione del testo del suo intervento in calce
al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

SALVATORE CANNAVÒ (RC-SE). Ri-
levato che la legge finanziaria tenta di
operare una limitata redistribuzione del
reddito in favore delle fasce deboli, sotto-
linea che tale effetto rischia di essere
vanificato dai numerosi tagli imposti dal
perdurante condizionamento di una poli-
tica economica liberista, che penalizza i
ceti meno abbienti ed in particolare i
lavoratori precari, le cui istanze sembrano
restare inascoltate dal Governo. Espresse
in particolare critiche per l’incremento
degli stanziamenti destinati alle spese mi-
litari, auspica l’accoglimento di sostanziali
proposte migliorative, preannunciando al-
trimenti contrarietà al provvedimento.

MARCO FEDI (Ulivo). Giudicato con-
divisibile l’impianto della manovra econo-
mico-finanziaria in discussione, auspica
l’accoglimento di opportune modifiche al
fine di migliorare l’operatività della rete
diplomatica consolare e, in generale, di
soddisfare le esigenze degli italiani resi-
denti all’estero.

LELLO DI GIOIA (RosanelPugno). Stig-
matizzato l’atteggiamento non collabora-
tivo assunto dall’opposizione nel corso
dell’iter in Commissione dei provvedimenti
in discussione, ricorda la pesante eredità
lasciata dal precedente Governo di cen-
trodestra in termini di dissesto dei conti
pubblici, che ha costretto l’Esecutivo ad
intervenire con misure rigorose.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI

LELLO DI GIOIA (RosanelPugno). Os-
servato altresı̀ che la significativa entità
della manovra è giustificata, tra l’altro,
dalla necessità di promuovere maggiore
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equità sociale e l’ammodernamento infra-
strutturale del Paese, sottolinea la disat-
tenzione mostrata dalle forze politiche
della Casa delle libertà alle esigenze del
Mezzogiorno.

LEOPOLDO DI GIROLAMO (Ulivo). Ri-
cordata la difficoltà di coniugare risana-
mento finanziario, sviluppo economico ed
equità sociale, giudica condivisibili, in par-
ticolare, le disposizioni recate dal disegno
di legge finanziaria per il settore sanitario,
a suo avviso idonee a favorire la necessaria
collaborazione fra Stato e regioni.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Giudicate
incongrue e pericolose le disposizioni re-
cate dal disegno di legge finanziaria con le
quali vengono significativamente ridotti gli
emolumenti spettanti a prefetti, ambascia-
tori, magistrati e funzionari appartenenti
alle Forze armate e di polizia, ne auspica
la soppressione.

GIOVANNI MARRAS (FI). Nel ritenere
che le difficoltà che hanno connotato l’iter
in Commissione del disegno di legge fi-
nanziaria per il 2007 siano imputabili alla
responsabilità della maggioranza, paventa
i rischi connessi alla riduzione dei trasfe-
rimenti agli enti territoriali, segnatamente
con riferimento alla regione Sardegna;
auspica quindi l’accoglimento delle propo-
ste emendative presentate dalla sua parte
politica.

AUGUSTO ROCCHI (RC-SE). Nel sot-
tolineare gli aspetti positivi della manovra
economico-finanziaria per il 2007, che
segna l’avvio di una politica redistributiva
socialmente più equa, auspica l’adozione
di ulteriori misure per contrastare la pre-
carietà del lavoro, anche nella pubblica
amministrazione.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Rileva che
la manovra economico-finanziaria varata
dal Governo, che ha suscitato numerose
critiche, in particolare, da parte degli enti
locali, oltre a risultare priva di una chiara
identità e indefinita nella sua reale entità,

non affronta alcuni temi cruciali indicati
nel DPEF, come la riforma pensionistica.

SILVANO MOFFA (AN). Nel ritenere
che le scelte della maggioranza subiscano
i condizionamenti della sinistra radicale,
che si contrappongono alle forze riformi-
ste presenti all’interno della maggioranza,
osserva come la manovra economico-fi-
nanziaria varata dal Governo Prodi sia
improntata ad una visione ideologica e
vetero-classista, rivelandosi cosı̀ incapace
di cogliere la realtà e rispondere alle
aspettative del Paese.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE (Ulivo). Ritiene che la manovra
economico-finanziaria varata dal Governo
sia in grado di conciliare la priorità del
riordino dei conti pubblici con una poli-
tica di sviluppo economico e di equità.
Giudica tra l’altro positivamente l’intento
di riproporre la questione meridionale
come strategica per lo sviluppo comples-
sivo del Paese.

MAURO PILI (FI). Rileva che la ma-
novra economico-finanziaria è incentrata
unicamente su un’asfissiante e oppressiva
imposizione fiscale, frutto dei tanti condi-
zionamenti ideologici di una coalizione di
Governo che persegue come unico obiet-
tivo la propria sopravvivenza. Ritiene inol-
tre che i provvedimenti varati dal Governo
Prodi siano fortemente punitivi nei con-
fronti delle autonomie locali e segnata-
mente della Sardegna, sulla quale ver-
ranno scaricati interamente gli oneri re-
lativi ai settori dei trasporti e della sanità.

ANGELO ALBERTO ZUCCHI (Ulivo).
Nel condividere gli obiettivi che il Governo
intende perseguire con la manovra econo-
mico-finanziaria in discussione, giudica
idonei gli interventi previsti al fine di
garantire una maggiore equità sociale e, al
contempo, il risanamento della finanza
pubblica. Sottolinea, quindi, la particolare
incisività delle disposizioni concernenti il
settore agroalimentare, opportunamente
considerato strategico per lo sviluppo eco-
nomico del Paese.
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ROLANDO NANNICINI (Ulivo). Rile-
vato che la responsabilità per l’entità della
manovra economica è da addebitare al
precedente Governo, ne sottolinea l’effica-
cia al fine di rilanciare l’economia nazio-
nale e lo sviluppo del Paese, respingendo
le accuse rivolte alla compagine di cen-
trosinistra di aver varato un disegno di
legge finanziaria classista.

PAOLO UGGÈ (FI). Giudica la manovra
economico-finanziaria in esame confusa,
contraddittoria e penalizzante per i ceti
produttivi, essendo fondata su un incre-
mento della pressione tributaria che osta-
colerà la ripresa economica in atto. La-
menta quindi, tra l’altro, l’assenza di mi-
sure strutturali finalizzate a rilanciare la
competitività del sistema produttivo nazio-
nale.

TINO IANNUZZI (Ulivo). Rilevato che
le misure recate dal disegno di legge
finanziaria contribuiranno efficacemente a
favorire l’ammodernamento ed il poten-
ziamento del sistema infrastrutturale del
Paese, sottolinea la necessità di garantire
la concertazione con le regioni nell’indi-
viduazione delle opere la cui realizzazione
assuma carattere prioritario; auspica, pe-
raltro, la soppressione dell’articolo 52 del
richiamato provvedimento, volto ad intro-
durre l’obbligatorietà dell’assicurazione
dei fabbricati contro i rischi derivanti da
calamità naturali.

MARIO BARBI (Ulivo). Ricordata l’ar-
retratezza del sistema trasportistico ita-
liano, richiama le condivisibili disposizioni
previste, per il predetto comparto, nel
disegno di legge finanziaria per il 2007;
auspica peraltro l’accoglimento di propo-
ste emendative migliorative del testo, sulle
quali la IX Commissione aveva espresso
un orientamento favorevole.

LAURA RAVETTO (FI). Ricordato il
diffuso dissenso che si registra nel Paese
su obiettivi e strumenti della manovra
economico-finanziaria per il 2007, ri-
chiama le contraddizioni interne al Go-
verno ed alla maggioranza; sottolineato,

inoltre, il carattere iniquo della prospet-
tata rimodulazione del prelievo fiscale,
lamenta la penalizzazione subita, in par-
ticolare, dal settore farmaceutico e della
ricerca.

ELENA EMMA CORDONI (Ulivo). Os-
servato che la manovra economico-finan-
ziaria varata dal Governo consegue gli
obiettivi del risanamento del bilancio e
dell’equità sociale, ritiene tuttavia che ul-
teriori iniziative debbano essere assunte
relativamente al lavoro precario nei settori
pubblico e privato.

MARIA TERESA ARMOSINO (FI). Ma-
nifesta un orientamento nettamente con-
trario alla manovra economico-finanziaria
per il 2007, che incrementa la pressione
fiscale e non determina un significativo
contenimento della spesa pubblica. Auspi-
cando quindi sostanziali modifiche miglio-
rative del testo in discussione, lamenta il
fatto che, nel corso dell’iter dei documenti
di bilancio, a causa delle palesi divisioni
interne alla maggioranza, non è stato con-
sentito un compiuto esame.

ANTONIO LEONE (FI). Ritiene dove-
roso precisare che, nel corso dell’esame
dei documenti di bilancio da parte della
competente Commissione, non è stato pos-
sibile valutare compiutamente tutte le pro-
poste emendative ad essi riferite e a causa
delle divisioni interne alla maggioranza,
preannunziando che l’opposizione, nel
corso dell’esame da parte dell’Assemblea,
non assumerà alcun atteggiamento ostru-
zionistico, avendo l’intento di esaminare
nel merito la manovra economico-finan-
ziaria per il 2007.

GIANCLAUDIO BRESSA (Ulivo). Ricor-
dato che negli ultimi anni si è registrato
un consistente incremento della spesa
pubblica e l’avanzo primario è stato com-
pletamente azzerato, auspica anch’egli un
sereno e proficuo dibattito parlamentare
sui documenti di bilancio, rilevando che
nella scorsa legislatura il Governo è sem-
pre ricorso alla questione di fiducia per
garantirne l’approvazione.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

GIANCLAUDIO BRESSA (Ulivo). Evi-
denziato altresı̀ il carattere strutturale di
correzione del deficit che connota la ma-
novra economico-finanziaria per il 2007,
osserva che dal dibattito emergeranno le
contraddizioni che connotano le forze po-
litiche di opposizione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione congiunta sulle linee generali.

MICHELE VENTURA (Ulivo), Relatore
sul disegno di legge n. 1746-bis. Esprime
apprezzamento per la disponibilità mani-
festata da forze politiche di opposizione ad
insistere per la votazione di un numero
limitato di emendamenti, che consentirà
presumibilmente di evitare il ricorso alla
questione di fiducia. Sottolinea inoltre che
l’entità della manovra è stata determinata
dal perseguimento degli obiettivi di equità
sociale e sviluppo economico, pur nei
limiti imposti dall’esigenza di risanamento
dei conti pubblici, consentendo altresı̀ di
non bloccare la realizzazione di grandi
opere infrastrutturali.

FRANCESCO PIRO (Ulivo), Relatore sul
disegno di legge n. 1747. Nell’auspicare una
riflessione sulla congruità dei meccanismi
di esame del disegno di legge finanziaria,
sottolinea che la grave situazione dei conti
pubblici ha reso necessari rigorosi inter-
venti di risanamento; osserva quindi che le
modalità con cui sono state previste le
riduzioni di spesa consentono una mag-
giore flessibilità nel commisurare gli in-
terventi alle effettive necessità.

TOMMASO PADOA SCHIOPPA, Mini-
stro dell’economia e delle finanze. Esprime
apprezzamento per il dibattito finora svol-
tosi in Parlamento sul disegno di legge
finanziaria che, sebbene possa essere og-
getto di modifiche migliorative, reca mi-
sure idonee a conseguire gli obiettivi di
correzione strutturale dei conti pubblici,
promozione dello sviluppo economico e

della coesione sociale, rispetto degli impe-
gni assunti in ambito internazionale ed
avvio di un rilevante processo di riforma
di importanti settori, anche della pubblica
amministrazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

TOMMASO PADOA SCHIOPPA, Mini-
stro dell’economia e delle finanze. Osser-
vato altresı̀ che il disegno di legge finan-
ziaria per il 2007 pone le premesse per
una compiuta attuazione del federalismo
fiscale, nel rispetto degli obiettivi delineati
nel DPEF, sottolinea la particolare rile-
vanza delle misure relative alla riduzione
del cuneo fiscale e degli interventi a favore
del Mezzogiorno. Giudica infine infondate
le critiche relative al presunto carattere
non strutturale di una manovra economi-
co-finanziaria che rappresenta un apprez-
zabile punto di equilibrio in vista del
conseguimento dell’ambizioso obiettivo di
restituire dignità al Paese e speranza nel
suo futuro.

PRESIDENTE. Avverte che il seguito
dell’esame del disegno di legge di bilancio
avrà luogo nel prosieguo della seduta.

Per un richiamo al regolamento.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Richia-
mati gli articoli 36, comma 4, 39, comma
3, e 42, comma 2, del regolamento, giudica
lesivi dei diritti dei parlamentari i rilievi
formulati nel corso della seduta odierna
dal Presidente di turno Tremonti, a fronte
di considerazioni svolte dai deputati Nan-
nicini e Bressa sul suo operato in qualità
di ministro pro tempore; invita quindi la
Presidenza della Camera a valutare l’ac-
caduto e ad assicurare che quanto avve-
nuto non costituisca precedente.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera le considerazioni
svolte dal deputato Giachetti.
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Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

ARNOLD CASSOLA (Verdi). Sollecita la
risposta ad atti di sindacato ispettivo da
lui presentati.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Sospende la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 15,20, è ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono sessantaquattro.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 953, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 258 del
2006: Adeguamento alla sentenza della
Corte di giustizia delle Comunità euro-
pee in materia di detraibilità dell’IVA
(approvato dal Senato) (A.C. 1808).

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione e degli emendamenti riferiti al-
l’articolo 1 del decreto-legge, avvertendo
che le Commissioni I e V hanno espresso
i prescritti pareri.

GIAMPAOLO FOGLIARDI (Ulivo), Re-
latore. Esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

Per consentire l’ulteriore decorso del
regolamentare termine di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, è ripresa
alle 16,35.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti D’Ippo-
lito 1.22, Gioacchino Alfano 1.1, gli identici
Fugatti 1.2 e Ceroni 1.39, Angelino Alfano
1.38, Fugatti 1.3, Marras 1.37, Lenna 1.36,
D’Ippolito 1.42, Gioacchino Alfano 1.4, Ra-
vetto 1.35, Zorzato 1.23, Gianfranco Conte
1.33, Brancher 1.32, Fugatti 1.5, Leone 1.25,
Della Vedova 1.24, Zorzato 1.26, gli identici
Fugatti 1.6 e Della Vedova 1.40, Giudice
1.20, Casero 1.21 e 1.41, Fugatti 1.7, Gioac-
chino Alfano 1.8, gli identici Fugatti 1.9 e
Armosino 1.34, Giudice 1.45, Crosetto 1.43,
Casero 1.27, Armosino 1.28, gli identici
Fugatti 1.10 e Leone 1.44, Gioacchino Al-
fano 1.11 e Gianfranco Conte 1.29.

PRESIDENTE. Annulla le ultime due
votazioni effettuate, atteso che, a causa di
un disguido, non è stato erroneamente
posto in votazione l’emendamento Verro
1.31.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Verro
1.31, Giacchino Alfano 1.11, Gianfranco
Conte 1.29 e Angelino Alfano 1.30.

PRESIDENTE. Passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati, avver-
tendo che sono stati ritirati tutti i docu-
menti di indirizzo presentati da deputati
del gruppo di Forza Italia.
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ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Non
accetta gli ordini del giorno da Dussin
n. 59 a Garavaglia n. 64.

ANDREA GIBELLI (LNP). Non insiste
per la votazione degli ordini del giorno
presentati dal suo gruppo.

Sull’ordine dei lavori.

LUCA VOLONTÈ (UDC). Lamenta l’ec-
cessiva ristrettezza del termine fissato per
la presentazione di eventuali subemenda-
menti riferiti all’emendamento testé pre-
sentato dal Governo al disegno di legge di
bilancio.

PRESIDENTE. Ne prende atto.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto finale.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame.

MASSIMO NARDI (DC-PS). Chiede che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione
del testo della sua dichiarazione di voto
finale in calce al resoconto della seduta
odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

DANTE D’ELPIDIO (Pop-Udeur). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione in
esame.

LANFRANCO TURCI (RosanelPugno).
Dichiara voto favorevole sul provvedi-
mento in esame.

DONATELLA MUNGO (RC-SE). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione in
esame.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Di-
chiara voto contrario sul disegno di legge
di conversione in esame.

MAURIZIO LEO (AN). Dichiara il voto
contrario del suo gruppo sul disegno di
legge di conversione in esame.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sul prov-
vedimento in esame.

MARCO BOATO (Verdi). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame.

FRANCO CECCUZZI (Ulivo). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 1808.

Sulle dimissioni
del deputato Stefano Boco.

PRESIDENTE. Dà lettura della ulte-
riore lettera di dimissioni inviata alla Pre-
sidenza dal deputato Stefano Boco (vedi
resoconto stenografico pag. 90).

Avverte che la votazione sull’accetta-
zione delle dimissioni del deputato Stefano
Boco avrà luogo a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico.

La Camera, con votazione segreta elet-
tronica, respinge le dimissioni del deputato
Stefano Boco.

Sull’ordine dei lavori.

LINO DUILIO (Ulivo), Presidente della V
Commissione. Chiede una sospensione
della seduta di circa un’ora per consentire
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al Comitato dei nove di esaminare un
ulteriore emendamento presentato dal Go-
verno al disegno di legge di bilancio.

IGNAZIO LA RUSSA (AN). Non ritiene
necessario sospendere i lavori, rilevando
che la maggioranza sta ponendo in essere
una sorta di auto-ostruzionismo, che non
appare coerente con l’intendimento mani-
festato di consentire una sollecita prose-
cuzione dei lavori.

LUCA VOLONTÈ (UDC). Ritiene suffi-
ciente una brevissima sospensione della
seduta per consentire al Comitato dei nove
di valutare l’ulteriore emendamento pre-
sentato dal Governo.

ELIO VITO (FI). Stigmatizza il metodo
seguito dal Governo, che lede la preroga-
tive del Parlamento e non consente di
rispettare i tempi previsti per l’esame dei
provvedimenti iscritti all’ordine del giorno.

MAURO FABRIS (Pop-Udeur). Giudi-
cate infondate le considerazioni critiche
formulate da esponenti dell’opposizione
relativamente ad un presunto atteggia-
mento dilatorio della maggioranza, si as-
socia alla richiesta formulata dal presi-
dente della V Commissione.

ROBERTO COTA (LNP). Nel ritenere
che la richiesta formulata sia riconducibile
alle contraddizioni interne alla maggio-
ranza, chiede che l’Assemblea prosegua
nei suoi lavori.

MASSIMO NARDI (DC-PS). Nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dai depu-
tati dell’opposizione, auspica che si avvii in
tempi rapidi la discussione del disegno di
legge finanziaria.

PRESIDENTE. Ricordato che il Go-
verno ha presentato un ulteriore emenda-
mento riferito all’articolo 2 del disegno di
legge di bilancio, del quale la Presidenza
deve ancora valutare l’ammissibilità,
chiede al presidente della V Commissione
se confermi la richiesta precedentemente
formulata.

LINO DUILIO (Ulivo), Presidente della V
Commissione. Ritiene comunque necessa-
ria una breve sospensione della seduta.

GUIDO CROSETTO (FI). Osserva che in
tal caso i lavori dell’Assemblea dovrebbero
riprendere dopo la fissazione di un ter-
mine per la presentazione di eventuali
subemendamenti, precisando che il ritardo
nell’esame dei documenti di bilancio non
può essere ascritto a responsabilità del-
l’opposizione.

PRESIDENTE. Anche per consentire
alla Presidenza di procedere al vaglio di
ammissibilità dell’ulteriore emendamento
presentato, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,20, è ripresa
alle 18,20.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Bilancio di previsione dello Stato
per il 2007 e bilancio pluriennale per il
triennio 2007-2009 (A. C. 1747).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
seguito del dibattito è riprodotto in calce
al calendario dei lavori dell’Assemblea.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge e delle relative proposte
emendative.

Avverte altresı̀ che la Presidenza ritiene
ammissibile l’emendamento 2.10 del Go-
verno, nella nuova formulazione, al quale
sono stati presentati tre subemendamenti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1, con l’an-
nessa tabella 1, al quale non sono riferiti
emendamenti.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 2, con l’annessa tabella 2, e delle
proposte emendative ad esso riferite.

FRANCESCO PIRO (Ulivo), Relatore.
Accetta l’emendamento 2.10 (Nuova for-
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mulazione) del Governo ed esprime parere
contrario sulle restanti proposte emenda-
tive.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Mario
Pepe Tab. 2.3.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Illustra le
finalità del suo emendamento Tab. 2.4.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti D’Ulizia
Tab. 2.4 e Grimoldi Tab. 2.5 e Tab. 2.6.

ROBERTO VILLETTI (RosanelPugno).
Osserva che il suo emendamento Tab. 2.8
è volto a sottrarre risorse alle scuole
paritarie per destinarle all’edilizia scola-
stica.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Villetti
Tab. 2.8.

ETTORE PERETTI (UDC). Chiede chia-
rimenti circa la portata normativa del-
l’emendamento 2.10 (Nuova formulazione)
del Governo.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Rileva
che l’emendamento 2.10 (Nuova formula-
zione) del Governo non dispone alcun
intervento coercitivo nei confronti di Poste
italiane Spa.

PIETRO ARMANI (AN). Auspica un’at-
tenta riflessione sulla materia oggetto del-
l’emendamento 2.10 (Nuova formulazione)
del Governo.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Giudi-
cato poco chiaro il testo dell’emendamento
2.10 (Nuova formulazione) del Governo,
rileva che il disegno di legge di bilancio

non può essere modificato sulla base di
una disposizione non ancora introdotta
nel disegno di legge finanziaria.

GUIDO CROSETTO (FI). Sottolinea
l’incoerenza del disposto dell’emenda-
mento 2.10 (Nuova formulazione) del Go-
verno.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Precisa
che l’emendamento 2.10 (Nuova formula-
zione) del Governo non determina alcuna
conseguenza sul fabbisogno dello Stato e
della pubblica amministrazione.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Ribadi-
sce la necessità di rendere maggiormente
chiara e coerente la formulazione del-
l’emendamento 2.10 (Nuova formulazione)
del Governo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Leone 0.2.10.1.

GUIDO CROSETTO (FI). Richiama le
finalità sottese ai subemendamenti Leone
0.2.10.2 e 0.2.10.3.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Leone
0.2.10.2 e 0.2.10.3.

ALBERTO GIORGETTI (AN). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento 2.10 (Nuova formulazione) del
Governo.

GUIDO CROSETTO (FI). Giudica con-
traddittorio l’orientamento espresso da ta-
luni gruppi della maggioranza nelle vota-
zioni delle proposte emendative riferite al
disegno di legge in esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 2.10
(Nuova formulazione) del Governo e l’ar-
ticolo 2, con l’annessa tabella 2, nel testo
emendato.
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PRESIDENTE. Avverte che l’emenda-
mento Andrea Ricci 3.1 deve intendersi
più opportunamente riferito all’articolo 6,
assumendo la numerazione 6.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli 3, 4 e 5, con
le tabelle rispettivamente annesse, ai quali
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 6, con l’annessa tabella 6, e del-
l’unico emendamento ad esso riferito.

FRANCESCO PIRO (Ulivo), Relatore.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Andrea Ricci 6.1.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Andrea
Ricci 6.1, nonché l’articolo 6, con l’annessa
tabella 6, nel testo emendato; approva al-
tresı̀ gli articoli da 7 a 13, con le tabelle
rispettivamente annesse, ai quali non sono
riferiti emendamenti.

PIETRO MARCENARO (Ulivo). Par-
lando sull’ordine dei lavori, giudica una

buona notizia quella relativa alle dimis-
sioni rassegnate dal ministro della difesa
degli Stati Uniti, Rumsfeld.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli da 14 a 19,
con le tabelle rispettivamente annesse, ai
quali non sono riferiti emendamenti; ap-
prova altresı̀ gli articoli 20 e 21, nonché
l’articolo 22, con le annesse tabelle A e B
e i relativi allegati 1 e 2, e l’articolo 23, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE. Avverte che il seguito
del dibattito sul disegno di legge di bilan-
cio avrà luogo dopo la conclusione del-
l’esame del disegno di legge finanziaria.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedı̀ 9 novembre 2006, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 109).

La seduta termina alle 19,05.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La seduta comincia alle 9,05.

GIUSEPPE MORRONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati De Castro, De Simone, Donadi,
Landolfi, Letta, Mazzocchi, Meloni, Mi-
gliore, Mosella, Rigoni, Sgobio e Stucchi
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione congiunta dei
disegni di legge: Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria
2007) (A.C. 1746-bis); Bilancio di pre-
visione dello Stato per l’anno finanzia-
rio 2007 e bilancio pluriennale per il
triennio 2007-2009 (A.C. 1747).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione congiunta dei
disegni di legge: Disposizioni per la for-

mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2007);
Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2007 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2007-2009.

Ricordo che nella seduta di ieri è
iniziata la discussione congiunta sulle linee
generali.

(Ripresa discussione congiunta sulle linee
generali – A.C. 1746 -bis e A.C. 1747)

PRESIDENTE. Riprendiamo, quindi, la
discussione congiunta sulle linee generali.

È iscritto a parlare il deputato Tena-
glia. Ne ha facoltà.

LANFRANCO TENAGLIA. Signor Pre-
sidente, rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, gli effetti di una legge
finanziaria si giudicano nel lungo periodo,
guardando al futuro. Tuttavia, le ragioni di
alcune delle scelte operate in questo di-
segno di legge finanziaria, la necessità ed
i tempi di queste scelte e di questi inter-
venti vanno cercati nelle azioni passate. Di
questo non occorre perdere memoria in
quest’aula e occorre ricordarlo anche ai
cittadini che possono aver dimenticato
queste azioni passate.

La necessità dell’imponente, stringente
– e concentrata in un solo anno – opera
di risanamento della finanza pubblica e di
contenimento della spesa pubblica che
questo disegno di legge finanziaria perse-
gue e che non ha pari nei precedenti della
storia repubblicana, se non nel 1992 e
negli anni precedenti all’entrata dell’Italia
nel sistema della moneta unica, deriva non
solo dalla situazione di sforamento del
rapporto deficit-PIL imposto dai parame-
tri di Maastricht, non solo dall’essere la

RESOCONTO STENOGRAFICO
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spesa pubblica, negli ultimi cinque anni,
aumentata e divenuta fuori controllo –
tutte questioni ereditate dalle gestioni fi-
nanziarie degli ultimi cinque anni –, ma
anche dalla circostanza che tale opera era
necessaria già nei due anni passati ed era
stata rinviata, scaricandone la responsabi-
lità e l’onere su coloro che avrebbero vinto
le elezioni politiche.

Non ci tiriamo indietro in questo com-
pito e lo porteremo ancora a compimento,
come è stato fatto nel passato, affinché il
paese sappia distinguere i meriti di oggi
dalle responsabilità di ieri di coloro che,
con la loro opera di Governo, hanno
creato questa situazione di sfascio. Cosı̀
come opereremo per una lotta all’evasione
fiscale, che ha raggiunto intollerabili livelli
per un paese evoluto e civile, e per una
vera equità fiscale, dove tutti siano chia-
mati a contribuire alla spesa pubblica con
criteri di equità e giustizia, aumentando,
sı̀, i livelli di controllo, ma anche favo-
rendo la crescita del senso civico e la
consapevolezza di ricevere servizi effi-
cienti, chiarendo che non vi sono premi
per coloro che non adempiono all’obbligo
e al dovere di pagare le imposte e le tasse.

Ieri, in alcuni interventi ho sentito
parlare di condoni come di misure neces-
sitate da un sistema fiscale ereditato, fatto
di troppi controlli. I condoni non sono
l’effetto di un sistema fiscale vessatorio,
bensı̀ una delle concause dell’evasione,
perché ingenerano la convinzione della
convenienza ad evadere rispetto all’adem-
pimento legittimo e tempestivo del proprio
dovere fiscale. Questo deve essere chiaro.
Non ci devono essere dubbi su questo
fronte !

I cittadini onesti vanno premiati con
servizi efficienti e con la creazione di un
sistema fiscale equo. Sul piano dello svi-
luppo del paese, non ripeterò le cose che,
su altri settori, sono state già dette in
quest’aula, ma voglio incentrare l’atten-
zione sulle misure riguardanti il settore
della giustizia.

È ormai acquisito che il corretto e
celere funzionamento della macchina giu-
diziaria, la durata ragionevole dei processi,
sono uno degli elementi che concorrono

alla realizzazione di un sistema paese
competitivo. È una consapevolezza che,
nel passato, è mancata e che è aumentata
non solo tra gli operatori della giustizia,
magistrati ed avvocati, ma anche in chi,
come noi, è chiamato a compiere alcune
scelte per far sı̀ che la competitività e
l’efficienza del sistema giustizia aumen-
tino.

Negli ultimi cinque anni, solo apparen-
temente sono aumentate le dotazioni a
favore del settore della giustizia. È mera
apparenza, perché il precedente Governo
ha aumentato solo le spese fisse, ossia
quelle per gli stipendi, mentre sono dimi-
nuite le spese variabili, in primis i fondi
destinati ai servizi della giustizia, che in
cinque anni sono diminuiti del 52 per
cento, arrivando ad una situazione per la
quale negli uffici giudiziari, a giugno di
ogni anno, queste risorse erano esaurite, il
che ha comportato spesso il ricorso a
risorse esterne (per esempio, quelle delle
forze di polizia) o addirittura a risorse
personali degli operatori di giustizia, ma-
gistrati e personale giudiziario, che in
molti casi hanno anticipato i soldi di tasca
propria.

Una tale politica non ha minimamente
inciso sulla durata dei processi e sul
numero delle sentenze e non ha migliorato
la produttività del sistema, ma l’ha addi-
rittura peggiorata, se è possibile in una
situazione di questo genere. Quindi, oc-
corre voltare pagina in materia di giusti-
zia. Anche in questo settore, la finanziaria
opera una scelta e pone degli obiettivi
strategici: la riduzione dei tempi e dei
costi dei processi (sembra un ossimoro,
ma non lo è). L’efficienza del sistema
giustizia è possibile attraverso questi
obiettivi: la riorganizzazione delle artico-
lazioni territoriali, gli investimenti in ma-
teria di edilizia giudiziaria, penitenziaria e
minorile (che vengono aumentati), lo svi-
luppo della professionalità e del rendi-
mento di tutto il personale (è una delle
sfide che ci vedrà impegnati in questa
legislatura: creare un sistema di valuta-
zione della professionalità del personale
amministrativo e della magistratura), l’in-
novazione ed il potenziamento tecnologico
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dei servizi, il rafforzamento dell’opera di
cooperazione giudiziaria, che è uno dei
punti nevralgici e delle spine dorsali del
sistema europeo di giustizia e sicurezza
interna.

Per raggiungere tali obiettivi e in con-
siderazione della loro funzione strategica,
la dotazione del Ministero della giustizia
risulta tra le meno colpite da questa
finanziaria, pur nella considerazione di
un’opera generale ed imponente di risa-
namento che, come ho già detto, ha pochi
precedenti nella storia repubblicana.

La sottolineatura che è stata fatta, sia
in Commissione sia in quest’aula, sulla
diminuzione dello stato di previsione per il
2007 del Ministero della giustizia, in
realtà, non risponde al vero, perché il
decremento, pari ad una quota quasi as-
sorbente del 3,8 per cento, deriva dalla
normativa contenuta nel decreto Bersani
relativa al blocco delle anticipazioni delle
spese di giustizia da parte di Poste Ita-
liane, allo scopo legittimo, prioritario ed
indispensabile di individuare meglio gli
andamenti delle singole poste di bilancio.
I fondi non vengono diminuiti; viene solo
mutata la loro fonte di pagamento.

Nello specifico delle misure, oltre al-
l’aumento del fondo di dotazione per l’edi-
lizia giudiziaria e penitenziaria, della
quale ho già detto, occorre evidenziare
una novità assoluta, ossia il fondo di
dotazione di 200 milioni di euro l’anno,
finalizzato alle esigenze correnti dell’ac-
quisizione di beni e servizi, che consentirà
di evitare la paralisi che si è verificata nel
passato per l’esaurimento nel corso del-
l’anno delle dotazioni dei servizi giudiziari.
Quindi, sotto questo profilo la gestione
degli uffici avrà un beneficio notevole;
soprattutto ne avranno un beneficio quei
servizi strettamente connessi all’esercizio
della giurisdizione, ossia alla fruizione, da
parte del cittadino, di un processo celere,
equo e nel quale siano in equilibrio ga-
ranzie ed efficienza.

Un’altra scelta strategica che viene sup-
portata è quella riguardante l’informatiz-
zazione dei servizi; nell’ottica della politica
di ragionevole durata dei processi, viene

perseguita con significativo aumento del-
l’importo del bilancio, che raggiunge 84
milioni di euro.

Certo, è un primo passo, poiché tali
fondi non sono ancora sufficienti, soprat-
tutto per realizzare la piena informatiz-
zazione del processo civile; tuttavia, essi
costituiscono, rispetto al passato, un pro-
gresso notevole.

Debbo altresı̀ evidenziare con favore,
rispetto alla stesura originaria dell’articolo
64 del disegno di legge finanziaria, l’emen-
damento, annunciato dal Governo, concer-
nente gli adeguamenti automatici dei trat-
tamenti stipendiali del personale...

PRESIDENTE. La prego di concludere...

LANFRANCO TENAGLIA. ...non con-
trattualizzato della pubblica amministra-
zione.

Concludo, Presidente. Con tale propo-
sta emendativa, verranno salvaguardati so-
prattutto i giovani professionisti che ope-
rano all’interno della pubblica ammini-
strazione (vale a dire, coloro che guada-
gnano meno di 53 mila euro) e si
conseguiranno maggiori risparmi nella
spesa dello Stato.

Si tratta dei primi passi di un cammino
che, in cinque anni, deve portarci a co-
struire una giustizia efficiente, giusta e
dalla durata ragionevole...

PRESIDENTE. Deve proprio conclu-
dere, onorevole !

LANFRANCO TENAGLIA. Sono i primi
passi per giungere ad offrire ai cittadini un
paese migliore rispetto a quello che ab-
biamo ereditato (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Giudice. Ne ha facoltà.

GASPARE GIUDICE. Signor Presidente,
le problematiche della coalizione di Go-
verno e la confusione della sua politica si
riflettono decisamente non solo nel testo
del disegno di legge finanziaria in esame,
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ma, ancora di più, nel desolante spettacolo
a cui abbiamo assistito durante la tratta-
zione di detto provvedimento in sede di
Commissione bilancio.

Che da alcuni anni, signor Presidente,
vi sia una vera e propria crisi nel rapporto
tra Esecutivo e Parlamento ritengo sia
sotto gli occhi di tutti, ma che si potesse
giungere ad un livello cosı̀ basso non lo
avrei mai creduto !

Mi preme, in via preliminare, espri-
mere la mia piena solidarietà all’onorevole
Ventura, relatore sul disegno di legge fi-
nanziaria, che ho avuto modo, in questi
anni, di apprezzare per la sua straordi-
naria correttezza intellettuale, nonché per
il suo corretto approccio alle regole, nel
profondo rispetto delle istituzioni. In que-
sti giorni, ho visto l’onorevole Ventura
aggredito da una maggioranza che mira a
portare a casa, egoisticamente, qualcosa
per sé più che dare al paese una legge
finanziaria seria, breve e correttamente
presentabile agli organi europei, i quali
attentamente osservano quale manovra di
finanza pubblica il Parlamento sarà in
grado di licenziare.

Fa quasi impressione chi fa finta di non
capire che oggetto del giudizio delle agen-
zie internazionali di rating è proprio que-
sta manovra di bilancio. Le agenzie guar-
dano più agli aspetti qualitativi che a
quelli meramente quantitativi di tale ma-
novra. Si tratta infatti, per una parte, di
alcuni interventi variegati nelle più diverse
direzioni, i quali non corrispondono ad
alcuna strategia o linea, ma soddisfano le
diverse anime e finalità di questo Governo
e di questa maggioranza, che appaiono al
paese assolutamente discutibili. Per il re-
sto, siamo in presenza di un ammasso di
norme secondarie e frammentarie che, in
un paese serio, non dovrebbero trovare
ospitalità all’interno del disegno di legge
finanziaria.

Le agenzie internazionali che hanno
declassato il nostro paese sanzionano non
solo la qualità troppo bassa dei provvedi-
menti di bilancio, ma anche la manifesta
insufficienza della complessiva politica le-
gislativa del Governo in carica. Ricordo
che, da poco, abbiamo superato il primo

semestre della legislatura, tuttavia il Par-
lamento ha approvato, in tutto, tredici
leggi, otto delle quali di conversione di
decreti. Credo si tratti di un triste primato,
aggravato dal fatto che i provvedimenti
d’urgenza concernono, in massima parte,
interventi eterogenei e frammentari, asso-
ciati a questioni di primaria rilevanza
politica. Vorrei portare un semplice esem-
pio: il decreto-legge che abbiamo licen-
ziato, il quale al momento si trova al
Senato, che concorre alla realizzazione
della manovra di finanza pubblica oggi al
nostro esame. Tale provvedimento investe,
al contempo, sia temi di notevole rilevanza
economica e sociale, sia normative del
tutto secondarie ed occasionali.

Ai colleghi che ieri mi chiedevano (sa-
pendo che, in questi giorni, ho operato
presso la Commissione bilancio) alcune
informazioni sui contenuti del disegno di
legge finanziaria, non ho avuto possibilità
o modo di rispondere. Infatti, la velocità
con la quale si avvicendavano proposte
emendative presentate dal relatore e dal
Governo è stata tale che difficilmente la
stessa Commissione è riuscita ad avere un
quadro compiuto e chiaro riguardo alla
strategia di bilancio di questo Esecutivo.

Ciò che impressiona, tuttavia, è il di-
vario esistente tra gli annunci del Governo
e del ministro dell’economia e delle fi-
nanze ed il contenuto del provvedimento
al nostro esame. Ricordo che l’onorevole
Ventura ha svolto una relazione, all’inizio
di questo dibattito, affermando, riferen-
dosi al Mezzogiorno, che finalmente, dopo
anni di latitanza, riappare una politica per
la crescita del Meridione. Ebbene, vorrei
segnalare che non ho riscontrato ciò.

ANTONIO LEONE. Era un’altra finan-
ziaria !

GASPARE GIUDICE. Al fine di rico-
struire un quadro complessivo delle ri-
sorse finanziarie disponibili per gli inter-
venti a favore delle aree sottoutilizzate,
come risulta dal disegno di legge finan-
ziaria in esame, bisogna tenere conto di
tre voci fondamentali. La prima di esse è
costituita dalle autorizzazioni pluriennali
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di spesa indicate nel settore 4 della Tabella
F; la seconda sono le ulteriori disposizioni
contenute negli articoli del disegno di legge
finanziaria, in particolare negli articoli
105 e 121, i quali prevedono risorse ag-
giuntive per il fondo delle aree sottouti-
lizzate; la terza voce, infine, è rappresen-
tata dalle risorse nazionali destinate al
cofinanziamento degli interventi del-
l’Unione europea nelle aree sottoutilizzate,
allocate nel fondo di rotazione per le
politiche comunitarie.

Ebbene, sommando le risorse finanzia-
rie di queste tre voci, le disponibilità
complessive per gli interventi nelle aree
sottoutilizzate risultano per il 2007 pari a
9.461 milioni di euro, per il 2008 pari a
10.960 milioni di euro, per il 2009 pari a
15.009 milioni di euro, mentre per l’anno
2010 e per i seguenti si appostano 70.899,5
milioni di euro. Il totale risulta essere pari
a 106 milioni di euro, di cui 70 o 71 per
gli anni che verranno.

Ponendo seriamente a raffronto gli im-
porti relativi al primo anno della manovra
di finanza pubblica con quelli autorizzati
dalla scorsa legge finanziaria, si può evi-
denziare come il disegno di legge finan-
ziaria per il 2007 determina, rispetto al
primo anno della manovra per l’esercizio
finanziario 2006, una riduzione di 867
milioni di euro delle risorse complessiva-
mente destinate alle aree sottoutilizzate.

Non comprendo, allora, dove sia la
svolta operata da questo Governo in ma-
teria di politiche a favore del Mezzogior-
no ! A quale finanziaria faceva riferimento
il relatore ?

Vorrei ora passare brevemente, signor
Presidente – anche perché vorrei eviden-
ziare che non ve ne è stata l’occasione
durante l’esame del provvedimento in sede
di Commissione –, ad alcune misure ri-
guardanti, in particolare, la Sicilia, nei
confronti della quale questo Governo ha
avuto un occhio di riguardo « in negativo ».
Ciò sembra denotare un atteggiamento
quasi punitivo, magari perché quella re-
gione è governata dal centrodestra.

Mi riferisco, in modo particolare, ad
alcune disposizioni recate dal disegno di
legge finanziaria. L’articolo 190, infatti,

sopprime in due righe le risorse finanzia-
rie assegnate, in passato, alla fondazione
per la ricerca nel campo delle biotecno-
logie. Si tratta di una decisione del Go-
verno che non solo mortifica la Sicilia, ma
farà fare all’intero paese una cattiva figura
nei confronti degli organi internazionali,
magari per il risentimento di qualche
professore di Pittsburgh stranamente ap-
prodato alla politica !

Vede, signor Presidente, credo che al-
cuni principi debbano essere rispettati; tra
questi, vi sono le norme statutarie della
regione siciliana, che questo Esecutivo ha
ritenuto di mettere sotto i piedi: mi rife-
risco, in particolare, all’articolo 101 del
disegno di legge finanziaria. Tale articolo,
infatti, dispone il completo trasferimento
della spesa sanitaria alla regione siciliana,
con l’elevazione, nel triennio 2007-2009,
dell’attuale aliquota regionale di compar-
tecipazione dal 42,5 al 45 per cento, in-
nalzandola successivamente al 47,5 per
giungere, infine, al 50 per cento.

Ciò ignorando, per un verso, che in
realtà la partecipazione alla spesa da parte
della regione è considerevolmente supe-
riore a tali aliquote. Vorrei precisare,
infatti, che la Sicilia destina al servizio
sanitario il 90 per cento del gettito IRAP,
l’intero gettito dell’addizionale IRPEF ed i
ricavi propri delle aziende sanitarie. Si
può affermare che, nel 2005, la spesa
sanitaria di questa regione rimasta a ca-
rico dello Stato è stata pari al 28 per
cento.

Va ricordato, peraltro, che, quando lo
Stato stabilı̀ che, a partire dal 1994, le
regioni a statuto speciale, tra cui la Sicilia,
concorressero al finanziamento del servi-
zio sanitario, fu previsto che tale concorso
avvenisse in attesa delle norme di attua-
zione, mediante le quali si sarebbe dovuto
procedere, ai sensi del comma 7 del citato
articolo 12, al completamento del trasfe-
rimento delle competenze previste dagli
statuti di autonomia delle medesime re-
gioni.

Per concludere, signor Presidente,
quelli che ho indicato e tanti altri sono gli
aspetti che ci deludono. Speriamo che il
Governo voglia recuperare aprendo in aula
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quel dibattito che in Commissione è man-
cato. Speriamo che si voglia discutere in
maniera seria, in quest’aula parlamentare,
di un provvedimento che ha colpito vera-
mente l’intero territorio nazionale. Grazie
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia).

PRESIDENTE. Grazie a lei.
È iscritto a parlare il deputato Barani.

Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente, ve-
nendo in rilievo il disegno di legge finan-
ziaria, sorge d’obbligo la domanda: ma di
quale finanziaria stiamo parlando ? Di
quella presentata il 29 settembre o di
quella con gli oltre 250 emendamenti che
vari ministri hanno mano a mano annun-
ciato o presentato ? Di quella con 3 mila
emendamenti provenienti dalla maggio-
ranza o di quella con 20 mila emenda-
menti, che ci chiede il paese tutto unito ?
La finanziaria, di fatto, non esiste: quella
che è stata scritta a settembre è carta
straccia da buttare via che nessuno ha
capito, che nessuno condivide.

Eppure, il disegno di legge finanziaria
continua ad essere presentato come un
gigantesco tentativo di redistribuire la ric-
chezza, mentre, in realtà, il saldo finale
della manovra sull’IRPEF risulta positivo
per il fisco anche al netto degli annunciati
aumenti degli assegni familiari e dei van-
taggi per le fasce di reddito più basse,
ritenuti minimi, se non addirittura inesi-
stenti. In un dibattito televisivo, il Vice-
presidente del Consiglio D’Alema ha affer-
mato che, il 27 gennaio 2007, aprendo le
buste paga, i lavoratori si renderanno
conto dell’importanza di questa manovra
economica, della legge finanziaria. Io dico
al ministro D’Alema che, se quelle buste
paga avessero le mani, gli farebbero la
faccia gonfia !

Non si possono continuare a dire bugie
ai lavoratori, alle fasce più deboli, a coloro
i quali, tutte le mattine, si rimboccano le
maniche per mandare avanti questo pae-
se ! La verità è che questo Governo ha la
mentalità « fischiana » del viceministro Vi-
sco, di fatto ministro dell’economia, il

quale ha l’idea preconcetta secondo la
quale tutti gli italiani sono evasori e ma-
scalzoni (idea che dovrebbe essere rispe-
dita al mittente). Questa pressione fiscale
è tipica dei paesi dittatoriali !

Contemporaneamente, la reintrodu-
zione delle detrazioni opera un inaspri-
mento dell’incidenza della tassazione de-
centrata sui contributi, valutabile, secondo
le stime del Governo stesso (contenute
nella relazione tecnica), nell’ordine di oltre
400 milioni di euro, a causa di maggiori
addizionali regionali e comunali.

Uno dei capisaldi economici della ma-
novra, il trasferimento forzoso all’INPS del
TFR dei lavoratori, oltre a rappresentare
un’operazione di dubbia legittimità sul
piano contabile, costituisce un vero e pro-
prio attentato all’improcrastinabile decollo
della previdenza complementare.

La dimensione economica della finan-
ziaria è, peraltro, del tutto ingiustificata se
si considera l’andamento dei conti pub-
blici, che, in base agli indicatori disponi-
bili, risulta in netto miglioramento, e co-
munque in linea con le richieste di Bru-
xelles. L’ISTAT ha appena comunicato che,
nei primi sei mesi del 2006, il rapporto
deficit-PIL è sceso sotto il 3 per cento
(quindi, in linea con i parametri europei).
Inoltre, risultano tutti di segno positivo gli
altri dati di bilancio: saldo primario, en-
trate correnti, imposte dirette ed imposte
indirette. L’Italia stava andando bene ma,
tutto ad un tratto, con il provvedimento in
esame, la si è voluta affossare !

Il disegno di legge contiene anche ele-
menti di autentica vessazione fiscale nei
confronti di categorie deboli e, comunque,
non rilevanti ai fini della lotta all’evasione
fiscale. Vengono penalizzati persino i por-
tatori di handicap, a favore dei quali, nella
prima stesura, erano stati vergognosa-
mente previsti appena 50 milioni di euro
di stanziamento. Al contrario, per fare un
solo esempio (tra i meno evidenziati), in
un crescendo rossiniano di nuovi balzelli e
ticket, l’aggio sulla riscossione delle car-
telle esattoriali è stato quintuplicato e
trasferito a carico dei contribuenti !

La manovra risulta estremamente de-
ludente per le stesse attese di lavoratori
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dipendenti e pensionati, che stanno fa-
cendo sciopero giustamente (a differenza
di quanto è avvenuto sabato, quando uo-
mini di Governo sono andati a protestare
contro se stessi: unico esempio al mondo,
che ci fa capire a che punto siamo arri-
vati !): non solo non recuperano il fiscal
drag, ma non traggono alcun beneficio,
nonostante le promesse, dalla riduzione
del cuneo fiscale. Restano senza risposta
anche le istanze di molti lavoratori precari
che operano in alcuni comparti della pub-
blica amministrazione quali enti locali e
ricerca, che è e che continua ad essere il
fanalino di coda (ha ragione Mussi: si
dovrebbe dimettere !), l’università e la sa-
nità.

A proposito, che vergogna, nella sanità,
i ticket di pronto soccorso ! Quando uno si
sentirà male, dovrà portarsi anche porta-
foglio e libretto degli assegni perché, se per
caso non ha nulla (come tutti noi spere-
remmo), deve pagare 41 euro di ticket e,
per ogni ricetta, 10 euro di ticket in più !
Andava sicuramente meglio quando an-
dava peggio (come si suole dire): nella
prima Repubblica, queste cose non sareb-
bero mai successe, perché c’erano parla-
mentari e, soprattutto, uomini di Governo
validi, capaci e con un grande senso dello
Stato (d’altronde, quello Stato l’avevano
fondato e mai osteggiato, come fanno,
invece, quelli che sono al Governo adesso).

Appaiono insufficienti le risorse desti-
nate al rinnovo dei contratti dei dipen-
denti pubblici e, per certi versi, comici i
tentativi di affrontare le problematiche del
mondo della scuola aumentando del 10
per cento le aspettative di promozione
degli alunni. Non sappiamo come risolvere
il problema della scuola ? Diciamo che li
promuoveremo di più !

E la sforbiciata ai trasferimenti agli
enti locali ? Io faccio il sindaco da sedici
anni, ma la vergogna che ho provato
quando ho letto il testo del provvedimento
in esame non l’ho mai provata ! Lo Stato
sociale è rappresentato dai comuni ! Sta-
mattina, alle 11, saremo tutti dal Presi-
dente Bertinotti per protestare contro il
disegno di legge finanziaria, ma vediamo
che ancora non si dà soluzione al pro-

blema: vengono tartassati i comuni e lo
Stato sociale ! Si vuole cancellare il co-
mune, in Italia, il che significa che si vuole
cancellare il 50 per cento delle opere
pubbliche, che, come tutti sanno, viene
realizzato dai comuni. Eppure, questo
Stato continua a reggersi proprio grazie
alle amministrazioni comunali. Speriamo
che stamani, alle 11, si riesca a trovare
qualche soluzione tutti insieme, anche se
c’è da dubitarne. D’altro canto, i nuovi
limiti all’indebitamento si riflettono inevi-
tabilmente sugli investimenti.

Il finanziamento del fondo per la non
autosufficienza, ammontante, come ho già
detto, a 50 milioni di euro, sarà aumen-
tato, forse, a 170, per effetto dell’appro-
vazione di qualche emendamento. In ma-
niera analoga, alcune risorse saranno mo-
bilitate per abbassare l’aliquota IVA sulle
bevande distribuite nei convegni e nei
congressi. È veramente una vergogna !

Anche la cosiddetta responsabilizza-
zione degli enti locali, attuata mediante la
facoltà di aumentare le tariffe e la tassa-
zione locale, rappresenta una sciagurata
attuazione del federalismo fiscale, senza
neppure la previsione di adeguate forme di
compensazione per l’inevitabile perdita di
risorse che si registrerà nelle regioni del
Mezzogiorno.

Da notare, altresı̀, che la revisione degli
estimi catastali ed il passaggio dalla tas-
sazione del reddito a quella patrimoniale
disegnano un consistente inasprimento
della pressione fiscale sulla casa, che rap-
presenta, statisticamente, un bene diffuso
posseduto, se Dio vuole, dall’80 per cento
degli italiani.

Tra i pochi elementi positivi rilevabili
nel provvedimento, vi sono il recupero di
una decente tassazione sulle rendite finan-
ziare ed il tentativo di recuperare, attra-
verso una diversa gradualità delle fasce di
reddito, il principio costituzionale della
progressività dell’imposizione fiscale e la
selettività, in favore della stabilizzazione
dell’occupazione (specialmente per le
donne rientranti nella definizione di lavo-
ratore svantaggiato), nella distribuzione
alle aziende degli incentivi derivanti dalla
riduzione del cuneo fiscale. Si vede che
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qualche riformista all’interno del Governo
c’è: ogni tanto, qualche sussulto lo ha e si
vede ! Speriamo che questi riformisti pre-
valgano sui massimalisti cattivi. Tuttavia i
giudizi negativi sono di gran lunga preva-
lenti rispetto ai pochi aspetti condivisibili
perché la legge, oltre a contenere forti
elementi di ingiustizia sociale sui quali
ovviamente ho cercato di soffermarmi,
dopo lunghi anni di magra sembrava es-
sere alla portata del nostro paese.

Va del resto sottolineato che altre fasce
sono prese di mira e l’impostazione cul-
turale e politica contro le piccole imprese,
contro tutte le professioni consiste nell’au-
mento delle imposte con il preannunciato
utilizzo preconcetto della revisione degli
studi di settore; un pesante aumento della
pressione contributiva sul lavoratore au-
tonomo viene a minare quello che nel
paese è la grande risorsa dei liberi pro-
fessionisti e delle piccole imprese che sono
il cuore, il motore, le cellule del nostro
paese.

Io non vorrei aggiungere nient’altro se
non che questa è una tangente che il
Governo ha dovuto pagare a chi lo ha
aiutato a vincere le elezioni: la CGIL e le
cooperative rosse. Ormai questo sindacato,
che non è più il sindacato dei lavoratori,
che è diventato qualcosa di diverso, cioè
una cellula di partito – chi vi parla fa
parte di quel socialismo riformista che lo
ha creato cinquant’anni fa, il 1o di ottobre
a Milano –, ha ovviamente sciupato, but-
tato via tutte quelle che erano le aspetta-
tive che il paese aveva nei confronti di
un’organizzazione sindacale che era seria,
autonoma e faceva veramente l’interesse
dei lavoratori. Adesso, in cambio della
regolarizzazione degli extracomunitari che
gli porta grosse risorse, anche la CGIL è
diventata una associazione capitalistica
che cerca di fare economia, di fare gli
interessi economici dei propri dirigenti,
che sono tantissimi. Cosı̀ le cooperative
rosse, che ormai hanno preso in mano la
grande distribuzione, la grande impresa, le
grandi banche, hanno chiesto a questo
Governo, che è il finanziatore sicuramente
dell’Unione e dell’Ulivo, di recuperare
quello che hanno investito in questi anni;

quindi, con questa finanziaria si è pensato
solamente a piccole fasce e non certa-
mente all’interesse dell’Italia e degli ita-
liani.

Noi siamo una piccola voce con un
garofano rosso riformista, ma vi saremo
sempre addosso, con il fiato sul collo,
perché non possiamo permettervi di sciu-
pare un paese che abbiamo creato con
sacrifici e che abbiamo portato all’onore
del mondo. Un paese che era invidiato da
molte nazioni che adesso ci stanno supe-
rando tutte, perché ci manca una classe
dirigente, soprattutto governativa, all’al-
tezza, che non si può improvvisare.

L’Italia stava andando economicamente
bene, anche grazie alla finanza creativa di
Giulio Tremonti, ma qualcuno ha voluto
buttare via il bambino dopo averlo lavato,
e si è sbagliato perché doveva buttare via
l’acqua sporca e non il bambino (Applausi
dei deputati del gruppo Democrazia Cristia-
na-Partito Socialista).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Alba Sasso. Ne ha facoltà.

ALBA SASSO. Signor Presidente, gli
interventi che la legge finanziaria prevede
per il sistema scolastico, l’università, la
ricerca, la cultura, lo sport intendono
rappresentare un piano di misure desti-
nato a rimettere in moto una politica di
risanamento e di sviluppo di tali settori,
cioè quelli della filiera della conoscenza.

Come già sottolineato nel dibattito in
Commissione però, termini come società
della conoscenza, internazionalizzazione
del sapere e della cultura, per non rima-
nere slogan e gusci vuoti hanno bisogno di
scelte politiche, di strategie lungimiranti e,
soprattutto, hanno bisogno di politiche di
equità se non vogliamo che l’accresciuto
bisogno di sapere, di conoscenza, di frui-
zione del bene cultura non diventino un
ulteriore elemento di discriminazione tra
chi sa e chi non sa, tra chi accede alla
conoscenza e chi ne rimane escluso perché
tutto ciò rischia di sommarsi alle già
profonde differenze sociali che ancora
esistono nel nostro paese.

L’Italia ha le risorse per volare alto, ha
la creatività, ha le professionalità, ha tanti
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giovani appassionati allo studio e alla
ricerca che sono il nostro futuro; perciò,
ha bisogno di profonda discontinuità ri-
spetto al Governo precedente, di una
nuova leadership dell’impresa della cono-
scenza, dell’impresa culturale, dell’impresa
del bello, cioè di un sistema paese basato
sulla partecipazione, sull’innovazione,
sulla ricerca, sulla valorizzazione dei ta-
lenti. Se questa sfida non sapremo giocarla
resterà indietro la parte più innovativa e
più ricca dell’Italia.

Sicuramente la finanziaria del 2007
rappresenta una manovra assai significa-
tiva, ma dobbiamo anche dire che non
sempre è presente un giusto equilibrio tra
rigore e investimenti di lungo respiro. È
vero, abbiamo ricevuto l’eredità pesante
del deficit pubblico e il pareggio del conti
costa 15 miliardi di euro, ma nella finan-
ziaria ci sono ben 19 miliardi di euro per
lo sviluppo.

Nella nostra discussione in Commis-
sione abbiamo sottolineato con preoccu-
pazione come di questa somma poco vada
all’istruzione e, assai poco, alla ricerca
pubblica e all’università, nel cui settore le
risorse aggiuntive sono compensate dai
tagli. Siamo anche convinti che non ci
possa essere vero sviluppo se manca l’in-
vestimento nel sapere, nella ricerca, nel-
l’istruzione.

Riprendo brevemente i punti del nostro
dibattito sui singoli temi, rappresentando
anche i nostri emendamenti e gli emen-
damenti dei relatori in Commissione bi-
lancio riguardo alla ricerca e all’università.
È indubbio che i tagli ai ministeri rap-
presentano un’ulteriore riduzione di ri-
sorse per l’università, esclusa per quanto
riguarda le spese per il fondo ordinario e,
soprattutto, per gli enti di ricerca, come
dall’emendamento approvato in Commis-
sione bilancio. Cosı̀ come il reintegro delle
spese per il fondo di funzionamento or-
dinario – emendamento del relatore –
recupera solo in parte il taglio dei consumi
intermedi. Sicuramente mi auguro che
sarà migliorata e modificata la norma sul
blocco degli scatti di anzianità, mentre
rimane esiguo lo stanziamento per l’edili-
zia universitaria.

È evidente che tutto questo, pur nella
consapevolezza della necessità di raggiun-
gere gli obiettivi fissati dal Governo di
contenimento della spesa e del risana-
mento del bilancio pubblico, crea allarme
e preoccupazione nella CRUI, negli atenei,
tra docenti e studenti e rischia di oscurare
anche le novità contenute nella finanziaria
e nel decreto fiscale che ci sono e non
sono di poco conto: un piano triennale per
riaprire le porte ai giovani ricercatori
finanziato con 140 milioni di euro nel
triennio, un forte impulso ai bandi di
ricerca, l’istituzione e il finanziamento del
fondo per la ricerca scientifica e tecnolo-
gica, l’istituzione dell’agenzia della valuta-
zione, un programma ambizioso Industria
2015 per il decollo della ricerca applicata.

Per quanto riguarda la pubblica istru-
zione, nel dibattito in Commissione ab-
biamo lavorato per valorizzare i punti di
novità e qualità della finanziaria, discu-
tendo a fondo anche sui punti più delicati
e controversi della manovra, cioè quelli
che stanno creando più preoccupazione
nel mondo della scuola e che rischiano
appunto di oscurare i punti di forza della
manovra: quegli interventi di modifica, di
indirizzo e finanziari del quadro legisla-
tivo definito nel corso della precedente
legislatura, che sarà oggetto di una pro-
fonda revisione nei prossimi anni, in at-
tuazione del programma di Governo. Fac-
cio alcuni esempi: l’espansione della sco-
larità, le norme sull’istruzione degli adulti,
sulla formazione tecnica superiore inte-
grata, sull’elevamento dell’obbligo di istru-
zione su cui c’è una discussione e una
battaglia politica da riprendere e conti-
nuare; il conseguente elevamento dell’età
di accesso al lavoro, il riordino degli enti
di servizio del ministero, le norme sui libri
di testo, i fondi per l’edilizia scolastica e
per la messa a norma degli edifici e per
l’innovazione tecnologica.

Vediamo con favore che viene proposto
dal Governo un emendamento che elimina
la clausola di salvaguardia di cui all’arti-
colo 67 lettera b); quindi, è opportuno che
sia il Ministero della pubblica istruzione a
monitorare i risparmi realizzati in stretto
collegamento con il Parlamento anche per
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poter reinvestire gli stessi per migliorare e
qualificare il sistema. Per quanto concerne
l’assunzione dei docenti precari (150 mila
in tre anni), che è una grande novità,
un’importante scelta del Governo e del
ministro, già nel parere inviato alla Com-
missione bilancio sollecitavamo il Governo
ad attivare un percorso di costante moni-
toraggio sull’attuazione del piano e di
avviare con successive disposizioni un
riordino dell’intera disciplina della forma-
zione e del reclutamento al fine di dare
una adeguata risoluzione al problema del
precariato e di evitarne la ricostituzione.
In questa direzione è stato presentato un
emendamento in Commissione bilancio,
firmato da tutta l’Unione, che prevede che
non vengano eliminate le graduatorie per-
manenti e sul quale continueremo ad
impegnarci nel confronto in aula.

Certo, bisogna ripensare all’intera di-
sciplina della formazione e del recluta-
mento, a un efficace sistema di valutazione
della scuola, capace di orientare le scelte
di politica scolastica, ma tutto questo non
può essere fatto creando paure ed incer-
tezze, rimettendo in discussione diritti ac-
quisiti o non considerando le legittime
aspirazioni di tanti.

Per quanto riguarda l’editoria, il con-
fronto che c’è stato in Commissione, in
occasione della discussione del disegno di
legge finanziaria, è direttamente collegato
a quanto si è detto in occasione dell’esame
parlamentare del decreto fiscale. In questa
circostanza, il Parlamento, in accordo con
il Governo, con largo consenso di forze
politiche anche dell’opposizione, ha cor-
retto l’impostazione originaria del decreto,
che prevedeva l’abolizione del diritto sog-
gettivo ai contributi diretti, che avrebbe
determinato una condizione di instabilità
dell’intero settore, causando la crisi di
importanti giornali cooperativi di partito.
Un esito, perciò, inammissibile. Si è con-
venuto di stabilire la certezza dei contri-
buti ed avviare un percorso di riforma,
teso ad individuare quelle posizioni di
abuso che, pure in questo settore, sono
presenti. Si è scelto di delegare al Governo
il compito di sviluppare questa iniziativa,
riservando al Parlamento l’occasione di

verifica e di confronto sugli orientamenti
in materia. Ora, però, è necessario inte-
grare il fondo, come già sollecitava un
ordine del giorno approvato nel luglio
scorso, anche per evitare che la Presidenza
del Consiglio debba essere costretta a fare
i salti mortali per onorare gli impegni
assunti nella legge, in presenza di una
copertura inadeguata.

Per quanto riguarda il settore dei beni
e delle attività culturali, assistiamo ad un
significativo cambio di passo rispetto alla
precedente gestione di Governo, che aveva
penalizzato sia l’attività dello spettacolo
sia l’attività del personale di musei e
sovrintendenze. Perciò è importante che
già si siano aumentati, nel decreto Bersani,
i fondi per il fondo unico dello spettacolo.
Pur nella ristrettezza delle risorse, ci sono,
dunque, segnali positivi e significativi: il
significativo rifinanziamento del FUS, i 31
milioni per interventi di tutela e valoriz-
zazione dei beni culturali del paesaggio, il
contributo al fondo dell’articolo 12 del
decreto legislativo del 2004 (la legge sul
cinema), cosı̀ come il fondo di cofinanzia-
mento di progetti tra Stato, regioni ed enti
locali, nelle materie di pertinenza del
ministero, che è una scelta di decentra-
mento, di costruzione di sinergie sui ter-
ritori e di potenziamento delle autonomie
locali; ancora, nuovi criteri di ripartizione
del FUS, che intendono superare un in-
tervento totalmente automatico, organiz-
zato in percentuali rigide sempre uguali
nel tempo, prevedendo uno zoccolo fisso
in ragione di criteri quantitativi e oggettivi
ed una quota variabile legata alla qualità.
C’è la necessità, per troppi anni, dimen-
ticata ed elusa, di garantire ai giovani
esperienze di qualità, che fanno fatica ad
emergere. In questa chiave è da leggere
l’agevolazione in favore delle piccole e
medie imprese di produzione musicale,
alle quali viene riconosciuto un credito di
imposta per le spese di produzione, svi-
luppo, digitalizzazione di opere di artisti
emergenti. Cosı̀ come si sta lavorando per
coniugare il cinema di qualità con l’indu-
stria culturale. È da segnalare, infine, la
possibilità per i comuni di canalizzare
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quota parte della tassa di scopo al recu-
pero e alla valorizzazione del patrimonio
storico e culturale.

Mi auguro, quindi, a conclusione del-
l’intervento, che il confronto in aula serva
a superare i punti di criticità di questa
manovra complessa, ma che intende, dav-
vero, rappresentare l’avvio di una nuova
fase di crescita e di sviluppo del paese.
Signor Presidente, chiedo infine che sia
autorizzata la pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

È iscritto a parlare il deputato Gara-
vaglia. Ne ha facoltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Per il
gruppo della Lega Lord, discutere di que-
sta finanziaria è anche abbastanza sem-
plice, alla luce di quelli che sono i pilastri
dichiarati dal Governo di centrosinistra,
pilastri che, in realtà, non stanno in piedi.
Si è detto che è una manovra che deve
servire allo sviluppo ed una manovra im-
prontata all’equità e al rigore. Ebbene, in
questa manovra non c’è rigore, non c’è
equità e non ci sarà, purtroppo, sviluppo.
Che non ci sia rigore, l’abbiamo già capito
tutti subito, cosı̀ come è stato attestato
dagli enti di certificazione internazionale,
che hanno prontamente declassato il no-
stro debito pubblico. La motivazione,
molto semplice, è che non c’è rigore, non
ci sono tagli strutturali, si procede, sem-
plicemente, aumentando le tasse. È evi-
dente che è facile far quadrare i conti
aumentando le tasse, ma non è cosı̀ che si
risolvono i problemi di questo strano
paese. Infatti, dei 34 e rotti miliardi di
manovra, ben 30 sono di entrate (poi si
può discutere se non saranno 30 ma 28: la
sostanza chiaramente non cambia, in
quanto sono quasi tutte entrate). Qual è il
problema di una manovra fatta di tutte
entrate ? Voi, cari colleghi della maggio-
ranza, l’avete vissuto sulla vostra pelle: se
la manovra è fatta tutta di entrate, neces-

sariamente, ogni tentativo di modifica si
scontra con la necessità di coprire un
taglio di entrata con una differente en-
trata. L’abbiamo visto, ad esempio, in
maniera molto chiara, con il decreto fi-
scale n. 262, collegato alla manovra, sul-
l’operazione della tassa di successione.
Nella versione iniziale, la tassa di succes-
sione prevedeva di tassare i patrimoni del
defunto a partire da un valore molto
basso, di 250 mila euro. Giustamente, ci si
è resi conto che questa era una follia
(addirittura, era di 100 mila euro per le
imprese) e la soglia tassabile è stata,
quindi, alzata ad un miliardo di euro.
Bene, questo ha comportato un buco nel-
l’entrata di 140 milioni di euro. Come è
stato coperto questo buco di entrata di 140
milioni di euro ? Semplicissimo, aumen-
tando il bollo degli autocarri e dei moto-
rini vecchi. Questo è il problema di fondo
di una manovra fatta di sole entrate,
ovvero che, quando si modifica, si modi-
fica andando a reperire altre entrate. In
questo caso specifico, poi, lascio a voi
giudicare se l’entrata è congrua e coerente
e, soprattutto, se, in questo modo, si va ad
aiutare le fasce deboli. Secondo noi, chia-
ramente no.

Sul fatto che non ci fosse rigore e che
non si andasse verso i tagli, bensı̀ ancora
verso una politica di entrate, con il Go-
verno Prodi, l’abbiamo capito fin dall’ini-
zio. Il primo provvedimento portato in
questa aula è stato il cosiddetto « spac-
chettamento », un bel termine per nascon-
dere la sostanza delle cose, ovvero la
creazione di ben cinque nuovi ministeri,
arrivando poi ad infoltire il Governo con
un numero – che ha sorpassato il Governo
di Giulio Andreotti – di ben 103 tra
sottosegretari, viceministri e compagnia. È
ovvio che il messaggio chiaro non è di
rigore o di taglio della spesa, ma di
impossibilità di andare a tagliare la spesa,
anzi di necessità di aumentarla.

Veniamo, poi, a quelli che sono i tagli
che sono stati inseriti in questa manovra,
perché c’è una piccola componente di
tagli. Il primo e più importante è il taglio
agli enti locali: oltre 4 miliardi di tagli agli
enti locali. Anzitutto bisogna disquisire sul
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fatto se siano o meno tagli; secondo noi,
sono tagli a livello di Stato centrale, che si
traducono in maggiore tassazione a livello
locale. Quindi, in realtà, sono tasse ma-
scherate. Oltre a questo, non si è neanche
riusciti a fare bene questa operazione.
Prendiamo, ad esempio, il caso dei piccoli
comuni, che oggi protestano contro il
Governo, quasi tutti, peraltro, ammini-
strati da giunte di sinistra. Qualche setti-
mana fa, è stato fatto, addirittura, un
accordo fra Governo e associazione dei
comuni, in cui si è detto: guardate, ci si è
resi conto che questi tagli sono eccessivi e
li riduciamo da 2,8 miliardi a 2,2 miliardi,
dando un sostegno ai piccoli comuni.
Bene, neanche questo accordo è stato
rispettato. Non siete neanche riusciti a
mantenere la vostra parola, tant’è che
l’ANCI, che è non la Co.Nord, associazione
dei comuni del Nord, ma quella dei co-
muni d’Italia, ha dichiarato testualmente
che il taglio di 600 milioni (da 2,8 a 2,2
miliardi) è puramente nominale, dal mo-
mento che sono stati ridotti esattamente di
600 milioni i trasferimenti. Quindi, li avete
presi per i fondelli.

Ma la cosa peggiore è l’operazione che
è stata fatta per i piccoli comuni, ai quali
era stato dichiarato che sarebbero stati
destinati 250 milioni di euro. Bene, con un
emendamento (uno dei pochi, ad onor del
vero, discussi in Commissione bilancio)
sono stati attribuiti ai piccoli comuni 200
milioni di euro, quindi 50 in meno. Ma
non sono questi 50 milioni di euro in
meno che fanno venire il nervoso a tutti.
È, anche stavolta, il modo in cui sono stati
reperiti i fondi: 200 milioni « pescati » dal
fondo delle aree sottoutilizzate, cioè –
tradotto – le aree, soprattutto del meri-
dione, in cui si trova la stragrande mag-
gioranza dei piccoli comuni. Quindi, avete
tolto da una parte e preso dall’altra, ossia
non avete cambiato nulla.

Altra fonte di tagli, pari a 3 miliardi e
100 milioni, è la sanità. Anche in questo
caso, però, saranno tagli a livello centrale,
che si traducono automaticamente in mag-
giori oneri per i contribuenti a livello
locale. « Automaticamente » lo avete scritto
voi, nel momento in cui dite che se una

regione non rispetta il patto « automatica-
mente », cosı̀ è scritto in finanziaria, viene
aumentata l’IRAP per quella regione; il
taglio è posto quindi a carico delle imprese
delle regioni che « sforano ». Noi avevamo
presentato in proposito un bell’emenda-
mento che ripresenteremo in Assemblea,
perché questo ragionamento è sbagliato
concettualmente. In quel caso la colpa di
chi è ? Se una regione « sfora » la colpa di
chi è ? Non è certamente del cittadino, che
poi dovrà pagare il ticket. Non è certa-
mente dell’impresa, che poi dovrà pagare
l’IRAP. È degli amministratori. Noi ab-
biamo previsto un emendamento molto
semplice, diretto a tagliare le indennità dei
consiglieri regionali della regione che
« sfora » il budget sanitario. Questo è il
modo di agire, questo è il federalismo
fiscale ! Altro che aumentare le tasse a
livello locale ! Tra l’altro, per inciso, ma è
importante che rimanga agli atti, la Corte
dei conti ha certificato che la stragrande
maggioranza del « buco » della spesa pub-
blica è riconducibile a giunte ed ammini-
strazioni di sinistra. Altro che « modello
emiliano », « modello umbro », eccetera,
eccetera ! Andate a leggere quella rela-
zione e constaterete che le sorprese sa-
ranno belle ed interessanti per tutti !

Passiamo, poi, al cosiddetto decreto
« tagliaspese ». Un’altra fonte di taglio delle
spese è rappresentata dall’articolo 53.
L’articolo 53 dispone una cosa molto sem-
plice: si va a tagliare « a tappeto », del 13
per cento, tutta una serie di capitoli di
spesa. Su ciò la Lega Nord non può che
essere favorevole: tagliare la spesa pub-
blica è chiaramente un’operazione giusta,
intelligente e sacrosanta. Purtroppo, anche
questa siete riusciti a farla male, per due
ordini di motivi.

Anzitutto, si va scegliere discrezional-
mente su quali leggi vigenti andare a
tagliare. Faccio un esempio per tutti,
perché è un fatto che al sottoscritto è
rimasto sullo stomaco. Andate a tagliare
del 13 per cento i fondi stanziati dall’ar-
ticolo 78 della finanziaria dell’anno scorso;
tale articolo finanziava tante piccole opere
del nord, tra cui la strada della Valcamo-
nica, la pedemontana, eccetera, eccetera,
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eccetera. Quindi, taglio discrezionale e
punitivo contro il nord. Queste cose, chia-
ramente, poi non vi verranno perdonate.

Vi è, poi, un altro aspetto, di sostanza:
chiunque abbia un minimo di esperienza
di amministrazione pubblica sa che ta-
gliare « a tappeto » vuol dire non tagliare
un bel niente. Tagliare il 13 per cento su
tutti i capitoli, compresi disabili, assistenza
ai detenuti, interno, cooperazione interna-
zionale, è evidentemente un’operazione in-
fattibile. Cito, in merito, alcuni semplici
esempi: lo sa il ministro Ferrero che gli
tagliate 185 – dico 185 ! – milioni di euro
nei suoi capitoli ? Nel momento in cui, in
finanziaria, voi gli date due fondi, quello
per la non autosufficienza, pari a 50
milioni di euro, e quello per la inclusione
degli extracomunitari, pari a 150 mila
euro, vuol dire che da una parte gli
concedete 200 milioni e dall’altra gliene
sottraete 190, anzi 185, per la precisione.
Quindi, gli date 15 milioni di euro. Il
ministro Ferrero, mi chiedo, lo sa ? Sı̀ o
no ? Dove vive ? Idem per quanto riguarda
il ministro Amato. È proprio uno strano
paese: ci accorgiamo che a Napoli ci sono
problemi ora. Vi deve essere una fila di
morti ammazzati per accorgersi che ci
sono problemi ? Lo sa Amato che gli
vengono tolti 220 milioni di euro, quindi
non bruscoletti...

PRESIDENTE. Onorevole Garavaglia...

MASSIMO GARAVAGLIA. Mi scusi, si-
gnor Presidente, utilizzo anche il tempo
assegnato al collega Grimoldi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
ravaglia, prosegua pure.

MASSIMO GARAVAGLIA. Stavo di-
cendo: lo sa Amato che gli tolgono 220
milioni di euro ? E, quindi, che senso ha
andare a chiedere fondi aggiuntivi per
Napoli da una parte, e magari gli si danno
1 o 2 milioni di euro per fare una ope-
razione di pura facciata, quando, dall’al-
tra, si sottraggono 220 milioni di euro, che
sono tanti e sono necessari in uno Stato
che ha gravissimi problemi di ordine pub-
blico, soprattutto in virtù dell’indulto che

sciaguratamente il Parlamento ha varato ?
Siamo di fronte proprio alla schizofrenia
più pura.

Tornando ancora sul tema del rigore, vi
è un’altra questione aperta in questa fi-
nanziaria: 3 miliardi di euro in tre anni
per il rinnovo dei contratti del pubblico
impiego. Ora, la Lega Nord non è che ce
l’abbia con il pubblico impiego, però non
bisogna nemmeno esagerare. Qui non solo
si va a dare un miliardo e 100 milioni,
subito, nel 2007, ma viene addirittura tutto
anticipato di un anno e non si dice come
venga coperta questa operazione. È chiaro
che se una cosa che va realizzata in tre
anni viene fatta in due, lo capisce anche
un bambino dell’asilo, vi saranno costi
aggiuntivi, tant’è che la Commissione bi-
lancio attende ancora dal Governo un
chiarimento definitivo sulla questione, os-
sia su quali siano i costi aggiuntivi sul
2007. Non lo sappiamo, quindi come verrà
ottemperato questo accordo fatto dal Go-
verno è tutto da capire. La questione è più
ampia, ma la ristrettezza dei tempi non ci
consente di approfondirla ulteriormente.

Faccio solo alcuni incisi, alcuni esempi
su come poi, in generale, il rigore non vi
sia. Vi è addirittura un emendamento a
firma del relatore che fa venire i brividi:
vengono attribuiti ancora 760 milioni di
euro per il terremoto del Belice. Non me
ne vogliano gli onorevoli colleghi, ma il 15
gennaio 1968 il sottoscritto, come molti tra
i nuovi deputati, non era nemmeno nato.
Che servano ancora oggi, nel 2006, 760
milioni di euro per il Belice ci sembra
oggettivamente un’esagerazione. Per non
parlare di un miliardo e 50 milioni (si
tratta sempre di un emendamento a firma
del relatore) per la viabilità secondaria
della regione Sicilia. Anche qui, non me ne
vogliano gli amici siciliani, ma un miliardo
di euro per la viabilità secondaria... ! In
Lombardia con quei soldi facciamo strade
e PIL per 3 miliardi di euro ! È questo che
non capisce il nostro strano paese !

Parliamo di sviluppo. L’altro pilastro di
questa manovra finanziaria è lo sviluppo.
La riduzione del cuneo fiscale, lo sap-
piamo tutti, è la bandiera, la cartina
tornasole, lo slogan che caratterizza que-
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sta finanziaria. Peccato che la riduzione
del cuneo fiscale la vogliano, in realtà, solo
le grandi aziende ! Peccato che un quarto
del beneficio della riduzione del cuneo
fiscale vada solo a 700 grandi aziende !
Peccato che alla marea di piccole e medie
imprese della riduzione del cuneo fiscale
non gliene frega niente ! Ma perché non
importa alle piccole e medie imprese della
riduzione del cuneo fiscale ? Semplice-
mente perché dare 30 euro a dipendente
è talmente poco che non incide in maniera
sostanziale sui bilanci. Facciamo un « con-
to della serva »: un’azienda di 100 dipen-
denti, 3 mila euro di beneficio al mese; ma
cosa gliene importa ? Non gli cambia mica
nulla questo ! Non la fa diventare compe-
titiva nella globalizzazione internazionale.
Figuriamoci un’azienda con 10 dipendenti,
300 euro di beneficio al mese !

È evidente che è una misura che non
ha alcun impatto, ma a maggior ragione
non lo ha perché le aziende, soprattutto le
medio-piccole del nostro paese, ormai non
ragionano più in termini di settori tradi-
zionali a intensità di lavoro. Le aziende
che lavorano in settori ad intensità di
lavoro (penso al tessile) hanno ormai già
delocalizzato o, se non lo hanno fatto,
stanno chiudendo. Le aziende in Italia oggi
lavorano sulla qualità del lavoro, non sulla
quantità, per cui una operazione come
quella del cuneo fiscale, che poteva essere
intelligente dieci anni fa, oggi non serve a
nulla.

Sentite cosa dicono i presidenti delle
associazioni di categoria: gli stessi soldi
messi a pura detassazione degli utili in-
vestiti in tecnologia e in investimenti
avrebbero una resa venti volte maggiore.
Purtroppo, però, avete ormai imboccato
questa via e su questa state continuando.

Per non parlare del costo del lavoro. In
realtà, tenendo conto del cuneo fiscale e
dell’incremento dei contributi dei parasu-
bordinati, dei commercianti, degli arti-
giani, e altri ancora, emerge un dato
pazzesco, e cioè che il costo del lavoro per
le aziende fino a 10 dipendenti aumenta di
un punto: comunicatelo questo ai vostri
cittadini nei giornali e nei telegiornali !
Fino a 50 dipendenti comunque il costo

del lavoro aumenta e poi, sopra i 50
dipendenti, non aumenta più per le nuove
tasse che avete imposto, ma vi è lo scippo
del TFR, e qui siamo veramente al para-
dosso. Andate a togliere l’unica fonte di
finanziamento e di sviluppo delle attività
del nostro sistema imprenditoriale, fatto di
piccole imprese, per darla all’INPS ! È
evidente che un principio cardine dell’eco-
nomia, quello dell’allocazione ottima del
capitale, in questo caso non solo viene
sconfessato, ma addirittura stravolto.

Vi pongo una domanda semplice: se-
condo voi, investe meglio i soldi un im-
prenditore o l’INPS ? Rendono maggior-
mente i soldi utilizzati da un imprenditore
per sviluppare la propria azienda o quelli
dell’INPS che magari realizza le strade e la
viabilità secondaria della Sicilia ? Lascio a
voi la risposta.

Infine, sempre sul TFR una osserva-
zione molto importante è che l’operazione
è folle anche dal punto di vista del bilancio
dello Stato. Anche questo, infatti, l’ha
detto Draghi, non io né la Lega: emettere
BOT costa meno che pagare la rivaluta-
zione del TFR. Quindi, fate una bella cosa:
lasciate il TFR dove è !

Passiamo all’ultimo pilastro della ma-
novra finanziaria, quello dell’equità. Voi
dite che è una manovra di equità. Anche
a tale riguardo farò una semplice cita-
zione. L’ex moglie di Padoa Schioppa,
grande economista, forse anche più grande
dell’ex marito, ha detto una cosa molto
semplice riguardo a questa manovra: vi
sono 40 miliardi di euro di redistribuzione
ma non si comprende a chi vadano. È
tutto qui il problema !

Guardate la manovra dell’IRPEF: a
parte che bisognerebbe capire quale sia la
manovra definitiva, perché abbiamo visto
tante tabelle ma stiamo continuando a
ragionare sempre e solo su quelle origi-
narie, dove i single risultano beneficiati
rispetto alle famiglie, l’unico dato certo è
che entreranno 400 milioni di euro in più,
ma non si sa ancora chi ne beneficerà.
Dipenderà dalla nuova versione, che non
avete ancora deciso, perché se l’aveste
decisa sarebbe arrivata in Commissione
bilancio ! Il problema è che voi non avete
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alcuna maggioranza: come ha detto il mio
collega Filippi ieri, dovete mettere la fi-
ducia anche per andare alla buvette,
perché non sapete mettervi d’accordo sul
menù !

In conclusione, perché il tempo del mio
intervento è finito, non vi è equità in una
manovra che va ad aumentare l’ICI, l’ad-
dizionale comunale, i ticket sanitari, i bolli
auto: tutti esempi di tassazione regressiva,
che punisce cioè maggiormente i redditi
più bassi.

È per questo motivo che non avete più
la fiducia nel paese: ormai Prodi non ce
l’ha più di certo ! Magari questa settimana
l’avrà ancora sulla manovra finanziaria,
ma nel paese non ce l’ha più di certo.

Parlate spesso di errori di comunica-
zione. La comunicazione delle vostre ma-
novre il settore produttivo l’ha già avuta
ad agosto quando gli artigiani, i commer-
cianti e le piccole imprese hanno pagato
l’F24 e si sono resi conto dell’errore che
ha commesso chi ha votato il centrosini-
stra, mentre chi non l’ha votato si è reso
conto della gravità delle azioni di questo
Governo. Con l’F24 di agosto le imprese e
gli autonomi hanno compreso l’impatto
forte e pesante del decreto Visco-Bersani.
In primavera i cittadini avranno modo di
saggiare la pesantezza di questa manovra
finanziaria di centrosinistra e allora dav-
vero per voi saranno guai seri (Applausi dei
deputati dei gruppi Lega Nord Padania e
Forza Italia) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Narducci. Ne ha facoltà.

FRANCO ADDOLORATO GIACINTO
NARDUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la legge finanziaria è importante
per tutti i cittadini italiani, quelli in patria
e quelli che vivono fuori dai confini na-
zionali, e dunque gli strumenti di pro-
grammazione ne devono tenere conto al-
lorché si dispone il quadro finanziario
annuale, che contempla stanziamenti vitali
per le comunità italiane residenti al-
l’estero. Investire di più nelle comunità
italiane all’estero – un concetto emerso
con forza anche nella recentissima con-

vention mondiale delle camere di commer-
cio italiane all’estero, tenutasi a Lecco –
significa aumentare la competitività del
sistema Italia. Significa anche dare qualità
e intensità alle relazioni tra il nostro paese
e la vasta comunità di cittadini italiani che
vive all’estero, relazioni da cui dipendono
aspetti fondamentali per la bilancia com-
merciale e dei pagamenti, come il turismo
di ritorno, le rimesse dirette e gli investi-
menti, il mercato diretto e indiretto di
beni e servizi italiani all’estero, l’emigra-
zione tecnologica.

La manovra di bilancio per il 2007 ha
posto come obiettivi centrali il risana-
mento dei conti pubblici, il sostegno al-
l’economia e allo sviluppo e gli interventi
nell’area dell’equità sociale.

Per riconquistare credibilità sui mer-
cati finanziari, per rassicurare le agenzie
di rating, occorre evidentemente affrontare
i nodi strutturali del nostro paese, ma in
pari tempo si deve ridare forza al nostro
sistema economico, perché il buon anda-
mento dell’economia si coniuga di pari
passo con l’aumento delle entrate sul ver-
sante delle imposte e dunque con la pos-
sibilità di agire con decisione sul risana-
mento del debito pubblico italiano, un
debito pubblico che non ha eguali nei
paesi industrializzati. Con la legge finan-
ziaria 2007 la maggioranza di Governo ha
scelto la via del rigore per avviare il
risanamento dei conti pubblici del nostro
paese e per il rilancio dell’economia, nel
rispetto dell’impegno assunto con gli elet-
tori e al cospetto degli obblighi contratti
dal precedente Governo con i nostri part-
ner europei, per riportare i conti italiani
entro i limiti fissati dal Patto di stabilità.

Ma i buoni progetti da soli non ba-
stano, soprattutto in presenza di un’eva-
sione fiscale e di una erosione della base
imponibile che in questi ultimi anni hanno
raggiunto livelli intollerabili, pregiudi-
cando di fatto politiche di alleggerimento
del prelievo e una sua più equa riparti-
zione.

L’equilibrio di una nazione e la sua
maturità politica si giudicano anche dalla
capacità del ceto politico di convergere
sulle scelte fondamentali, naturalmente
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dopo uno scontro dialettico acceso, ma che
in ogni caso deve essere finalizzato agli
interessi dei cittadini e alla crescita del
paese. Sulla legge finanziaria si è invece
aperta una campagna propagandistica
senza precedenti contro il Governo, con
un uso strumentale di qualsiasi argo-
mento.

Se i deficit si susseguono e il debito si
accumula, può nascere un circolo vizioso,
che nel lungo periodo potrebbe rendere
impossibili gli sforzi di stabilizzazione, e le
quotazioni dell’Italia potrebbero crollare
improvvisamente come i tulipani nel-
l’Olanda del Seicento. La stabilità è dun-
que fondamentale perché indica se il paese
è in grado di reagire efficacemente ad
eventuali errori o ad una crisi finanziaria
internazionale.

È comprensibile allora come l’aggior-
namento dei voti dati dalle agenzie di
rating scateni puntualmente polemiche tra
le forze politiche dei paesi « bocciati » e sia
invece fonte di prestigio per i governi dei
paesi « promossi ». L’Italia è stata recen-
temente declassata: un evento annunciato,
visto il pesante fardello del debito pub-
blico lasciato in eredità dal precedente
Governo.

Signor presidente, l’opposizione ha ac-
cusato il Governo finanche di comprare il
voto di qualche parlamentare eletto al-
l’estero, strumentalizzando una intervista
rilasciata dal senatore Pallaro. Le accuse
di « ignobile voto di scambio » dimostrano
una incredibile disconoscenza dell’effettivo
stato dell’arte e delle comunicazioni date
dal Governo il 4 e il 6 ottobre scorso nel
plenum del Consiglio generale degli italiani
all’estero, per illustrare la manovra finan-
ziaria riguardante i capitoli di bilancio per
le politiche dirette alle collettività italiane
all’estero. Si tratta di un dato che risulta
dai documenti riportati anche sul sito del
Ministero degli affari esteri. L’emenda-
mento del Governo, che ha fatto parlare di
comportamento immorale e disdicevole, è
volto unicamente a finalizzare a specifici
capitoli di spesa riguardanti le comunità
italiane emigrate i 14 milioni di euro
allocati nella tabella A del Ministero del-
l’economia e delle finanze.

In conclusione, desidero ricollegarmi a
quanto affermato ieri mattina dall’onore-
vole Ventura, il quale ha rimarcato con
preoccupazione le enormi difficoltà che
hanno frenato il lavoro della Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. Deputato Narducci, con-
cluda.

FRANCO ADDOLORATO GIACINTO
NARDUCCI. Concludo, Presidente. Un
aspetto, questo, che dovrebbe richiamarci
responsabilmente ad una valutazione delle
procedure per l’approvazione della legge
di bilancio; procedure che non trovano
riscontro nei paesi ad economia avanzata
dell’Unione europea.

Occorre assolutamente rimettere mano
al sistema di imposizione fiscale per sem-
plificarlo e renderlo trasparente agli occhi
dei cittadini; una riforma che non può
prescindere dal federalismo fiscale, possi-
bilmente molto aderente ai modelli euro-
pei più qualificati, che partono dall’istitu-
zione più bassa, il comune.

Infine, signor Presidente, chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale del mio intervento.

PRESIDENTE. Deputato Narducci, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

È iscritto a parlare il deputato Mari-
nello. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, come ogni anno ci ritroviamo
all’appuntamento con la finanziaria, ri-
spetto alla quale diversi sono i ruoli che
competono alla maggioranza e all’opposi-
zione. Maggioranza e Governo hanno pre-
disposto il disegno di legge finanziaria,
l’opposizione e il paese, invece, lo hanno
studiato cercando di comprenderne la ra-
tio, cioè le direttrici, i percorsi e le finalità.
Il ruolo del Parlamento nel suo complesso
è essenzialmente quello di registrare le
esigenze del paese e cercare di tradurle in
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proposte emendative che, alla fine, pos-
sano contribuire sensibilmente a miglio-
rarne il testo.

Cercherò di descrivere il vostro disegno
di legge finanziaria anche nella logica dei
numeri. Il provvedimento si compone di
217 articoli aventi un contenuto assoluta-
mente generico e talvolta contraddittorio.
In taluni casi, inoltre, si rinviene una
maniacale ricerca del particolare, generata
essenzialmente dal prevalere di quel diri-
gismo tanto caro alla vostra sovrastruttura
ideologica.

Nelle passate settimane tutti abbiamo
visto quello che è successo: in Commis-
sione bilancio sono state presentate oltre
settemila proposte emendative; di queste,
ben il 45 per cento da parte della mag-
gioranza. Durante i lavori della Commis-
sione si è registrata un’ulteriore prolifera-
zione di proposte emendative presentate
sia dal Governo sia dal relatore (oltre 200
emendamenti) le quali, a loro volta, hanno
generato ulteriori e prevedibili subemen-
damenti. Con il passaggio del provvedi-
mento all’esame dell’Assemblea rimangono
ancora in piedi circa quattromila proposte
emendative. Tutti questi numeri, lo faccio
notare, non derivano da un impazzimento
dei membri del Parlamento, ma dall’og-
gettiva necessità di rimediare alla vostra
politica economica.

Le vostre contraddizioni, inoltre, hanno
determinato un’assoluta stagnazione dei
lavori della Commissione: poche decine di
proposte emendative esaminate ed appro-
vate. Di esse, soltanto diciotto erano di
iniziativa parlamentare (nel dettaglio, un-
dici provenivano dalle Commissioni, sol-
tanto le rimanenti sette si possono conse-
guentemente considerare veramente di ini-
ziativa parlamentare). Si è trattato di una
sorta di pantomima durata un’intera set-
timana, caratterizzata da una incerta e
lenta conduzione dei lavori a causa di
numerose interruzioni. Il relatore e, so-
prattutto, il presidente della Commissione
annaspavano in una sorta di stato confu-
sionale che mi ha preoccupato sia come
uomo sia come medico.

Tutto ciò perché è avvenuto ? Sostan-
zialmente per nascondere le vostre divi-

sioni interne e le contraddizioni esistenti e,
di conseguenza, la vostra assoluta incapa-
cità di governare il paese. A dire la verità
ciò noi l’avevamo compreso da tempo, cosı̀
come lo hanno compreso gli italiani. Que-
sto era evidente fin da questa estate con
l’approvazione del cosiddetto decreto Vi-
sco-Bersani e, successivamente, con quella
del decreto fiscale ed oggi, a maggior
ragione, con la finanziaria.

La verità è che la vostra politica eco-
nomica denota un’abnorme impostazione
classista, punitiva nei confronti del ceto
medio e dannosa per tutto il paese. Qual
era il vostro obiettivo dichiarato ? Era la
riduzione del rapporto deficit-PIL al 2,8-
2,9 per cento, cioè sotto il 3 per cento, al
fine di conformarsi a quanto previsto dai
parametri europei ? Allora, a mio avviso,
sarebbero bastati 14-15 mila miliardi di
euro. Il sovrappiù della vostra manovra è
dettato soltanto dal vostro istinto dirigista
e rapace, talvolta francamente sanguina-
rio, nei confronti dei nostri cittadini. La
vostra manovra economica è caratteriz-
zata da 14 miliardi di euro di inaspri-
mento fiscale, da 15 miliardi di euro di
tagli indiscriminati della spesa (maschera-
ta come contenimento e razionalizzazione
della stessa) e da ben 6 miliardi di euro
determinati dall’avocazione da parte del
Ministero dell’economia e delle finanze del
50 per cento del TFR (un vero e proprio
prestito forzoso che ha il sapore di un
esproprio proletario).

Va inoltre posto in rilievo che i cosid-
detti tagli servono a falcidiare pesante-
mente i bilanci delle regioni, degli enti
locali e di settori assolutamente essenziali
quali, ad esempio, la sanità. Tutto ciò si
tradurrà in un maggiore esborso per i
cittadini. Esborso che né noi né soprat-
tutto voi siamo in grado di calcolare, in
quanto è assolutamente imprevedibile
quello che potrà accadere a causa dei tagli
operati agli enti locali e alla spesa sociale.

Colleghi, vi invito, inoltre, a non invo-
care le conseguenze derivanti dalla sen-
tenza della Corte di giustizia delle Comu-
nità europee in materia di detraibilità
dell’IVA sulla manovra perché, come sap-
piamo tutti, i 5 miliardi e 280 milioni di
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euro di riduzione del gettito IVA saranno
abbondantemente assorbiti dai 5 miliardi
e 364 milioni di euro delle previste mag-
giori entrate per effetto delle modifiche
restrittive apportate alla detraibilità in
materia di IRPEF, IRES e IRAP.

Dati questi numeri, risulta chiaro che
tale abnorme manovra che, a vostro dire,
è giustificata dalla necessità di ridurre il
rapporto deficit-PIL in realtà nasconde
altre finalità. Faccio riferimento, in par-
ticolare, all’aumento delle spese dello
Stato che andrà a danno delle tasche dei
cittadini, con conseguenze disastrose an-
che per l’economia italiana. In un mo-
mento come questo, caratterizzato da una
ripresa economica in Europa e da una
lieve ripresa del sistema Italia (si registra
un aumento delle esportazioni e degli
investimenti), riducendo la disponibilità
economica delle singole famiglie italiane,
voi create le premesse per una riduzione
dei consumi interni e, conseguentemente,
per una successiva stagnazione economica.

Ci dispiace per il professor Padoa
Schioppa. Probabilmente, se il ministro
avesse chiesto lumi ad uno studente al
secondo anno del corso di laurea in
scienze economiche su come affrontare la
situazione economica italiana, questi glieli
avrebbe forniti con estrema semplicità.
Non è, quindi, assolutamente un caso che
il ministro Padoa Schioppa sia etichettato
come uno dei peggiori ministri economici
dell’Unione europea.

Desidero evidenziare le vostre contrad-
dizioni anche su altri aspetti. Ad esempio,
per finanziare i 5 miliardi e mezzo di euro
di tagli del cosiddetto cuneo fiscale voi
ricorrete al prelievo forzoso sul TFR. Ciò,
al di là delle valutazioni sull’opportunità
di effettuare questo genere di manovra,
creerà in prospettiva un aggravio delle
condizioni del bilancio dell’INPS. Inoltre,
voi non avete ben valutato la portata di
una tale disposizione. Infatti, nel caso in
cui i lavoratori dovessero aderire in massa
ai fondi pensione, si creerebbe un’ulteriore
voragine nei conti pubblici. Non ci con-
vincono, altresı̀, le dubbie coperture, da
voi rassegnate durante i lavori della Com-
missione bilancio, come, ad esempio,

quelle necessarie per il rinnovo del con-
tratto dei dipendenti pubblici. Probabil-
mente, anche in questo caso, allignano e si
nascondono ulteriori disavanzi della spesa
pubblica.

Non ci convince nemmeno quella parte
della manovra dedicata allo sviluppo.
Scarsa, infatti, è l’attenzione nei confronti
di quelle infrastrutture considerate fonda-
mentali per il nostro paese, già avviate dal
Governo Berlusconi e che oggi restano
vittime dei vostri pregiudizi, dei veti della
sinistra estrema che si rivela, alla lunga,
l’azionista di riferimento della maggio-
ranza che vi sostiene.

Poco o nulla è previsto per le piccole e
medie imprese, da sempre ritenute volano
dell’economia sana del nostro sistema pro-
duttivo. Non avete avuto nemmeno il pu-
dore di rifiutare 10 milioni di euro – un
nulla per una manovra economica di que-
sta portata – per i processi di internazio-
nalizzazione delle imprese artigiane e dei
consorzi delle stesse. E questo lo avete
fatto quasi contestualmente all’approva-
zione di quell’emendamento, cosı̀ fonda-
mentale e necessario, che vi era stato
richiesto il giorno prima a mezzo stampa
da un importante membro del Senato.
Una richiesta, evidentemente, che doveva
essere soddisfatta e che ha quasi il sapore
e il valore di un voto di scambio. Tor-
niamo alle piccole e medie imprese che,
unitamente agli autonomi, ai commer-
cianti, ai liberi professionisti, agli artigiani,
sono da voi considerate una sorta di zona
grigia, meritevoli soltanto di vessatoria
considerazione.

Per quanto riguarda altre specifiche
materie – ne voglio parlare prima di
avviarmi alla conclusione – ad esempio
quelle di cui mi occupo in Commissione,
relative al sistema agricolo e della pesca
nel nostro paese, non vi è assolutamente
nulla di nuovo.

Intanto, gravate il sistema di maggiori
esborsi. Infatti, aumentando gli estimi ca-
tastali, modificando la classificazione dei
fabbricati rurali, chiedete al comparto
agricolo un contributo enorme, che di-
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scende prevalentemente dal decreto-legge
in materia fiscale n. 262 del 2006, supe-
riore al miliardo di euro.

Ma anche per quanto riguarda le age-
volazioni fiscali relative ai tributi in sca-
denza al 31 dicembre 2006, avete disposto
una semplice proroga, interrompendo quel
percorso virtuoso già identificato dal Go-
verno Berlusconi, allorquando andò a sta-
bilizzare, ad esempio, il regime IVA. Né
avete confermato quel regime IVA che
avevamo individuato con aliquote compen-
sative anche per il sistema della pesca: e,
guarda caso, preceduto da grandi dichia-
razioni, il ministro De Castro ha comuni-
cato che si recherà in visita presso la
guardia costiera, proprio per sottolineare
l’importanza del settore.

Signor Presidente, avrei tante altre cose
da dire, ma mi avvio alla conclusione. La
verità è che questa manovra riassume le
vostre contraddizioni e la vostra assoluta
incapacità di governare il nostro paese. Ma
questo gli italiani già lo hanno capito e ve
lo hanno dimostrato in Molise. Noi lo
dichiareremo in quest’aula, durante
l’esame del disegno di legge finanziaria, e
il paese lo dichiarerà il 2 dicembre: a voi
spetta trarre le debite conclusioni (Applau-
si dei deputati del gruppo Forza Italia) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, il
Presidente del Consiglio è un uomo noto-
riamente versatile e, a seconda delle cir-
costanze, interpreta svariati ruoli. Quello
del profeta: il 4 giugno, al conclave di San
Martino in Campo, dichiarò: « Dobbiamo
avere il coraggio di osare, di stupire, di
realizzare qualcosa di difficile entro Na-
tale ». Detto, fatto: complimenti ! Quello di
Pinocchio: tutti ricordano quante volte,
durante la campagna elettorale, aveva di-
chiarato: « Non vi metteremo le mani in
tasca, non aumenteremo le tasse, vi assi-
curo che è la verità ». Sa perfino fare i
miracoli ! Ecco perché D’Alema, il 2 otto-
bre 2006, dichiarò, estasiato: « Finanziaria
miracolosa, ma è un primo passo ». E,
appunto, dopo il miracolo di avere scon-

tentato tutti, D’Alema non ha più parlato
fino al corteo del 4 novembre, giorno in
cui la testa più lucida della sinistra (si può
dedurre da ciò cosa siano le altre !), nel
grottesco tentativo di difendere il Governo,
ha parlato di un corteo contro il preca-
riato e non contro il Governo, non ren-
dendosi conto del paradosso. Infatti, chi è
più precario del Governo Prodi ? È una
vicenda kafkiana: un corteo di protesta
contro ignoti, con alla testa nove sottose-
gretari ! Una cosa ridicola, che dimostra
l’assoluta incapacità concettuale della si-
nistra di governare, perché non ha alcun
rispetto delle istituzioni: mi riferisco a
tutta la sinistra, e non solo agli esaltati
della parte più radicale. Ma, quando l’ono-
revole D’Alema parla di paese normale, ha
come concetto quello di un paese in cui gli
esponenti del Governo guidano le manife-
stazioni di piazza ? Il paese normale del-
l’onorevole D’Alema è, forse, la Repubblica
delle banane ?

È, quindi, una manovra che non piace
a nessuno. Ecco il motivo della presenta-
zione dei 7 mila emendamenti, di cui 3
mila della maggioranza e 300 dei ministri.
È un fatto mai successo ! È la finanziaria,
quindi, delle contraddizioni e della marcia
indietro. Salutata all’inizio con enfasi, do-
veva essere la marcia trionfale del risana-
mento, dello sviluppo e dell’equità. Poi
sono sorti i dubbi. Il ministro Padoa
Schioppa ha parlato di falle nella concer-
tazione. Poi, le prime marce indietro:
riduzione dei tagli agli enti locali, revisione
delle norme sul TFR, modificazione del-
l’imposta di successione, il balletto osceno
del bollo auto. Insomma, una Caporetto,
con ritirata annunciata su tutti i fronti !

Ma qual è il male oscuro di questo
provvedimento ? Il fatto di essere stato
pensato e imposto dal sindacato e dall’ala
più radicale dello schieramento. Perfino
Cofferati si è dissociato dichiarando: que-
sta finanziaria colpisce i deboli e i ceti
medi, non farò lo sceriffo di Nottingham
per Prodi. È una finanziaria, quindi, de-
vastante: altro che ricchi ! Oggi piangono
soprattutto i ceti medio-piccoli, cioè la
quasi totalità degli italiani, mentre i poveri
non hanno alcun vantaggio.
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È una manovra finanziaria gestita con
iattanza e velleitarismo dal ministro Padoa
Schioppa e dal viceministro Visco, impe-
gnati a minacciare gli evasori: il che è
come abbaiare alla luna ! È Rutelli, dispe-
rato, a tentare di rabberciare con palesi
assurdità, come quella di dichiarare: ci
impegniamo a restituire tra due anni le
maggiori entrate dell’evasione. Ma se siete
cosı̀ sicuri di colpire gli evasori, perché
non facciamo in modo di non aumentare
oggi le tasse e, fra due anni, se non sarete
riusciti a rintracciare gli evasori, riparle-
remo di tali incrementi ?

È un disegno di legge che toglie molto,
restituisce poco e colpisce chi crea ric-
chezza. È stato calcolato che, per ogni 100
euro che vengono tolti a chi ne guadagna
più di 3 mila al mese, ne vengono distri-
buiti 10 (pari al 10 per cento) alle cate-
gorie con redditi più bassi, le quali però
devono pagare anche gli aumenti delle
imposte indirette: è, quindi, vanificato ogni
effetto redistributivo, che rimane solo pura
demagogia.

In tutto, abbiamo calcolato 69 disposi-
zioni, tra aumenti e istituzioni di nuove
tasse. Ecco perché è la finanziaria delle
contraddizioni: perché con una mano dà e
con l’altra toglie. È emblematico il caso del
cuneo fiscale e, contemporaneamente, del
furto del TFR, ovvero l’autorizzazione a
scaricare l’IVA sui congressi per rilanciare
il turismo, con la contemporanea introdu-
zione della tassa di soggiorno, che è l’im-
posta più demenziale che poteva conce-
pirsi per affossare un settore strategico del
paese. Tutti noi ricordiamo il ministro
Rutelli teorizzare la necessità della ridu-
zione dell’IVA sul turismo. Ma la tassa di
soggiorno è un’imposta indiretta: è come
se avessimo aumentato l’IVA sul turismo
di due o tre punti percentuali ! Come si
può scadere in cosı̀ palesi ed evidenti
contraddizioni ?

Estremamente penalizzanti sono le pre-
visioni sui tre grandi settori della scuola,
dell’università e della ricerca scientifica, e
sui beni e le attività culturali, i cui stan-
ziamenti non solo sono molto al di sotto
delle previsioni che baldanzosamente i
ministri avevano annunciato al Parla-

mento ma, soprattutto, sono largamente
inferiori alle reali esigenze di manteni-
mento dell’attività di istituto in questi
settori fondamentali dell’amministrazione
statale e della società italiana.

Non parliamo, poi, dell’editoria, su cui
il Governo ha adottato una strategia fu-
nambolica e un po’ truffaldina, tipica più
del gioco delle tre carte che dei doveri di
intervento per il sostegno di un settore
vitale per la società democratica, oltre che
per l’economia e la cultura nazionali.

Tornando all’università, tutti ricordano
che il ministro Mussi aveva perfino prean-
nunciato le sue dimissioni qualora non vi
fosse stata una radicale inversione di ten-
denza. Ora, non voglio infierire, ma è
indubbio che il problema è rimasto tale e
quale. A fronte della strategicità di uni-
versità e ricerca, questo primo disegno di
legge finanziaria della sinistra non solo
non evidenzia alcuna concreta linea di
indirizzo per il potenziamento di questi
settori, ma smentisce clamorosamente per-
fino le promesse elettorali, al punto che la
Conferenza dei rettori, il 4 ottobre, ha
diffuso un comunicato di protesta e di
denuncia proprio in ordine al mancato
rispetto di tali impegni.

Il finanziamento complessivo dell’uni-
versità è, infatti, notoriamente diminuito
in termini reali. Già la cosiddetta legge
Bersani aveva ridotto del 20 per cento le
spese ordinarie delle università per il
triennio 2007-2009, con una decurtazione
stimata di circa 250 milioni di euro. Con
questa manovra i tagli diventano insop-
portabili. Per i nuovi ricercatori si registra
uno stanziamento di appena 20 milioni di
euro, pari all’assunzione di circa 500 nuovi
ricercatori: una bella differenza rispetto ai
circa 2 mila assunti dal centrodestra in
appena due anni !

Incredibilmente è stata soppressa la
norma sul 5 per mille, sottraendo ulteriori
risorse alle università. Gravissimo, poi,
l’attacco all’autonomia degli atenei, con
l’obbligo, sancito dall’articolo 70, di ri-
durre le nuove assunzioni nei limiti rigidi
del turn over introducendo l’inedita regola
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di « una cessazione, una assunzione », con
grave nocumento delle aspettative dei gio-
vani ricercatori.

È una vera ecatombe quella che si
registra nel settore della ricerca, iniziata
con il decreto Bersani, che, come è noto,
ha tagliato il 20 per cento dei fondi per le
spese di funzionamento, e continuata con
la manovra finanziaria, con danni inauditi
ad un settore strategico per la competiti-
vità del sistema Italia e, quindi, per il
futuro del nostro paese.

In ordine alla scuola lo scenario appare
grosso modo simile a quello descritto per
l’università: la manovra ha tradito gli
impegni elettorali, con scarsi investimenti
e, malgrado l’enfasi circa il successo del
ministro Fioroni per essere riuscito ad
evitare tagli più pesanti, fa registrare un
saldo negativo tra riduzione di spesa e
recupero di risorse aggiuntive. In pratica,
Fioroni non è riuscito neanche a recupe-
rare ciò che la manovra gli aveva tolto. La
cosa più grave è che non si ha alcuna idea
circa gli obiettivi che il Governo si è
prefissato per la scuola.

Non posso, poi, non sottolineare la
gravità dei ricorsi continui a deleghe sur-
rettizie e, in quanto tali, in bianco, attra-
verso il ricorso ai regolamenti di cui alla
legge 23 agosto 1988, n. 400, per dare
luogo ad una peraltro non chiara contro-
riforma in solitudine, priva di criteri di-
rettivi precisi ed in palese violazione delle
prerogative del Parlamento.

Per i beni culturali non vi è dubbio che
l’apparente successo ottenuto dal ministro
Rutelli – una certa discontinuità rispetto
alle altre amministrazioni in ordine alle
risorse ottenute – non corrisponde, nella
sostanza, alle aspettative di un significativo
miglioramento delle politiche culturali.
Tutt’altro: si nota, piuttosto, un’involu-
zione grave in ordine alla filosofia di
gestione che si articola su una sorta di
« spezzatino » dei nuovi stanziamenti otte-
nuti, distribuiti in una miriade di mini
fondi che rendono inquietante lo scenario
complessivo della gestione della cultura
nell’era Rutelli. L’articolo 163 prevede,
infatti, l’istituzione di un fondo per l’at-
tuazione di accordi di cofinanziamento tra

lo Stato e le autonomie finalizzato al
sostegno di interventi in materia di attività
culturali svolte nel territorio. A parte l’ir-
risorietà dello stanziamento di 20 milioni
di euro, cosa vuol dire ? Non si tratta,
forse, di normali attività di istituto ? Che
bisogno c’è di creare questo fondo ? Sorge
il dubbio che il vero obiettivo sia quello di
gestire con criteri discrezionali e non tra-
sparenti una somma al di fuori della
normale programmazione del bilancio del
Ministero.

Questa norma fa il paio con l’altra,
sempre introdotta con il medesimo arti-
colo, che assegna un contributo di 31,5
milioni di euro per interventi di tutela e
valorizzazione da individuarsi con decreto
ministeriale. Questa norma potrebbe inti-
tolarsi « Arcus 2, la clonazione » poiché
non ha alcuna motivazione oltre quella di
costituire un ulteriore strumento discre-
zionale per il ministro. Già esistono gli
APQ, l’Arcus: sarebbe il caso di evitare
ulteriori parcellizzazioni degli interventi
per la tutela e la valorizzazione dei beni
culturali.

Stessa osservazione vale per i 20 mi-
lioni di euro da gestirsi con criteri altret-
tanto discrezionali nell’ambito del settore
di sostegno alle attività cinematografiche.

Fortemente deludenti, poi, sono le pre-
visioni di spesa per il FUS: altro che
l’impegno assunto dal centrosinistra in
campagna elettorale di elevare la quota
per la cultura e lo spettacolo fino all’1 per
cento del PIL !

Il Mezzogiorno subisce una pesante
penalizzazione. Altro che finanziaria me-
ridionalista ! Quanta enfasi sui 63 miliardi
di euro concessi al sud, mentre è tutto
falso, un semplice effetto virtuale. Lo stan-
ziamento di 63 miliardi di euro è stato
teorizzato nel settennio 2007-2013, ma è
sfuggito a molti il fatto che la finanziaria
programma solo in prospettiva triennale.
Quindi, tutte le risorse assegnate a partire
dal 2010 hanno solo un effetto-manifesto,
un effetto-annuncio: si tratta di un dato
esclusivamente virtuale che serve a tentare
di coprire la vergogna di un’ennesima
finanziaria, da parte della sinistra, che
penalizza il Mezzogiorno.
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Questa manovra, infatti, dà molto meno
di quanto aveva concesso il Governo Ber-
lusconi: basta guardare i documenti che
avete predisposto. A legislazione vigente,
l’ultima finanziaria del Governo di cen-
trodestra prevedeva 6.434 milioni di euro
per il 2007, 5.659 milioni di euro per il
2008, 10.450 milioni di euro per il 2009,
per un totale di 22.543 milioni di euro.
Con la finanziaria Prodi, nel 2007 sono
stati rimodulati 5.100 milioni di euro, cioè
1.334 milioni in meno; 5.100 milioni di
euro nel 2008, cioè 559 milioni di euro in
meno; 9.950 milioni di euro nel 2009, cioè
500 milioni di euro in meno, per un totale
di 2.393 milioni di euro in meno. Quello
che risalta in maniera inaccettabile è il
taglio di ben 1.334 milioni di euro per il
2007, anno in cui sarebbero stati subito
spendibili e che invece vengono rinviati ad
un futuro incerto e, quindi, sottratti alle
aspettative delle aree meridionali.

C’è da scommettere che la finanziaria
del prossimo anno rimodulerà le somme
per gli anni successivi. Non capisco come
i rappresentanti politici della sinistra eletti
nel Mezzogiorno possano votare una ma-
novra di questo genere, né capisco come i
rappresentanti della Sicilia del centrosini-
stra possano identificarsi in essa.

Sono sostanzialmente false anche le
altre agevolazioni per il sud. È infatti del
tutto ininfluente il cuneo fiscale che, pe-
raltro, non è cumulabile con il de minimis
fino a 100 mila euro e con il credito
d’imposta. Quindi, anche in questo caso la
manovra evidenzia un’iniziativa di valore
puramente virtuale e di manifesto.

La finanziaria uccide la sicurezza e
cosı̀, mentre il Governo annuncia proclami
per salvare Napoli dal degrado, accre-
sciuto dalla perniciosa scelta dell’indulto,
vengono stanziate risorse per aumenti alle
forze di polizia pari a 19,83 euro al mese,
cioè 60 centesimi al giorno: meno di un
caffè !

Nessuno stanziamento è previsto per il
riordino delle carriere. Viene teorizzata
l’eliminazione di prefetture, questure, di-
rezioni regionali della polizia, sedi dei
vigili del fuoco. I tagli previsti dalla finan-
ziaria, abbinati agli impegni per interve-

nire su Napoli, mi ricordano un passo di
quella famosa canzone di Fabrizio De
Andrè intitolata Don Raffaè: « Prima pa-
gina venti notizie, ventuno ingiustizie, lo
Stato che fa ? Si costerna, s’indigna, s’im-
pegna, poi getta la spugna con gran di-
gnità ».

Questa finanziaria aumenterà di 2
punti la pressione fiscale riportandola ai
livelli record pre-Berlusconi del 43 per
cento. Nel 2005 avevamo raggiunto quota
40,06 per cento di pressione fiscale. La
verità è che esiste un unico disegno –
prima la Visco-Bersani, altra legge odiosa
e classista, ora la finanziaria – per colpire
il ceto produttivo. Tutte le categorie che
producono risultano penalizzate, ma con
esse anche i lavoratori da esse dipendenti
ed i consumatori, che dovranno pagare di
più i servizi per i maggiori oneri.

L’aumento delle imposte danneggia non
i ricchi, ma chi lo potrebbe diventare.
L’aumento delle tasse è iniquo perché
congela la struttura dei redditi e rende
permanenti le differenze. I ricchi non
hanno problemi, sono gli investitori ed i
produttori i veri penalizzati dall’aumento
delle imposte.

Si tratta di una finanziaria imposta
dalla CGIL, sub premier Epifani, e dalla
sinistra radicale, con lo scopo di realizzare
la rivoluzione bolscevica in Italia 90 anni
dopo quella della Russia e 17 dopo il
crollo del muro di Berlino. Non a caso, è
stata presentata il 1o ottobre al centenario
della CGIL a Milano. È evidente che Prodi,
leader senza partito, dalla Telecom al
sindacato tenta di costruirsi una base di
sostegno con i poteri forti che lo tuteli nel
rapporto con i partiti della sua coalizione.

In conclusione, si tratta di una finan-
ziaria deludente e penalizzante, contrad-
dittoria e mendace, specie in ordine agli
impegni assunti solennemente in campa-
gna elettorale, che il gruppo di Alleanza
Nazionale considera devastante per l’eco-
nomia nazionale.

Sarà difficile migliorarla, meglio sa-
rebbe se in un momento di ritrovata
lucidità il Governo la ritirasse per ripro-
porla in maniera più corretta.
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Il gruppo di Alleanza Nazionale, in
attesa di questo miracolo di ravvedimento
operoso, dichiara la sua più completa
contrarietà al provvedimento e annuncia
di aver presentato un pacchetto di emen-
damenti per migliorare, ove possibile, la
manovra, che altrimenti sarà contrastata
con determinazione, nell’interesse supe-
riore dei cittadini italiani e del paese
intero (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Turco. Ne ha facoltà.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
ritengo vi sia un problema di fondo rela-
tivo alle nostre procedure. A questo pro-
posito, condivido le critiche espresse in
precedenza dall’onorevole Giudice che, per
la verità, sono identiche a quelle che
venivano espresse nella scorsa legislatura
dall’opposizione di allora. Tuttavia, nes-
suno dice quanto sia urgente rivedere le
regole sulle procedure di bilancio. Credo
che questa sia una delle prime riforme che
il Parlamento dovrà attuare. Proprio sulla
base di tali considerazioni, vorrei ringra-
ziare il presidente Duilio, il relatore Ven-
tura e il sottosegretario Sartor per lo
sforzo intrapreso al fine di salvaguardare
le prerogative del Parlamento.

La finanziaria in esame, in base al
DPEF che avevamo votato con entusiasmo,
doveva essere incentrata sulla spesa e su
riforme strutturali: pensioni, sanità, pub-
blico impiego e finanza locale. Invece,
come al solito, ci ritroviamo di fronte ad
una manovra basata su tasse. Riteniamo
che ciò rappresenti un errore da correg-
gere al più presto e per questo conti-
nuiamo a chiedere al Governo l’atto di
saggezza di non arroccarsi e di non chiu-
dersi a riccio.

È infatti vero che, a causa del mix tasse
e burocrazia – per non parlare dell’incer-
tezza del sistema giudiziario –, non solo
non attraiamo capitali, ma assisteremo
anche alla delocalizzazione delle piccole e
medie imprese e non solo di quelle grandi.
D’altra parte, avendo soldi da investire,
ciascuno di noi preferirebbe la Polonia,

con tasse al 19 per cento e la possibilità di
aprire un’impresa in dieci giorni, oppure
l’Italia, con tasse fino al 60 per cento e un
anno e mezzo per aprire davvero un’im-
presa ? Si tratta di un interrogativo che
poniamo al paese, al Parlamento e al
Governo. D’altronde, è risaputo che le
riforme strutturali vanno attuate quando
vi è una congiuntura positiva e, possibil-
mente, nella prima finanziaria della legi-
slatura.

Voglio qui ricordare che, nel 1994,
quando Berlusconi fu purtroppo indotto
dalle pressioni della piazza e da quelle di
Scàlfaro ad escludere dalla finanziaria la
riforma delle pensioni, il Presidente Prodi
sottoscrisse – e fece benissimo – l’appello
di Franco De Benedetti, Franco Modi-
gliani, Paolo Sylos Labini e Mario Baldas-
sarri affinché non si perdesse quell’occa-
sione. Oggi ci troviamo nella stessa situa-
zione a parti invertite e ci si dice invece
che delle riforme si parlerà dopo; un dopo
che rischia di significare mai !

Questa finanziaria contiene diversi in-
terventi, tutti ragionevoli e meritori in sé,
ma che considerati nel loro insieme con-
seguono lo spiacevole effetto di disperdere
troppe risorse in una miriade di rivoli,
arrivando complessivamente ad importi
molto consistenti.

In un contesto di necessario rigore,
innanzitutto per la giusta necessità di
risanare i conti pubblici, questa frammen-
tazione della spesa si traduce in uno
spreco, perché con livelli cosı̀ bassi non si
risolve alcun problema. È invece necessa-
rio investire, con un vero salto qualitativo
e quantitativo, nella ricerca, nell’innova-
zione e nell’istruzione. Verso questo fine
fondamentale occorre concentrare tutte le
risorse disponibili e finalmente orientare
la politica economica secondo i criteri
della tanto osannata, quanto poco prati-
cata, Agenda di Lisbona, sui cui temi è
necessario che il Governo presenti un
collegato alla finanziaria prima del 15
novembre.

Il messaggio principale della strategia
di Lisbona è quello di sviluppare la com-
petitività dell’Europa sulle basi della co-
noscenza e dell’innovazione, salvaguar-
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dando al contempo i bisogni dei più poveri
e dei più vulnerabili. Investire in innova-
zione, ricerca, istruzione e sviluppo costi-
tuisce il contrario di una competizione sul
prezzo, che esaspera la spinta al ribasso
dei costi, a danno della qualità del pro-
dotto, del lavoro e dell’ambiente.

Per questo motivo, sarebbe utile non
disperdere importanti risorse non conce-
dendo una riduzione generalizzata del cu-
neo fiscale estesa anche alle imprese i cui
mercati non sono esposti alla concorrenza
internazionale, come ad esempio la grande
distribuzione commerciale, quella con più
di 50 dipendenti.

Ed è in tale direzione che abbiamo
presentato una serie di emendamenti.
Senza aggiungere alcuna nuova tassa, è
possibile ottenere un miliardo di euro
all’anno per la ricerca scientifica di base e
applicata. Questi importi andrebbero allo-
cati alle università, sopprimendo i tagli
previsti e rimuovendo il blocco degli scatti
biennali, per non incrementare ulterior-
mente il divario retributivo tra i ricerca-
tori italiani e quelli che si trovano al-
l’estero. Perché tale straordinario flusso di
risorse non vada sprecato tra rivoli diversi,
proponiamo che nessun ente di ricerca
possa impiegare più del 15 per cento del
proprio personale per funzioni ammini-
strative. Il finanziamento di queste misure
è interamente costituito da tagli ad ero-
gazioni e contributi a questo o a quell’in-
teresse specifico. A volte si tratta di rin-
novi ma, altre volte, di nuove ulteriori
concessioni.

Proponiamo la richiesta di un piccolo
sacrificio alla pubblica amministrazione,
nell’anno in cui tanta parte dei nostri
sforzi è dedicata al rinnovo del contratto
del pubblico impiego, consistente nella
riduzione del 10 per cento degli stanzia-
menti degli straordinari dei pubblici di-
pendenti, con esclusione delle forze di
polizia. La liquidazione di Sviluppo Italia,
di cui già Romano Prodi si fece portatore
durante la campagna elettorale, data l’al-
tissima liquidità della società, può fornire
risorse equivalenti ad almeno 600 milioni
di euro.

Proponiamo la soppressione dei vecchi
e dei nuovi contributi concessi a favore
delle scuole private paritarie e non agli
asili nido ed alle scuole materne. È intol-
lerabile, infatti, che i forti tagli alla scuola
pubblica siano accompagnati da un incre-
mento dei contributi alle scuole paritarie
private – che, per il 90 per cento, sono
anche confessionali – di ben 100 milioni
di euro.

Il capitolo dei prepensionamenti sem-
brava definitivamente chiuso, anche
perché riaprire questa valvola sarebbe un
controsenso nel momento in cui si deve
aumentare l’età pensionabile in conse-
guenza della rivoluzione demografica in
atto. Al contrario, nell’articolo 175, per
abbreviare i tempi della mobilità lunga, si
reintroducono i prepensionamenti, con un
aggravio evidente per la finanza pubblica.
Analoga situazione si registra per quanto
riguarda i condoni contributivi che, con
l’articolo 178, determinano nuovi oneri per
lo Stato. Se si vuole perseguire tale via, lo
si può e lo si deve fare senza l’uso di
risorse pubbliche, eliminando sanzioni e
multe.

Resta il capitolo sociale. Proponiamo la
soppressione del fondo per l’integrazione
degli immigrati, la cui dotazione, palese-
mente insufficiente, ne fa una misura
largamente inefficace. Tali risorse potreb-
bero essere più utilmente destinate al
miglioramento della prima accoglienza de-
gli immigrati e di coloro che richiedono
asilo, in modo che tale accoglienza sia
dignitosa e rispettosa dei diritti umani.

Occorre generare una redistribuzione
delle risorse tra i cittadini anziani che
destini a quelli non autosufficienti quanto
è possibile ricavare dalla chiusura di una
finestra delle pensioni di anzianità: si può
chiedere ai lavoratori di lavorare poco più
a lungo se in cambio ottengono un’assi-
stenza efficace quando ne possono avere
più bisogno. Questa politica di redistribu-
zione della spesa sociale deve essere ri-
volta anche a favore dei giovani che fanno
lavori precari: si può avere, infatti, un
lavoro intermittente, ma non un reddito
intermittente ! Da tale considerazione na-
sce la necessità di creare nuovi ammor-

Atti Parlamentari — 24 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



tizzatori sociali che siano legati alla ri-
qualificazione professionale o ad una mag-
giore qualificazione sociale. In vista di tale
obiettivo, proponiamo, intanto, la costitu-
zione di un fondo rotativo di garanzia per
facilitare l’accesso al credito per l’acquisto
della prima abitazione.

Infine, proponiamo l’imposizione di
una aliquota unica sulle locazioni del 20
per cento equivalenti a tutte le altre ren-
dite da capitale; contrariamente, siamo
convinti che si debba dare la possibilità di
compensare l’affitto o gli affitti riscossi
con quello eventualmente corrisposto per
la propria abitazione: in tal modo, si
favorisce la mobilità e si evitano situazioni
di iniquità.

Comunque, obiettivo principale di tale
misura, che va accompagnata da un ina-
sprimento delle sanzioni sull’evasione, è
l’emersione di base imponibile, secondo il
motto: pagare tutti per pagare meno.

Queste sono le nostre proposte; bisogna
uscire da una logica tutta rinchiusa nella
ricerca di un’intesa neocorporativa che,
alla fine, lascia un po’ tutti scontenti, sia
chi se ne sia avvantaggiato sia chi non ne
abbia avuto vantaggi. Occorre, invece, un
patto tra generazioni che si basi sulla
riforma delle pensioni e degli ammortiz-
zatori sociali, sulla riduzione del debito
pubblico, sulla valorizzazione e la tutela
dell’ambiente e del patrimonio artistico,
nonché, infine, e soprattutto, sull’investi-
mento di straordinarie risorse in infra-
strutture, sicurezza, innovazione, ricerca
ed istruzione.

In conclusione, noi siamo, saremo e
vogliamo essere leali; ma essere leali non
significa essere sordi, ciechi e muti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo La Rosa nel
Pugno) !

PRESIDENTE. Do ora la parola al
deputato Pedrizzi, che ieri non è potuto
intervenire nel dibattito in Assemblea.

RICCARDO PEDRIZZI. La ringrazio,
Presidente; intervengo solamente per chie-
dere che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale del mio
intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

È iscritto a parlare il deputato Can-
navò. Ne ha facoltà.

SALVATORE CANNAVÒ. Signor Presi-
dente, sulla finanziaria si è affermata
l’idea che sia stata scritta dalla sinistra e
che contenga un segno di classe; addirit-
tura – come si è sostenuto in questa
Assemblea poc’anzi, con toni che ho tro-
vato piuttosto esilaranti –, essa avrebbe
l’intento di realizzare la rivoluzione bol-
scevica ! Forse, allora, dovremmo soste-
nere questa lettura e andare fieri ed
orgogliosi dell’influenza che, in quanto
comunisti ancora legati all’idea del con-
flitto di classe, riusciamo ad avere sul
Governo. Purtroppo, la realtà è ben di-
versa e in questo intervento vorrei dimo-
strare come la finanziaria contenga, sı̀, un
segno di classe, ma non certamente dal
lato degli interessi dei lavoratori e delle
lavoratrici. Va osservato però come questa
descrizione artefatta della realtà rifletta,
da un lato, un’anomalia di sistema, dal-
l’altro, la sapiente capacità delle destre e
di Confindustria di utilizzare la nobile arte
della propaganda. L’anomalia è riferita al
fatto che in questo paese è sufficiente
abbozzare una semplice ipotesi di riequi-
librio fiscale (come in parte è stato fatto
con la rimodulazione delle aliquote IR-
PEF) per far gridare allo scandalo ed alla
bancarotta settori sociali sempre « cocco-
lati » dal sistema fiscale italiano e respon-
sabili importanti della difficoltà economica
in cui questo paese si trova. Grandi spe-
requazioni ed imponenti redistribuzioni di
reddito intese, per cosı̀ dire, al contrario
non sopportano non solo di venire intac-
cate ma nemmeno di venire additate quali
responsabili della crisi e quali possibili
fonti di risorse per farvi fronte.

Mai come in questo periodo abbiamo
assistito ad un soccorso generalizzato nei
confronti dei cosiddetti ricchi, dei posses-
sori di SUV e di barche, dei detentori di
rendite finanziarie per sostenere l’impos-
sibilità di un loro contributo alle disparità
sociali che attraversano l’Italia. La destra
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si è distinta fortemente in tale campagna
che, purtroppo, ha trovato sostenitori an-
che nel centrosinistra. Ed è su tale ano-
malia che si è a sua volta impiantata la
campagna propagandistica delle destre e
di Confindustria volta a dimostrare la
supposta influenza della sinistra radicale
sulle linee guida della finanziaria. Una
campagna che serve a Confindustria, la
principale beneficiaria della manovra di
bilancio – come ha opportunamente ri-
cordato l’onorevole Ventura nella sua re-
lazione –, per premere ancora sul Go-
verno in vista di nuovi fondi e di una
riforma delle pensioni ormai presentata
come una vera e propria finanziaria 2. Le
destre vogliono attirare il malcontento dei
cosiddetti ceti medi incuneandosi nelle
contraddizioni della maggioranza ma pun-
tano, di fatto, a far riemergere una politica
di attacco allo Stato sociale e di compres-
sione della spesa pubblica.

Ma come dicevamo i fatti sono diversi
e il segno della finanziaria è inverso ri-
spetto a quello finora descritto. Questa
manovra, se è vero che si differenzia dalle
politiche scandalose seguite dal Governo
Berlusconi – politiche che negli ultimi
cinque anni abbiamo puntualmente osta-
colato, anche con grandi manifestazioni di
piazza –, non si differenzia, invece, dal
corso della politica economica degli ultimi
quindici anni. Una politica economica os-
sequiosa dei parametri di Maastricht e del
patto di stabilità e, in ultima istanza,
« affogata » dentro una filosofia liberista,
che ha fatto scempio dell’economia euro-
pea provocando una stagnazione genera-
lizzata, come dimostrano le statistiche, i
confronti internazionali, ma anche l’ana-
lisi di autorevoli economisti (tra tutti, vale
la pena di citare Jean Paul Fitoussi).

Nonostante tale bilancio negativo, il
Governo ci presenta ancora questa impo-
stazione come mission, come obiettivo
guida, che condiziona pesantemente l’en-
tità della manovra, la seconda mai realiz-
zata in Italia dopo quella varata da Amato
nel 1992. Ben 40 miliardi di euro, se
sommiamo anche i miliardi della mano-

vrina di questa estate, che avranno un
impatto rilevantissimo sulla nostra econo-
mia; altro che crescita !

Va aggiunto inoltre che questa dimen-
sione mette seriamente in discussione l’im-
portante impegno di uscire dalla logica dei
due tempi per realizzare contemporanea-
mente risanamento e redistribuzione del
reddito; con uno shock economico di 40
miliardi di euro, si realizzano oggi le
condizioni del risanamento ma si riman-
dano ad un futuro indefinito le istanze di
giustizia sociale. Non è un caso che la
triade di rigore, sviluppo ed equità stia
diventando, in questo dibattito, la triade
rigore, sviluppo, un minimo di equità; cito
ancora, al riguardo, la relazione svolta dal
relatore.

Quanto detto si spiega abbondante-
mente scorrendo la rigida sequenza dei
numeri. Se infatti il ridisegno delle ali-
quote IRPEF redistribuisce alle fasce più
basse una porzione di reddito – piuttosto
limitata e del tutto insufficiente per fare
fronte all’emergenza sociale ed all’emer-
genza salariale emersa in Italia in questi
ultimi 15 anni –, anche tale incremento
viene azzerato o addirittura muta di segno
divenendo negativo quando si passa ad
esaminare la parte relativa ai tagli, che
sono numerosi e pesanti.

Il problema principale della finanzia-
ria, signor sottosegretario, risiede proprio
in ciò: da una parte, sul versante delle
entrate, opera la rimodulazione delle ali-
quote; dall’altra, sul versante dei tagli, si
toglie quanto si è dato con la prima
operazione.

Osserviamo dunque i numeri. Circa 3
miliardi 500 milioni di euro di riduzione
dei trasferimenti agli enti locali si tradur-
ranno in addizionali IRPEF ed in nuove
tasse locali e di scopo, fino addirittura allo
0,8 per cento. Tre miliardi di tagli alla
sanità – per di più con l’istituzione del-
l’odioso ticket (e, nello specifico, del ticket
sul pronto soccorso) – andranno a colpire
le persone più bisognose, in particolare
immigrati e anziani. L’incredibile aumento
dei contributi previdenziali per i lavoratori
dipendenti, proprio quando, invece, si
parla di riduzione del costo del lavoro e di
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riduzione del cuneo, produrrà una decur-
tazione dalla busta paga dello 0,3 per
cento che, sommato alle addizionali IRPEF
per gli enti locali, raggiungerà l’1,2 per
cento. Il 23 per cento di aumento dei
contributi previdenziali per i lavoratori
parasubordinati, come denunciato dalla
CGIL, in assenza di interventi protettivi, si
tradurrà in una riduzione dei loro attuali
compensi. La riorganizzazione della scuola
e del rapporto tra docenti e alunni pro-
vocherà la scomparsa di 50 mila posti di
lavoro mentre la riorganizzazione del pub-
blico impiego e della pubblica amministra-
zione, per 3,9 miliardi di euro, produrrà
un sostanziale blocco del turnover ed una
razionalizzazione, e quindi un peggiora-
mento delle condizioni di vita, all’interno
della pubblica amministrazione. Vi sono
inoltre le misure sui bolli, sulle autostrade,
sui prezzi, e via discorrendo.

Contemporaneamente, si registra, in-
vece, uno spostamento consistente di red-
dito a favore delle grandi e medie imprese,
con la riduzione del cuneo fiscale; quasi 5
miliardi di euro a regime. A differenza di
quanto sostenuto in campagna elettorale,
tale spostamento è certo e pieno per
quanto riguarda gli imprenditori mentre,
per i lavoratori, viene condiviso con tutti
i redditi da lavoro, compresi quelli degli
evasori.

In ciò è il cuore della manovra, in
ossequio ad una perfetta e classica cen-
tralità di impresa; qui risiede un’idea di
politica economica che ancora una volta fa
leva sul lato dell’offerta e sul lato della
riduzione della produttività del lavoro an-
ziché sul lato della domanda, come do-
vrebbe essere per una politica di espan-
sione e di crescita.

Quanto alla rendita finanziaria, questa
viene attaccata per la prima volta (ed è
buono), ma in modo tale da colpire indi-
scriminatamente anche i piccoli patrimoni
e le piccole rendite accumulate dal lavoro
dipendente. Il 20 per cento con cedolare
secca e non inserito, invece, all’interno
della dichiarazione dei redditi, colpirà,
allo stesso modo, tutti i tipi di reddito.

Inoltre, l’avvio dei fondi pensione regala
una ghiotta occasione alle grandi società
finanziarie.

Insomma, una vera e propria finanzia-
ria di classe, ma dal lato del capitale, che
però non smette di lamentarsi, come di-
mostra il caso del TFR del quale, pur
appartenendo ai lavoratori, viene denun-
ciato lo scippo. Piuttosto, sono i lavoratori
a dover lamentare l’uso improprio che
verrà fatto della loro liquidazione, utiliz-
zata per le grandi opere o per sanare i
debiti pregressi e addirittura 350 milioni
di euro per le spese della difesa.

È ora che in Italia si affermi una logica
piuttosto elementare, che vale, in primo
luogo, per le pensioni: tutto ciò che rientra
nella disponibilità dei lavoratori e delle
lavoratrici deve restare nelle loro mani,
senza che nessuno, né lo Stato né le
aziende, possa disporne. Vale oggi per il
TFR, deve valere soprattutto domani per
quanto riguarda la prevista e non auspi-
cabile riforma delle pensioni.

Ma a destare allarme è l’incomunica-
bilità tra questa manovra finanziaria e le
istanze o le vere e proprie speranze che
sono state espresse sabato scorso nella
grande manifestazione di Roma contro la
precarietà.

Su questa manifestazione sono stati
sprecati inchiostro e parole spesso per
contraddire un’assoluta ovvietà, ossia la
naturale partecipazione di Rifondazione
ad una iniziativa che rientra totalmente
nel suo patrimonio genetico, nella sua
storia e nella sua cultura. Lo scandalo
però non è la presenza in piazza di questo
o quel sottosegretario, ma il fatto che, per
la prima volta, un pezzo importante del-
l’elettorato dell’Unione manda, inascoltato
ad oggi, un messaggio di protesta al Go-
verno (altro che guardie del corpo, caro
Presidente Prodi !), segnalando in forme
più o meno radicali che l’andazzo seguito
finora non va bene, non è quello giusto,
non convince.

Ma quel campanello d’allarme suonato
fragorosamente nelle strade di Roma non
sembra essere ascoltato né dal Governo né
dal testo che stiamo qui discutendo. Nella
finanziaria non c’è nulla che parli di lotta
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alla precarietà, anzi, assistiamo alla ver-
gogna dell’articolo 177, che condona i
contributi previdenziali non versati a quei
lavoratori dipendenti spacciati per auto-
nomi.

Su questo punto il Governo spreca
un’occasione e si mette contro un pezzo
importante del suo mondo e del suo
popolo, decisivo per la sua vittoria eletto-
rale ed oggi mal ripagato. Siete ancora in
tempo, siamo ancora in tempo, per lan-
ciare un messaggio, un segnale in questa
direzione, per recepire una domanda sa-
crosanta che sale da un pezzo vivo del
popolo della sinistra.

Vorrei terminare questo intervento con
quella che ai miei occhi costituisce la
prestazione peggiore del disegno di legge
finanziaria, offensiva per quello spirito
pacifista che pure ha rappresentato la
principale risorsa per la vittoria del-
l’Unione contro le destre e per la crescita
della coscienza civile: l’aumento delle
spese militari.

La mia collega, onorevole Deiana, ha
già spiegato nel dettaglio cosa questo si-
gnifichi e non mi dilungherò su ciò. Vale
però la pena di affermare che il disegno di
legge finanziaria aumenta complessiva-
mente dell’11 per cento l’ammontare delle
spese militari.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

SALVATORE CANNAVÒ. Certamente,
manca il senso delle proporzioni, delle
priorità e dell’ascolto, se è vero che le
nostre rimostranze in Commissione difesa
non sono state degnate della minima at-
tenzione.

Signor Presidente, la finanziaria non
può essere quella che abbiamo fin qui
letto e che però ancora non conosciamo. Il
provvedimento va cambiato, vanno elimi-
nati i tagli a scuola, università, sanità, va
eliminato l’aumento dei contributi previ-
denziali, cosı̀ come il condono concernente
l’articolo 177, e vanno ridotte le spese
militari.

Questi capitoli non possono essere ac-
cettati e non possono essere votati e se la
finanziaria dovesse contenere l’aumento

delle spese militari appena segnalato, in
quel caso, sarà doveroso dare voce alla
pratica dell’obiezione fiscale ancora in uso
in Italia, rifiutando un voto favorevole
all’intera manovra.

È suonato un campanello d’allarme
nella sinistra sociale di questo paese ed è
giusto e doveroso che si faccia sentire
anche in quest’aula (Applausi di deputati
del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Fedi. Ne ha facoltà.

MARCO FEDI. Signor Presidente, col-
leghe e colleghi, le forze politiche di mag-
gioranza chiamate al Governo del paese
hanno il dovere di indicare una manovra
economica che consenta di raggiungere
obiettivi di risanamento e sviluppo, di
ripresa del sistema Italia nel suo com-
plesso, di equità, di sostegno alle fasce
sociali più deboli, i redditi bassi, le fami-
glie.

È possibile lavorare per migliorare la
manovra nel suo complesso, esprimendo
posizioni e valutazioni di merito con cri-
tiche anche severe e contemporaneamente
condividere gli orientamenti, le linee ge-
nerali, le scelte di fondo della manovra
economica.

Nell’esaminare questi provvedimenti
dobbiamo avere la consapevolezza che
questa manovra di bilancio si colloca in
una situazione complessiva che deve fare
i conti con la perdita di competitività del
sistema Italia. Deve fare i conti con quei
parametri che ci consentono non solo di
rimanere nell’Unione monetaria, ma anche
di continuare ad esercitare, nell’Unione
europea, un ruolo importante, da prota-
gonisti, nella ripresa economica, nella po-
litica estera, nella cooperazione.

Abbiamo avuto modo di ricordare in
Commissione affari esteri che le risorse
destinate complessivamente al Ministero
degli affari esteri sono ancora insufficienti
a svolgere una coerente azione di politica
estera, di cooperazione allo sviluppo, di
rafforzamento della rete diplomatico-con-
solare, di servizio nei confronti delle co-
munità italiane nel mondo e di promo-
zione del sistema Italia all’estero.

Atti Parlamentari — 28 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



Il sistema Italia all’estero trova terreno
fertile grazie alla presenza di nostre co-
munità integrate che chiedono allo Stato
italiano investimenti coerenti con le grandi
opportunità che questa rete di presenze ci
offre in campo linguistico e culturale, nei
settori della tutela sociale, nella rappre-
sentanza, che si realizza attraverso i Co-
mites del Consiglio generale degli italiani
all’estero, del settore delle convenzioni
bilaterali e della tutela previdenziale.

I segnali positivi sia nel settore del-
l’aiuto pubblico a favore dei paesi in via di
sviluppo, con il 50 per cento di aumento
degli stanziamenti, sia con l’aumento delle
disponibilità sui fondi per la cooperazione
allo sviluppo, sacrificati negli anni del
Governo Berlusconi, sono importanti, ma
ancora insufficienti.

Il segnale positivo dato con lo stanzia-
mento di 14 milioni di euro per le comu-
nità italiane nel mondo, di fatto, dovrebbe
tradursi in un aumento di due milioni di
euro rispetto al 2006 delle dotazioni dei
capitoli del Ministero degli affari esteri.
Annunciato dal viceministro degli esteri
Franco Danieli già ai primi di ottobre, lo
stanziamento è di buon auspicio, ma non
è ancora sufficiente.

Non si è trattato, come qualcuno ha
sostenuto, di un’operazione tesa ad acqui-
sire il voto dei senatori eletti all’estero, ma
di un atto doveroso, che arriva dopo anni
di sostanziale mantenimento dei capitoli di
bilancio nel frattempo erosi degli aumenti
dei costi di gestione e dall’inflazione.

Credo che abbiamo davvero bisogno di
riforme. L’impegno della maggioranza
parlamentare, il lavoro concreto dei pros-
simi mesi dopo questa finanziaria parti-
colarmente severa deve essere quello delle
riforme. Su questo impegno politico non
dovremmo deludere le attese degli italiani,
neanche di quelle degli italiani residenti
all’estero.

Dobbiamo avviare una riflessione sul
funzionamento del Ministero degli affari
esteri, soprattutto le competenze fra le
direzioni generali tematiche e quelle geo-
grafiche. Dobbiamo riorganizzare la rete
consolare, senza avere decisioni già as-
sunte, consentendo ai consolati di avere

maggiore flessibilità con la gestione della
spesa corrente, trovando il giusto equili-
brio tra personale di ruolo e personale a
contratto.

Il disegno di legge finanziaria per il
2007 supera la questione della no tax area
sia per i redditi da lavoro dei residenti
all’estero sia per pensionati, garantendo
l’accesso alle detrazioni di carattere gene-
rale anche a chi vive fuori dei confini
d’Italia. Crediamo si debba consentire l’ac-
cesso anche alle detrazioni per carichi di
famiglia che, al momento, risultano
escluse. È necessario affrontare il tema
dell’imposizione fiscale e delle detrazioni
per residenti all’estero in termini di equità
e parità di trattamento. Lo faremo con un
ordine del giorno. Siamo certi della sen-
sibilità di quest’Assemblea su temi che
pongono al centro la parità di trattamento.

In Commissione affari esteri abbiamo
presentato un ordine del giorno che im-
pegna il Governo a ripristinare le risorse
destinate alle indennità di servizio al-
l’estero che costituisce elemento centrale
della dotazione necessaria alla gestione
delle sedi consolari.

La rete diplomatico-consolare è stata
sistematicamente sottoposta a drastiche
riduzioni di capitoli di bilancio. In attesa
di una necessaria riforma anche in questo
settore, dobbiamo creare le condizioni per
garantire l’operatività della nostra rete
consolare.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARCO FEDI. In materia previden-
ziale, le riforme devono guardare in dire-
zione dell’assegno di solidarietà per gli
italiani residenti all’estero. È necessario
che l’INPS adotti un regime di verifica
degli stipendi e dei redditi anche per i
residenti all’estero.

Il nostro impegno nella direzione delle
riforme urgenti ed importanti per l’Italia e
per le comunità italiane all’estero non
verrà meno.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Di Gioia. Ne ha facoltà.
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LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
vorrei osservare che ci troviamo ad af-
frontare da due giorni l’esame della ma-
novra finanziaria. Credo che, per i pros-
simi anni, dovremmo procedere ad una
modifica delle modalità di svolgimento
della sessione di bilancio, poiché ritengo
particolarmente inutile discutere in
un’aula quasi totalmente deserta (ma
penso si tratti di un discorso che affron-
teremo nel prossimo futuro).

Ricordo che in questi giorni, durante
l’esame in sede di Commissione, abbiamo
registrato una continua lamentela, poiché
vi è stata una forte contrapposizione tra la
maggioranza e l’opposizione. Per questo
motivo, vorrei ringraziare vivamente sia il
relatore sul disegno di legge finanziaria,
l’onorevole Ventura, sia il presidente della
V Commissione, l’onorevole Duilio, nonché
il sottosegretario di Stato Grandi e gli altri
rappresentanti del Governo che hanno
partecipato attivamente ai lavori della
stessa Commissione.

Credevamo, in buona sostanza, di poter
discutere il disegno di legge finanziaria, in
sede di Commissione, anche con l’apporto
dell’opposizione, ma ciò non è avvenuto.
Segnalo che, nella giornata di venerdı̀, si è
verificato un ostruzionismo certamente
non comprensibile in ordine agli interventi
a favore degli italiani all’estero. Pensa-
vamo, come dicevo, di poter dialogare con
i deputati dell’opposizione, poiché ritene-
vamo, e riteniamo ancora, che in questo
particolare momento della vita economica
e politica della nostra nazione vi fossero la
necessità e perfino l’opportunità di inter-
venire adeguatamente. Ciò perché, comun-
que, le difficoltà del paese sono sotto gli
occhi di tutti.

Si tratta di problemi comuni, che dob-
biamo superare insieme. Vedete, colleghi,
tali difficoltà non possono essere addebi-
tate al Governo di centrosinistra. Infatti,
stiamo lavorando da soli cinque mesi ad
un progetto che deve correggere gli squi-
libri e gli interventi negativi prodotti dal
precedente Esecutivo. Mi riferisco al piano
che il ministro Padoa Schioppa ha propo-

sto sia nel Documento di programmazione
economico-finanziaria, sia all’interno dello
stesso disegno di legge finanziaria.

Quali erano i punti qualificanti di tali
provvedimenti ? In primo luogo, era pre-
visto un percorso di rientro dal debito
pubblico e ci si prefiggeva di accrescere,
doverosamente, la competitività dell’im-
presa del nostro paese. Vorrei tuttavia
evidenziare che, soprattutto, era affrontato
il problema dell’equità sociale.

Si tratta di una questione che, negli
anni passati, è stata trascurata, adottando
invece interventi che hanno determinato,
come è stato sostenuto dall’Unione euro-
pea, una maggiore povertà all’interno del
nostro paese, superando le medie a livello
europeo. Vorrei ricordare, infatti, che nel
nostro paese la popolazione che vive al di
sotto della soglia di povertà è pari al 19
per cento del totale, contro il 15 per cento
registrato in Europa. Bisogna intervenire,
pertanto, attraverso forti interventi di rie-
quilibrio, al fine di far uscire i soggetti più
deboli del nostro paese dall’area della
povertà relativa. Ebbene, noi stiamo inter-
venendo su questi tre aspetti importanti
per la ripresa del nostro paese.

Ricordo che stiamo operando per in-
traprendere un percorso di rientro dal
debito pubblico. Scusate, colleghi, ma pos-
siamo forse dimenticare quanto è accadu-
to ? Possiamo dimenticare, in altri termini,
gli effetti negativi prodotti dal precedente
Governo in questo paese ?

Basti pensare che il debito pubblico è
aumentato; basti ricordare che, in questi
ultimi anni, il famoso rapporto tra deficit
e PIL è salito; basti pensare, infine, che la
spesa corrente è cresciuta dal 39,3 per
cento ad oltre il 42 per cento del prodotto
interno lordo: una spesa pubblica incon-
trollata !

Tale andamento incontrollato della fi-
nanza pubblica ha fatto sı̀ che, per quanto
concerne i saldi complessivi del bilancio,
anche il cosiddetto avanzo primario ha
raggiunto un livello estremamente basso.
Esso, infatti, è stato pari allo 0,4 per cento
del PIL lo scorso anno, provocando note-
voli difficoltà. Ricordo che, all’inizio della
scorsa legislatura, avevamo lasciato un
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avanzo primario del bilancio dello Stato
pari al 5 per cento del prodotto interno
lordo, ma tale avanzo è stato in buona
sostanza dilapidato dal precedente Go-
verno. Tale situazione, dunque, mette in
difficoltà il nostro sistema economico.

Questo Governo, che si è trovato di
fronte a tali problemi, oggi viene conte-
stato e viene anche giudicato ironica-
mente, quando sostiene che è stato lasciato
un « buco ». Ma non pensate, onorevoli
colleghi, che tale « buco » è stato determi-
nato, come dicevo, dall’incremento della
spesa corrente, dall’aumento del rapporto
tra deficit e PIL e dalla crescita del debito
pubblico ? Credo che tali elementi deb-
bano far riflettere quelli che contestano un
Governo che guida questo paese da cinque
mesi !

Certo, ci rendiamo perfettamente conto
che la manovra finanziaria è estrema-
mente pesante, ammontando a 34 miliardi
di euro. Anche in tal caso, tuttavia, voglio
rispondere con forza e con fermezza a
coloro che affermano, genericamente, che
si sarebbe potuta realizzare una manovra
di soli 15 miliardi di euro. Se avessimo
proposto una manovra di finanza pubblica
di tale portata, chiedo allora a questi
benpensanti come avremmo potuto finan-
ziare la realizzazione delle grandi opere,
soprattutto quelle di competenza del-
l’ANAS e delle Ferrovie dello Stato.

Basti ricordare, a tale riguardo, quanto
hanno affermato, nel corso di una audi-
zione informale presso la Commissione
trasporti, il presidente e l’amministratore
delegato di Ferrovie dello Stato Spa per
comprendere in quale stato versino le
grandi imprese italiane che devono pro-
muovere lo sviluppo delle infrastrutture.
Esse si trovano oggi sull’orlo della banca-
rotta, a causa dell’impossibilità di effet-
tuare investimenti per garantire, come di-
cevo, lo sviluppo infrastrutturale del paese.
Sottolineo che non siamo noi ad averlo
affermato, ma lo hanno sostenuto i vertici
delle FS, nonché, nel corso di un’audizione
svolta presso la Commissione ambiente e
lavori pubblici della Camera, il presidente
dell’ANAS !

Sono queste, dunque, le scelte neces-
sarie per rilanciare la politica infrastrut-
turale del nostro paese. Come si poteva
realizzare, allora, una manovra finanziaria
di soli 15 miliardi di euro ?

Vorrei ricordare all’opposizione che,
anche negli anni passati, vi sono state
manovre di finanza pubblica estrema-
mente significative, poiché bisognava far
uscire il paese da una crisi profonda.
Vorrei altresı̀ rammentare ai colleghi ap-
partenenti all’opposizione che, lo scorso
anno, è stata varata una manovra di
bilancio di 27 miliardi di euro. Ripeto: 27
miliardi di euro ! Ma perché ?

Perché il Governo Berlusconi ha voluto
una manovra da 27 miliardi di euro ?
Perché era chiaro che gli indicatori erano
negativi: il debito pubblico, il deficit e la
spesa corrente che aumentava ! Il Governo
Berlusconi si era impegnato, in sede eu-
ropea, a fare in modo che i predetti
elementi rientrassero nei parametri di
Maastricht.

Nel corso della discussione svoltasi
quando abbiamo esaminato il decreto fi-
scale collegato alla manovra finanziaria, i
colleghi dell’opposizione hanno fatto rile-
vare che, per le società di rating, il « si-
stema Italia » non è più una garanzia per
i mercati. Al riguardo, mi piace ricordare
una battuta (simpatica, oserei dire) del-
l’onorevole Fini. Quando, qualche tempo
fa, nel corso della trasmissione televisiva
Ballarò, gli fu detto che le società di rating
avevano declassato il nostro paese, con
grande semplicità, ed anche con grande
ironia, Fini rispose: « Io non conosco nes-
suno, se non il conduttore di questa tra-
smissione ». Dunque, già prima, colleghi, vi
erano segnali negativi, dovuti all’azione del
Governo precedente.

Oggi, perché non diciamo con chiarezza
che i competenti organi dell’Unione euro-
pea hanno definito il disegno di legge
finanziaria in esame un intervento positivo
di questo Governo ? Certo, il Governo
dovrà continuare le riforme strutturali, ma
ci stiamo impegnando con grande deter-
minazione: noi sappiamo, infatti, che il
paese ha bisogno di riforme strutturali
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vere, non come quelle annunciate dal
Governo Berlusconi, negli anni passati, e
mai realizzate !

Pensiamo di intervenire sulla pubblica
amministrazione, e già lo stiamo facendo.
Pensiamo di intervenire anche sul sistema
pensionistico. A tale riguardo, abbiamo già
avviato un ragionamento di concertazione
con le parti sociali, che bisogna coinvol-
gere perché deve esserci consenso nel
paese: noi riteniamo che questi problemi
debbano essere sentiti come problemi co-
muni se si vuole rilanciare la competitività
del « sistema Italia ».

Colleghi, il disegno di legge finanziaria
si può discutere: è giusto che lo si faccia;
è giusto che tutti possano esprimere dubbi
ed incertezze (come hanno fatto, d’al-
tronde, poco fa, anche i colleghi di Rifon-
dazione Comunista). È giusto che si criti-
chi, ma credo che dobbiamo osservare con
grande lealtà e con grande realismo quello
che abbiamo di fronte e quello che ci è
stato lasciato. Con altrettanta lealtà, dob-
biamo riconoscere che siamo intervenuti
nei settori che erano stati individuati nel
programma elaborato dall’Unione in occa-
sione dell’ultima competizione elettorale.
Siamo intervenuti sugli elementi di fragi-
lità del nostro sistema sociale, e ciò non
era mai accaduto negli anni passati.

Come dicevo, a fronte di un indice di
povertà che è aumentato al 19 per cento,
abbiamo previsto intervenuti per le fami-
glie e per i giovani, abbiamo affrontato il
problema degli anziani non autosufficienti
e quello dei giovani universitari alle prese
con fitti che aumentano giorno dopo
giorno. Siamo intervenuti sui problemi
importanti della nostra società.

Siamo intervenuti anche sul sistema
scolastico. Pensate: 150 mila precari en-
treranno nei ruoli della pubblica ammini-
strazione e della scuola (oltre ad un nu-
mero considerevole di personale ATA).
Siamo intervenuti per alleviare le difficoltà
di molti istituti sotto il profilo della sta-
bilità degli edifici scolastici. Abbiamo pre-
visto interventi per gli asili nido, per i
quali non vi era stata, negli anni passati,
una politica mirata.

Abbiamo ragionato anche su un tema
che, negli anni passati, è stato sistemati-
camente collegato al DPEF: le grandi
opere infrastrutturali. Ricordiamo tutti i
« disegnetti » realizzati da Berlusconi a
Porta a Porta di Bruno Vespa (era quella
la sede propria ?). Quanti di quei « dise-
gnetti » di Berlusconi sono diventati opere
realizzate, se non quelli relativi alle opere
che erano già state programmate e can-
tierizzate dai Governi Prodi e D’Alema ?
Del resto, basta guardare gli indici, perché
noi non diciamo falsità. Dal 2001 al 2005
vi sono stati interventi, nel campo delle
grandi opere infrastrutturali, del 4 per
cento, mentre, già oggi, i nostri interventi
si aggirano intorno al 4,7 o al 4,8 per
cento. Si tratta di elementi importanti: essi
fanno capire che questo Governo sa che,
per rilanciare la competitività del paese,
c’è necessità di grandi opere infrastruttu-
rali, soprattutto nel Mezzogiorno d’Italia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI (ore 11,37)

LELLO DI GIOIA. Sulla base di quello
che abbiamo compreso, di quello che il
paese chiede, abbiamo trasformato l’inter-
vento previsto per lo « pseudoponte » di
Messina in interventi infrastrutturali im-
portanti a monte ed a valle del ponte.

Quelli di noi che si sono recati in
quelle realtà ed hanno visto la parte
estrema e profonda del nostro stivale e
quella iniziale dell’isola, hanno potuto
constatare che il sistema infrastrutturale
della Sicilia e della Calabria è caratte-
rizzato da intasamenti, da difficoltà nei
trasporti. Mi chiedo, perciò, se non fosse
necessario, prima di tutto, intervenire
sugli elementi di rigidità e di strozza-
mento del sistema infrastrutturale e dei
trasporti. Perché non realizzare, nel set-
tore dei trasporti, quelle infrastrutture a
monte ed a valle che, favorendo il de-
flusso e risolvendo il problema dell’inta-
samento, offrono alle predette realtà ef-
fettive possibilità di crescita ?

Abbiamo affrontato anche un problema
annoso: l’occupazione. Nessuno vi disco-
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nosce che, negli anni passati, vi è stato un
incremento dell’occupazione. Però, credo
dobbiate anche voi riconoscere, con
grande umiltà e con senso di responsabi-
lità, che l’incremento in parola si è tra-
mutato, in questi anni, in aumento della
precarietà: di una precarietà che noi vo-
gliamo limitare.

Noi deputati de La Rosa nel Pugno non
siamo contrari alla flessibilità e, anzi, la
guardiamo con interesse.

Siamo convinti che nel terzo millennio
sia necessario rendere più elastico il mer-
cato del lavoro, ma la flessibilità non può
significare precarietà; vi è la necessità di
trovare strumenti diretti a ridefinire l’as-
setto complessivo del mercato del lavoro.
Questi strumenti li abbiamo realizzati:
abbiamo diminuito i contributi per le
aziende che comunque assumono a tempo
indeterminato, abbiamo aumentato, ripor-
tandoli a livelli compatibili, i contributi
per coloro i quali continuano ad assumere
a tempo determinato.

Questa è la strada dell’opportunità, che
mette in equilibrio un sistema del mercato
del lavoro; infatti, basta pensare al recu-
pero del credito di imposta, agli incentivi
per l’occupazione, agli ulteriori incentivi
che riguardano il Mezzogiorno d’Italia e
l’assunzione delle donne, che negli anni
passati sono stati totalmente ignorati. Il
Mezzogiorno d’Italia di cui parlate da
cinque anni, che era una priorità per la
Casa delle libertà, guardiamolo oggi, os-
serviamo come è questo Mezzogiorno
d’Italia che per noi è una risorsa per il
paese e rivolgiamo lo sguardo anche a
quali sono stati gli interventi all’interno e
per le aree sottoutilizzate. Avevate pro-
messo all’inizio della legislatura che avre-
ste investito oltre il 40 per cento delle
risorse per il Mezzogiorno d’Italia, ma
probabilmente i colleghi della Lega vi
hanno bloccato, come hanno fatto siste-
maticamente durante il periodo del vostro
Governo. Altro che le eterogeneità di que-
sta coalizione ! Altro ! All’interno della
nostra coalizione le diverse sensibilità cul-
turali non sono un deficit, ma sono una

ricchezza per migliorare, per mettere a
confronto le idee, per costruire un sistema
che dia garanzia al paese.

PRESIDENTE. La prego, concluda.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
termino subito.

Concludo dicendo che noi del centro-
sinistra, pur verificando probabilmente al-
cuni limiti di questa finanziaria, siamo
profondamente convinti che al termine dei
cinque anni il paese avrà più competitività,
meno debito pubblico, ma soprattutto più
equità sociale, che voi certamente non
avete dato negli scorsi anni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Girolamo. Ne ha facoltà.

LEOPOLDO DI GIROLAMO. Signor
Presidente, rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, con questa legge finan-
ziaria, come abbiamo più volte affermato,
abbiamo l’ambizione di tenere insieme tre
esigenze difficili da coordinare: risana-
mento, sviluppo ed equità. Obiettivo molto
problematico da raggiungere, ma se non
provassimo a perseguirlo verremmo meno
non solo al patto stipulato con gli elettori,
ma anche alla responsabilità che abbiamo
nei confronti del paese. Vogliamo tendere
alla costruzione paziente, faticosa di un
sistema paese che ritrovi una sua coerenza
attraverso azioni che promuovano una
crescita rispettosa delle persone e dell’am-
biente in cui viviamo. Per questo miriamo
a far sı̀ che le politiche di welfare abbiano
un ruolo fondamentale nelle politiche eco-
nomiche e di coesione sociale.

In questo quadro, il settore della salute
rappresenta un paradigma perfetto per
coniugare risanamento, sviluppo ed equità.
Per far questo occorre, in primo luogo, che
la spesa sanitaria cessi di essere una
variabile indipendente, diventando una
funzione delle politiche economiche del
paese, crescendo in maniera coerente con
la crescita complessiva. Il che significa, ad
esempio per il 2007, mettere in atto ri-
sparmi per oltre 2 miliardi e mezzo di
euro; si tratta di un’operazione epocale,
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difficile da realizzare, ma indispensabile a
garantire al nostro paese il mantenimento
di un Servizio sanitario nazionale che,
nonostante sacche di inefficienza e spre-
chi, si colloca comunque ai primi posti nel
mondo. In caso contrario, l’insostenibilità
della crescita della spesa sanitaria deter-
minerà una progressiva défaillance dei vari
servizi sanitari regionali e la fine dello
stesso Servizio sanitario nazionale.

A tal proposito sono necessari una
forte capacità di Governo, uno sforzo
congiunto e un’assunzione di responsabi-
lità collettiva. Queste sono le condizioni
indispensabili, perché nel nostro paese
abbiamo un doppio livello di governo della
sanità: lo Stato, che ne determina il livello
di finanziamento e le regole generali, e le
regioni, che determinano e gestiscono l’of-
ferta del servizio. Da qui la necessità di
concertazione fra Stato e regioni, ma an-
che la piena condivisione di obiettivi, stru-
menti e responsabilità; quindi, la stipula di
un vero e proprio patto per la salute fra
Governo e regioni che trova la sua rea-
lizzazione proprio nelle misure previste
nella finanziaria.

Per attuare tale patto, da una parte si
mettono in campo azioni di riassetto e
riforma di alcuni fondamentali comparti:
basti pensare alle misure sull’accredita-
mento, sui dispositivi medici, sulle presta-
zioni di laboratorio, sui centri di acquisto
e sulle linee guida; dall’altra, si mette a
disposizione delle regioni un incremento
di risorse come mai era avvenuto prima. Il
fondo sanitario nazionale aumenta di 6
miliardi di euro; l’insufficiente fondo per il
2006 viene incrementato di 2 miliardi di
euro; viene creato un fondo transitorio di
1 miliardo di euro per favorire il rientro
delle regioni con squilibri finanziari più
rilevanti ed, infine, viene incrementato di
3 miliardi di euro il fondo per l’edilizia
sanitaria e l’ammodernamento tecnolo-
gico. Uno sforzo finanziario enorme e
tanto più significativo in una situazione
difficile per il bilancio dello Stato quale
quella che attraversiamo; inoltre, se ne
garantisce l’erogazione rapida e con un
orizzonte triennale, permettendo cosı̀ alle
regioni quella programmazione che è ne-

cessaria per attuare le indispensabili
azioni di razionalizzazione, risparmio ed
efficientamento.

La sfida che vogliamo vincere è quella
di ricondurre la dinamica della spesa per
la salute nell’ambito dei vincoli di finanza
pubblica, migliorando nello stesso tempo i
risultati in termini di qualità, appropria-
tezza, omogeneità territoriale. Ci rendiamo
conto che è una sfida difficile, ma siamo
convinti che questa legge finanziaria ci
fornisca strategie e strumenti idonei a
raggiungere questo straordinario obiettivo
(Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Aveva chiesto di parlare
il deputato Reina che ha appena fatto
sapere di rinunciare al suo intervento.

È iscritto a parlare l’onorevole Pa-
lomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, nei pochi minuti che mi sono con-
cessi non sarà possibile sviluppare un
approfondimento di tanti interessanti
aspetti della manovra finanziaria. In ter-
mini generali, questa finanziaria è natu-
ralmente dolorosa, come quando in una
famiglia si devono fare sacrifici perché
qualcuno ha scialacquato il patrimonio
familiare. Da qui nasce la ricerca spasmo-
dica di risorse finanziarie per rimettere a
posto i conti pubblici dissestati e per poter
pensare di nuovo al futuro con ottimismo
attraverso il rilancio dello sviluppo, ma
nella solidarietà, e questa finanziaria si
sforza di perseguire tale difficile compito.

Vorrei, in discussione generale, appro-
fondire un aspetto specifico che mi pare di
grande importanza, nel caso in cui il Go-
verno decidesse di porre la questione di
fiducia su propri, più o meno estesi emen-
damenti. Confido, perciò, nell’attenzione
del rappresentante del Governo, del presi-
dente della Commissione, il collega Duilio, e
dei relatori, affinché segnalino al Governo
che, in tale eventualità, dovrà essere inse-
rita una specifica previsione sul punto che
ora esporrò, relativo all’articolo 64.

Nella sua formulazione originaria, esso
prevede la riduzione del 50 per cento delle
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classi di stipendio e degli aumenti perio-
dici biennali per le categorie di personale
di cui all’articolo 3 del decreto legislativo
n. 165 del 2001. Si tratta di magistrati
ordinari, amministrativi e contabili, avvo-
cati e procuratori dello Stato, personale
militare e forze di polizia di Stato, per-
sonale della carriera diplomatica e prefet-
tizia, categorie le quali, oltre ad essere
disciplinate dai rispettivi ordinamenti, e,
quindi, sottratte alla disciplina generale di
altri impiegati dello Stato, sono altresı̀
sottratte alla normale contrattazione eco-
nomica e retribuite secondo parametri di
aggancio e di adeguamento economico af-
fidati a criteri di automatismo; a quelle
categorie è aggiunta quella dei professori e
dei ricercatori universitari.

La decontrattualizzazione è perfetta-
mente spiegabile per l’estrema delicatezza
delle funzioni pubbliche esercitate da
quelle categorie. Non è pensabile esporre
alla necessità di contrasti, comprese ma-
nifestazioni rivendicative o scioperi, fun-
zionari, quali magistrati, forze armate,
corpi di polizia, Carabinieri, Polizia di
Stato, Guardia di finanza, eccetera, o pre-
fetti ed ambasciatori, né, parimenti, con-
sentire che il malumore per le rivendica-
zioni retributive possa serpeggiare tra quei
funzionari. Da quando questa disposizione
è stata inserita nella finanziaria, il malu-
more è iniziato, fino a rischiare di assu-
mere connotazioni estremamente preoccu-
panti, quale il pericolo di scontro istitu-
zionale per quanto riguarda le magistra-
ture, che vero o no che sia, a cagione dei
loro difficili rapporti con il potere politico,
risalenti, soprattutto, alla precedente legi-
slatura, possono aver percepito come giu-
stamente punitiva una falcidia cosı̀ ampia
dei loro emolumenti, ipotizzando addirit-
tura una lesione dell’indipendenza. Ma
quel pericolo investe anche le altre cate-
gorie protette, che sono in prima linea
nella difesa della legalità dello Stato, alle
quali quella disposizione può essere ap-
parsa come una svilente sottovalutazione
delle loro funzioni.

Sappiamo che la ragione di tale dispo-
sizione risiede nella necessità di reperire
risorse, chiamando ciascuna categoria a

fare la sua parte. Tuttavia, non posso non
rilevarne l’incongruità, se non la perico-
losità, sia per l’eccessività del sacrificio,
che non riguarda in queste dimensioni
nessun’altra categoria, compresi i parla-
mentari stessi ed i ministri, sia per l’uni-
lateralità della decisione con la quale il
Governo chiederebbe al Parlamento di
rompere il sistema delle guarentigie con-
nesse con gli automatismi stipendiali ade-
guati. Tutto ciò è idoneo, purtroppo, a
fondare il timore paventato da quelle
categorie.

Ecco perché ho presentato in Commis-
sione giustizia, insieme ad altri esponenti
dell’Unione, un emendamento soppressivo
dell’articolo 64 nella sua interezza, in
quanto l’esclusione dall’operatività dei soli
magistrati avrebbe potuto rappresentare
un aspetto odioso nei confronti delle altre
categorie, oltre che difficilmente compati-
bile con il principio costituzionale di ugua-
glianza.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FEDERICO PALOMBA. L’emenda-
mento ha riscosso consensi e voti unanimi
da parte di entrambi gli schieramenti e
voglio ringraziare i colleghi della Cdl per
questa espressione di positiva trasversalità.
Esso è stato inviato alla Commissione
bilancio che, pure considerandolo ammis-
sibile, non lo ha esaminato. Questa è la
ragione per cui il testo presentato è quello
originario, ma si porta dietro la proposta
emendativa dell’intera Commissione giu-
stizia, come ben sa il relatore, collega
Gambescia. Auspico che il Governo voglia
rispettare la decisione unanime della Com-
missione giustizia. Se la disposizione sarà
approvata, confido che tutta l’aula vorrà
confermare il voto dei propri esponenti di
quella Commissione, sopprimendola. Ma,
se il Governo porrà la questione di fiducia,
auspico che rispetti la decisione della
Commissione, sopprimendo l’articolo, ov-
vero presentando una propria proposta
emendativa sostitutiva, che però sia, nella
sostanza, rispettosa del contenuto del mio
emendamento. Qualora il Governo deci-
desse di ripresentare, nell’emendamento
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sul quale porrà la questione di fiducia, il
testo sostitutivo, già depositato nella Com-
missione bilancio, chiedo che esso speci-
fichi con la massima chiarezza...

PRESIDENTE. Onorevole Palomba, la
prego.

FEDERICO PALOMBA. Devo conclu-
dere, signor Presidente ? Per questo motivo
mi richiama ?

PRESIDENTE. Temo di sı̀.

FEDERICO PALOMBA. Mi avvio alla
conclusione, signor Presidente. Chiedo che
esso specifichi, con la massima chiarezza,
che la sospensione di due anni del 30 per
cento dell’indennità non travolge la con-
tinuità del meccanismo. Credo che, in
questo modo, il Governo darebbe ampia
dimostrazione che non c’era alcuna vo-
lontà punitiva, ma soltanto il desiderio di
chiamare ciascuna categoria ad affrontare
la sua parte in questa difficile opera.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marras. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARRAS. Signor Presi-
dente, illustri colleghi, credo di dover
iniziare il mio intervento con un chiari-
mento. Non so bene di quale finanziaria si
debba parlare: se di quella presentata in
Commissione circa un mese fa o di quella,
completamente stravolta, dopo l’esame in
Commissione, con oltre 200 emendamenti.
È, quindi, già difficile affrontare questo
argomento. Credo di dover chiarire qual-
cosa in merito a ciò che si è sentito in
questi giorni in aula, quando si è parlato
con grande forza di un buco di bilancio,
salito da 35 a 40 miliardi, lasciato dal
Governo Berlusconi. Credo sia dovere
smentirlo per chi, come me da undici anni,
partecipa ai lavori della finanziaria.

Vorrei anche ricordare che la scorsa
estate il ministro Padoa Schioppa ha gri-
dato allo scandalo, parlando di buco di
bilancio, ed ha costituito una commissione
presieduta da un illustre economista,
Faini, dove si è detto che il rapporto

deficit-PIL era arrivato al 4,6 per cento. Si
parlava di una manovra pesante, da 40 o,
addirittura, 45 miliardi. Siamo già arrivati
a 40 miliardi, se sommiamo naturalmente
la manovra effettuata nel mese di luglio, di
circa 9 miliardi. È arrivata poi una co-
municazione ben diversa: nella prima
metà dell’anno, ci dicono che il rapporto
deficit-PIL è molto diverso, in quanto
parlano del 2,9 (lontanissimo quindi dal
4,6); ci dicono che ci sono entrate in più
del 10 per cento, rispetto a quelle previste
dall’inizio dell’anno, per merito della fi-
nanziaria dell’anno precedente, quella del
Governo Berlusconi e, chiaramente, del
ministro Tremonti, che in questi anni ha
operato sicuramente con grande atten-
zione e rigore. Le uscite sono diminuite di
13 miliardi di euro.

Questi sono i dati dell’ISTAT, conse-
gnati nel corso dell’audizione presso la
Commissione bilancio e non sono quindi
chiacchiere di quartiere, come quelle che
si sentono al bar da troppi esponenti o
nelle piazze, quando si va a protestare,
non facendo capire al paese da quale parte
si sta, volendo occupare il ruolo della
maggioranza e dell’opposizione. Anche in
quest’aula si assiste a qualche intervento,
come quello svolto dal collega poc’anzi,
dove si critica fortemente il centrosinistra.
Non si capisce, cosı̀, se ci volete lasciare
almeno la possibilità di discutere ed ana-
lizzare la legge finanziaria. Certamente
non l’avete fatto in Commissione, dove
siamo riusciti ad esaminare 25 emenda-
menti su 7 mila. È la prima volta, nella
storia di undici anni, che si tocca un dato
cosı̀ basso. Il dato più basso è stato quello
di due anni fa, quando abbiamo toccato i
900 emendamenti, con una discussione su
ogni emendamento. Qui si è veramente
discusso del nulla in ogni Commissione !
Credo sia importante ritornare ad una
democrazia compiuta. Capite tutti quali
siano le difficoltà.

Credo, inoltre, in qualità di esponente
dell’ufficio di presidenza dell’Anci, di do-
ver spezzare una lancia a favore dei pic-
coli comuni, per i quali fate un intervento
tampone e sottraete i soldi a tutte le aree
sottoutilizzate. Quindi, i piccoli comuni in
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difficoltà saranno ancora più in difficoltà,
dato che la maggior parte di essi si trova
nelle aree sottoutilizzate. Si pensi alla mia
regione, la Sardegna, la terra che ho il
dovere di difendere, risiedendo lı̀ il mio
cuore.

Addirittura, inserite un articolo, il 102,
sulle entrate, con il quale cancellate la
spesa sanitaria che non trasferite più alla
Sardegna, cosı̀ come avviene per i fondi
del trasporto pubblico locale. Fate, in tal
modo, due cose gravissime: innanzitutto,
già dal 1o gennaio 2007 bisognerà pagare
gli stipendi dovuti al mondo della sanità e
si riscontreranno sicuramente difficoltà
molto grandi a reperire quei fondi in una
regione che già registra problemi econo-
mici. Per contro, ci promettete di tornare
a regime rispetto a quanto disposto dal
Governo Berlusconi lo scorso anno,
quando si è affermato che bisognava tor-
nare a regime subito e disporre da subito
dei ricordati 4 miliardi di euro che la
Sardegna reclamava e di cui ha bisogno.
Ora si accettano addirittura le dilazioni al
2010, anno in cui forse non ci sarà dav-
vero più questo Governo – e ce lo augu-
riamo –, mentre siamo sicuri che non ci
sarà più il governo regionale, perché non
c’è dubbio che verrà allontanato a causa di
questi balzelli e di queste scelte che non
denotano alcuna attenzione verso i sardi e
nessun interesse per la centralità del cit-
tadino rispetto alla politica.

Cancellate completamente un altro
aspetto importante, ossia la continuità ter-
ritoriale che si era conquistata con il
Governo Berlusconi e che aveva dato ai
passeggeri la possibilità di volare ad un
prezzo scontato, ad un prezzo che ci
consentiva finalmente di andare da una
parte all’altra dell’Italia. Per la Sardegna,
tra l’altro, ciò significa avere solo due
modalità di trasporto: marittimo o aereo,
ma naturalmente è il trasporto aereo la
precondizione indispensabile per la crea-
zione di quelle condizioni che possono
rivelarsi decisive anche per l’economia.

Per quanto riguarda la continuità ter-
ritoriale delle merci, devo spendere alcune
parole, perché abbiamo lavorato moltis-
simo cercando di ottenere lo stanzia-

mento, rimasto in bilancio per cinque
anni, di 45 milioni di euro. Tale cifra è
stata completamente cancellata dal bilan-
cio dello Stato, non esiste più. La conti-
nuità territoriale delle merci dava la pos-
sibilità agli imprenditori sardi di colmare
quel gap che nel corso del tempo diventa
notevole per quanto riguarda gli aspetti
economici. Le nostre disposizioni prevede-
vano, appunto, la continuità territoriale
delle merci, dando agli imprenditori la
possibilità di usufruire di uno sconto del
50 per cento sul costo di attraversamento
del mare e di essere con ciò competitivi, il
che ritengo sia l’aspetto più importante
dell’imprenditoria, anche di quella meri-
dionale.

Sono dimenticate completamente nel
provvedimento in discussione anche le
zone franche. La Sardegna ha solo la zona
franca di Cagliari; abbiamo bisogno di
nuove zone franche e di finanziamenti per
riuscire ad abbattere la fiscalità, con prov-
vedimenti che servono sempre per svilup-
pare l’imprenditoria e la competitività.

Per quanto riguarda la portualità, date
i soldi a Gioia Tauro, con la destinazione
del 50 per cento delle somme stanziate,
dimenticando le altre « porte » del Medi-
terraneo, quali ad esempio Cagliari e, in
secondo luogo, Oristano, che è stato pro-
mosso dal Parlamento, con la precedente
legge finanziaria, a porto di prima cate-
goria. Non si capisce perché venga attri-
buito il 50 per cento delle somme stanziate
a Gioia Tauro e gli altri porti siano lasciati
nel limbo, senza determinare nulla in
proposito. Abbiamo presentato emenda-
menti per fare chiarezza su tale problema,
e speriamo vengano accolti nei prossimi
giorni.

Cancellate le prefetture per le città con
meno di duecentomila abitanti, senza te-
ner conto dell’eventuale presenza della
malavita. Quindi, non combattete nulla,
non vi ricordate che in Sardegna, anche in
questi giorni, vi è qualcuno che mi pare sia
ancora nelle mani dei rapitori e che spe-
riamo sia liberato, senza drammi; e un’in-
tera isola si muove in proposito. Mentre
avviene tutto ciò, tranquillamente si can-
cellano le prefetture e le questure, inde-
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bolendo il presidio sul territorio e dando
la possibilità ai delinquenti di muoversi
serenamente, in tutta tranquillità.

Per quanto riguarda le servitù militari,
che dire ? Abbiamo presentato una serie di
emendamenti in proposito, sperando nelle
bonifiche, sperando di poter modificare
ovviamente le limitazioni che penalizzano
i pescatori e l’economia. Abbiamo cercato
di cambiare la legge, ma abbiamo parlato,
purtroppo, ad una Commissione ed ad un
Governo sordi, che non si sono interessati
ad alcun tipo di problema, considerandoci
con grande distanza.

Credo, tra l’altro, che bisognerà anche
rivedere il tema dell’energia, di cui si è
parlato negli ultimi cinque anni, e arrivare
a pensare che realmente l’energia è im-
portante e fondamentale per la nostra
isola, tentando di intravedere interventi
che oggi non compaiono minimamente in
questo disegno di legge finanziaria.

Credo...

PRESIDENTE. Onorevole Marras, do-
vrebbe concludere...

GIOVANNI MARRAS. ..., e concludo
davvero, signor Presidente, che voi, ono-
revoli colleghi della maggioranza, dobbiate
operare una riflessione e pensare alla sala
Aldo Moro, di cui vi siete appropriati
ingiustamente. Aldo Moro, in un suo di-
scorso, faceva un’affermazione molto im-
portante: egli disse che questo paese non
si salverà e la stagione dei diritti e delle
libertà si rivelerà effimera, se non nascerà
un nuovo senso del dovere. Credo che voi
non abbiate proprio il senso del dovere nei
confronti dei cittadini italiani (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rocchi. Ne ha facoltà.

AUGUSTO ROCCHI. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, deputate e
deputati, la legge finanziaria è sicuramente
un atto politico e di Governo importante,
di cui il Parlamento discute e che segna, in
qualche modo, l’attuazione del programma
con cui l’Unione si è presentata alle cit-

tadine ed ai cittadini, alle elettrici ed agli
elettori, dai quali ha avuto il consenso e la
fiducia. Si tratta di una finanziaria che, a
volte, si carica persino di aspettative ec-
cessive. Solo con l’azione di Governo nel
corso dell’intera legislatura si può dispie-
gare ed attuare un programma corposo,
complesso e significativo quale quello che
abbiamo presentato alle elezioni. Questo
disegno di legge finanziaria contiene, in
ogni caso, alcuni aspetti significativi ed
importanti e pensiamo – e penso – che
altri potrà contenerne, migliorandone i
contenuti e le proposte.

È anzitutto comprensibile il ripetuto
dissenso, la critica legittima che il centro-
destra esprime rispetto a questa finanzia-
ria. Infatti, se vi è un primo dato che va,
in qualche modo, reso esplicito – non solo
in quest’aula, ma al paese – è che l’im-
pianto di questa finanziaria rappresenta
una politica diversa da quella che, in
questi anni, il centrodestra ha realizzato.
Essa si inserisce in una situazione difficile,
in cui possiamo dire, un po’ « simpatica-
mente », che vi sono esponenti del centro-
destra che rivendicano a sé alcuni risultati,
quali quelli ottenuti sul terreno delle en-
trate, ma contemporaneamente negano al-
tri fattori, quali quelli del deficit o dei
« buchi » di bilancio o delle difficoltà di
sviluppo e di crescita che il paese ha
registrato in questi anni. Si tratta, quindi,
di una finanziaria che ha dovuto – e deve
– misurarsi anche con queste difficoltà.

Penso che vi siano alcuni elementi
molto positivi. Si avvia una politica redi-
stributiva socialmente più equa e mi sem-
brano fuori luogo le polemiche di espo-
nenti del centrodestra (purtroppo, sui
giornali ne ho lette anche provenienti da
alcuni esponenti del centrosinistra) che,
pensando di parlare di realtà del centro-
nord – mi riferisco a quella che conosco
meglio, la mia regione, ossia la Lombardia
–, sembrano non cogliere che questa
azione redistributiva attraverso il sistema
fiscale e la lotta all’evasione, nonché la
revisione delle aliquote, reca vantaggio,
anche in una grande regione ricca e pro-
duttiva del nord quale la Lombardia, alla
stragrande maggioranza dei cittadini.
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Forse basterebbe analizzare i bilanci del-
l’Agenzia delle entrate per dimostrare
quanti cittadini, anche del « profondo
nord » da questa operazione redistributiva
traggano, appunto, un vantaggio.

Cosı̀ come significativi e positivi sono
stati gli sforzi, compiuti recentemente, di
reperimento delle risorse che porteranno
al rinnovo del contratto dei lavoratori del
pubblico impiego, lavoratori che per molti
anni devono aspettare, come hanno fatto
nel passato, il rinnovo del proprio con-
tratto e, quindi, un adeguamento salariale
al costo della vita.

Voglio centrare però il mio ragiona-
mento su un punto che ritengo essenziale
e sul quale chiedo al Governo – il Parla-
mento può farlo in piena autonomia – di
lavorare per un miglioramento ed un ar-
ricchimento di questo disegno di legge
finanziaria. Mi riferisco a ciò che ritengo
sia il male della nostra epoca, soprattutto
se penso alle giovani generazioni: l’incer-
tezza e la precarietà del loro futuro at-
traverso l’incertezza e la precarietà del
lavoro.

Il tema della lotta alla precarietà è un
punto importante del programma del-
l’Unione e io ritengo che vi siano alcuni
elementi iniziali positivi anche all’interno
del disegno di legge finanziaria, volti alla
ripresa dello sviluppo ed a favorire una
stabilizzazione del lavoro precario. Mi ri-
ferisco agli strumenti del cuneo fiscale e
agli incentivi alla stabilizzazione dei rap-
porti di lavoro a tempo determinato, quelli
attualmente precari, nonché a politiche
che favoriscano lo sviluppo.

In primo luogo, ritengo però vi sia un
limite: il fatto che questa politica di in-
centivazione alla stabilizzazione si faccia
con uno strumento come il cuneo fiscale,
a vantaggio del sistema delle imprese pri-
vate, e non vi sia (ma si può recuperare in
queste ore e in questi giorni) un mecca-
nismo analogo di incentivazione riguar-
dante, ad esempio, tutto il settore della
pubblica amministrazione. Basta vedere i
dati ufficiali dell’ISTAT e come nel settore
della pubblica amministrazione, dagli enti
locali a tutto il sistema degli enti pubblici,
vi sia una quantità consistente di lavoro

precario, che è essenziale per la presta-
zione di servizi ai cittadini e per la rea-
lizzazione piena del lavoro di questi sog-
getti. Si possono trovare soluzioni che
intervengano positivamente, anche attra-
verso risorse che favoriscano, incentivan-
dola, la stabilizzazione di questi rapporti
di lavoro.

Certo, ripeto, vi sono alcuni primi ele-
menti significativi positivi, ma ritengo che
occorra andare oltre. Non è sufficiente, ad
esempio, la quantità di stabilizzazione del
precariato che si realizza nella scuola, ma
occorrerebbe trovare strumenti e porre in
atto interventi che possano allargare quel-
l’orizzonte.

In secondo luogo, la Commissione la-
voro della Camera ha prodotto, a mio
avviso, un’importante opera di arricchi-
mento attraverso l’approvazione di una
serie di emendamenti che mi auguro tro-
veranno il pieno accoglimento da parte del
Governo e dell’Assemblea. Essi sono volti
a far sı̀ che, anche attraverso una politica
di incentivi e disincentivi con gli strumenti
attualmente previsti, si possa avere l’esten-
sione di diritti e di tutele a chi nel lavoro
precario vive. Mi riferisco al trattamento
della maternità, e in particolare di quella
a rischio, della malattia e anche del so-
stegno al reddito per lavoratori e lavora-
trici che, a causa della precarietà del
lavoro, hanno totale incertezza del proprio
reddito nelle fasi di passaggio da un lavoro
all’altro. Tale politica di incentivi e disin-
centivi – come ho già detto – è un
elemento positivo, ma molto parziale e
iniziale.

Il problema della precarietà lo si af-
fronta certamente anche attraverso gli
strumenti previsti nel disegno di legge
finanziaria in esame, ma allargando già al
suo interno diritti e tutele, con una im-
postazione che porti finalmente a dare a
questo paese una legge e un sistema di
riordino e di governo del mercato del
lavoro che superi tutta la legislazione
attualmente esistente.

Trovo che il dibattito sia un po’ spe-
cioso laddove si pensa di risolvere in modo
alquanto manicheo tutto il tema della
precarietà del lavoro intervenendo su un
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unico strumento legislativo, che pure cri-
tico pesantemente e che penso abbia pro-
dotto un forte aumento di precarizzazione
del lavoro, ovverosia la legge n. 30; occor-
rerebbe piuttosto rivedere l’impianto più
generale che pone il contratto a tempo
determinato al centro del rapporto di
lavoro e del governo pubblico del mercato
del lavoro.

Occorre inviare un messaggio chiaro al
paese e ai tanti giovani che, anche mani-
festando, chiedono una risposta a chi ha il
compito di governare e operare scelte
attraverso atti, dando risposte concrete
alla loro condizione. Bisogna avere co-
scienza che abbiamo di fronte a noi una
generazione di ragazzi e ragazze che la-
vorano e che, pur lavorando, per la prima
volta dopo tanti anni corrono il rischio di
stare peggio dei loro genitori. Per molti di
noi non è stato cosı̀ ! Il nostro destino nel
lavoro è stato quello di un miglioramento,
anche attraverso lotte e scontri difficili,
delle condizioni di lavoro.

PRESIDENTE. La prego di concludere !

AUGUSTO ROCCHI. Attraverso un in-
tervento che migliori le parti già positive
contenute nella legge finanziaria su questo
tema, occorre dare il segnale che, con
questa legge finanziaria e le disposizioni
che successivamente il Governo varerà, la
lotta per costruire misure e scelte che
offrano un futuro di serenità e di qualità
del lavoro e di crescita ai giovani, ai
ragazzi e alle ragazze del nostro paese, è
e sarà una priorità di questo Governo.

Concludo, Presidente. È su questo che
si misura la qualità dell’azione di Governo
e la capacità di essere coerenti con il
programma sulla base del quale i cittadini
e le cittadine ci hanno votato: una coe-
renza capace di dare fiducia alle tante
persone che aspettano risposte importanti
per il loro futuro.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Del Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
anche in coloro, come noi, che a più

riprese hanno manifestato disponibilità al
dialogo e volontà di condurre una oppo-
sizione non precostituita, anche in noi,
signor Presidente, è subentrato forte sco-
ramento e motivato sconcerto a fronte del
comportamento del Governo in merito alla
legge finanziaria.

Avrebbero oggi buon gioco i partiti
dell’opposizione a svolgere la loro fun-
zione. Basterebbe che si limitassero alla
raccolta di tutte le dichiarazioni, le inter-
viste, le lamentele, le dissociazioni, le mi-
nacce di dimissioni, i litigi, le manifesta-
zioni di protesta, e addirittura di autopro-
testa, di esponenti del Governo e della
maggioranza per motivare e sostanziare
una critica fondata e severa. Basterebbe
riprendere le dichiarazioni di oggi del
ministro Mussi, quelle dei sindaci delle più
grandi città, quelle degli economisti rifor-
misti più avveduti, quelle delle associazioni
economiche e produttive e, perfino, le
opinioni espresse da quella stessa stampa
che in campagna elettorale aveva soste-
nuto l’Unione.

Tra tutte, però, vorrei qui riprendere
quella di Massimo Cacciari, che ha par-
tecipato recentemente ad una manifesta-
zione di protesta in Veneto contro la legge
finanziaria ed ha accusato il Governo e la
sua maggioranza addirittura di non avere
una cultura moderna del lavoro e di non
comprendere la situazione economica del
nord-est. Poiché a questa valutazione si è
subito associato il presidente della provin-
cia di Milano, Pennati, la critica si è
immediatamente allargata anche al nord-
ovest, cioè alla parte più produttiva del
paese.

Le critiche sono state forse assorbite
dall’accordo intervenuto tra Governo ed
enti locali e dagli emendamenti presentati
in Commissione dal Governo su questa
materia ? Neanche per idea ! Anzi, Sergio
Cofferati ha testualmente insistito: gli
emendamenti proposti dal Governo sono
incoerenti rispetto all’intesa raggiunta a
Palazzo Chigi il 10 ottobre. Ancora delu-
sione e proteste, dunque !

Il segretario della UIL, Luigi Angeletti,
da parte sua ha rilevato con profonda
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amarezza che il taglio del cuneo fiscale
non è stato praticato in coerenza con gli
accordi sindacali.

Il Governo, coerente con la promessa
elettorale (anche se non sempre ha voluto
mantenere la parola data, come ad esem-
pio sull’aumento delle tasse, che si era
ufficialmente e solennemente impegnato a
non praticare), ha inserito nella finanzia-
ria il taglio di cinque punti del cuneo
fiscale, dei quali tre sarebbero andati alle
imprese e due ai lavoratori. Tre punti alle
imprese ? Certo, ma a quali ? In Italia,
oltre il 95 per cento delle imprese sono
considerate medio-piccole e queste già
godono di una parziale defiscalizzazione
del costo del lavoro.

Secondo i calcoli di un noto economista
che si firma su un giornale con uno
pseudonimo da capo tribù indiana, i tre
punti non incideranno sul costo del lavoro
delle imprese se non in misura ridotta e,
comunque, per non più di un punto per-
centuale. Se vi aggiungiamo che il taglio si
pratica solo ai contratti a tempo indeter-
minato e che soprattutto nelle piccole
aziende si usano anche contratti a tempo
determinato, il vantaggio per le piccole e
medie aziende del taglio dei cinque punti
del cuneo fiscale rischia di essere molto
vicino allo zero. Poiché poi la riduzione
avviene sulla massa imponibile del pre-
lievo IRAP, il costo del lavoro per unità di
prodotto resta pressoché uguale.

E i lavoratori ? Poiché la scelta è stata
quella di spalmare i due punti di cuneo
fiscale sull’IRPEF, di tutti i lavoratori la
manovra di recupero avvantaggerà mini-
mamente i lavoratori dipendenti e finirà
per recare qualche piccolo vantaggio an-
che a quei lavoratori autonomi che con-
temporaneamente vengono additati come
evasori fiscali. Un bel pasticcio !

Signor Presidente, siamo talmente abi-
tuati al cambiamento che non ci stupiamo
più di nulla, nemmeno del fatto che un
ministro aderisca ad una manifestazione
di protesta contro il suo stesso Governo,
peraltro promossa da un partito che ne fa
parte, e alla quale hanno subito inviato la
loro adesione altri due partiti di Governo
per protestare contro loro stessi. Questa

scena ricorda per metodo la decisione di
due autorevoli esponenti comunisti del
Governo D’Alema di recarsi a Belgrado a
solidarizzare con coloro che erano bom-
bardati dal Governo del quale essi stessi
facevano parte: la commedia della politica,
a volte, è davvero irresistibile !

Signor Presidente, a fronte di questo
disegno di legge finanziaria cosa può dire
un parlamentare che ragioni ? Non ne
conosciamo ancora il testo definitivo. Si-
gnori del Governo, voi avete proposto una
legge-cantiere; una legge à la carte dove
ognuno di voi ha potuto scrivere, emen-
dare e mutare tutto quello che ha voluto
o potuto. Una finanziaria scritta a mille
matite e per questo senza colore. Una
finanziaria alla quale, come è stato ricor-
dato da uno di voi, manca l’anima.

Per questo motivo, personalmente non
condivido l’idea che la manovra sia di
stampo vagamente massimalista o addirit-
tura classista, come è stato suggerito da
qualche parte della minoranza parlamen-
tare. Magari avesse almeno un’identità !
No, la manovra è senza identità e si
manifesta come lo specchio della maggio-
ranza: un mosaico di gruppi politici con
spinte diverse e contraddittorie. Una mag-
gioranza affettata che non può che fornire
un affettato di finanziaria. Solo in una
finanziaria cosı̀ si può ritrovare, esaltando
la sua eterogeneità, la maggioranza che
sostiene il Governo. Non ci sono vincitori,
non ci sono vinti e la pax di Villa Pamphili
lo garantisce. Il problema è che mancano
perni a cui agganciarsi. Non ci sono nep-
pure dati sufficientemente chiari e il per-
corso appare infinito, con i tremila emen-
damenti presentati dalla maggioranza che
pesano ancora sulla nostra testa.

Rispetto alla manovra noi ci poniamo
ancora interrogativi attinenti al quanto, al
cosa e al come, cioè alla sua entità, al suo
reale contenuto, alle metodologie scelte
per elaborarla e farla approvare dal Par-
lamento. Il quanto è tuttora indecifrabile.
Secondo gli uffici della Camera dei depu-
tati, la manovra è valutata per 40 miliardi
di euro. Secondo i dati forniti dal Go-
verno, essa rimane a 34,7 miliardi di euro.
Il mistero delle cifre preoccupa ancora di
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più quando, alla luce degli emendamenti,
anche di quelli di esenzione, il totale non
cambia mai. Possibile che i ragionieri non
facciano i conti con esattezza ? Eppure la
matematica non è un’opinione.

Lo sconcerto aumenta se si rapportano
i dati al dibattito politico. A tarda estate
la manovra, che doveva essere di 32 mi-
liardi di euro, era contestata dall’estrema
sinistra che parlava di una correzione al
ribasso sotto i 30 miliardi. Perché essa
stessa ha invece accettato una forte cor-
rezione al rialzo ? Probabilmente perché
nella manovra sono state accolte alcune
sue tesi che sono talmente rilevanti da
farle dimenticare l’entità dell’operazione.
Il fatto, ad esempio, che non si parli di
previdenza nonostante nel DPEF la si sia
considerata una delle quattro materie su
cui intervenire, e si rimandi la riforma
delle pensioni ad un domani imprecisato e
comunque tale da rinviare l’inevitabile
conflitto tra riformisti e conservatori, la
dice lunga.

Questo « ne parleremo domani » fa ve-
nire in mente la vecchia massima di De
Filippo « ha da passà a nuttata ». E, per
quanto riguarda la mattina del domani,
vedremo, anche se i primi fumi di guerra
sono stati lanciati subito dopo la maxi
riunione di Villa Pamphili, anzi all’uscita
della stessa, quando qualche autorevole
esponente della sinistra estrema ha mi-
nacciato, scandendo bene le sillabe per
mostrare la volontà come un imperativo,
che « le pensioni non si toccano ».

Si motiva poi continuamente il conte-
nuto, cioè il « cosa » della manovra, con il
ricorso al clamoroso buco di bilancio del
Governo precedente e agli sfondamenti di
tutti i tetti provocati da Berlusconi. Noto
che la questione dei disastri del Governo
precedente viene sempre richiamata dai
Governi successivi. È una legge dell’ex
all’incontrario. Nel 2001 si ironizzava sul
buco di bilancio del Governo di centrosi-
nistra a tal punto che il senatore Giuliano
Amato, ultimo Presidente del Governo
della legislatura precedente, dichiarò iro-
nicamente e allusivamente: « Il centrode-
stra ha l’ossessione del buco ». Adesso,

naturalmente, i poli si sono scambiate le
parti in commedia ma le accuse e le
contraccuse sono le medesime.

È certamente vero che i cinque anni
precedenti, che sono stati tra i più difficili
per la nostra economia, alle prese, come
quelle degli altri paesi europei, con gli
effetti dell’11 settembre e della guerra in
Iraq che appesantivano le già difficili con-
dizioni create dalla nostra entrata nel-
l’euro e dall’affacciarsi del mondo occi-
dentale nel mercato asiatico e delle sue
merci, non hanno certo consentito all’Ita-
lia di godere di quello sviluppo che era
stato ipotizzato.

Credo, peraltro, che sarebbe successa la
stessa cosa a fronte di un Governo di
opposto colore, giacché le dinamiche eco-
nomiche e finanziarie – se siamo onesti lo
dobbiamo riconoscere una volta per tutte
– sono solo in scarsa misura determinate
dalla politica. È altresı̀ vero che il relativo
sviluppo del quinquennio 1996-2001 era
stato possibile più per l’abbassamento dei
tassi d’interesse che non per dinamiche
interne e che l’Italia è stata al di sotto
della media dello sviluppo europeo sia
durante il quinquennio di Governo del
centrosinistra sia durante quello del cen-
trodestra, essendo la crisi italiana più
complicata anche per via della sua parti-
colare economia, per il suo peculiare tes-
suto di piccole imprese, ancora alla ricerca
di tecnologie innovative per essere real-
mente competitive sul mercato.

Oggi dovremmo evitare – e lo dico a
tutti – di raccontare bugie. Il nuovo im-
previsto gettito fiscale, che avrebbe certo
consentito di varare una finanziaria più
leggera, è il risultato di una nuova con-
giuntura economica più positiva rispetto al
passato, ma anche, secondo gli osservatori
più avveduti, di quei famigerati condoni
che hanno consentito di evitare ai condo-
nati di dichiarare meno di quel che essi
stessi hanno richiesto di condonare.

A fronte di questa finanziaria, che si
propone di rientrare pienamente nei pa-
rametri di Maastricht, è certo giusta l’os-
servazione che recita: ma voi cosa propo-
nete di diverso ? Sono sempre stato sen-
sibile a tale richiesta, anche quando coloro
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che oggi la propongono ieri la negavano.
Intanto, consiglierei vivamente di non di-
menticare i consigli di Almunia sul reale
gettito della lotta all’evasione che a me
sembra come il sol dell’avvenire di otto-
centesca memoria: tutti ne parlano, ma
nessuno lo conosce. In effetti, conteggiare
i risultati di una lotta tutta da fare pare
piuttosto difficile e, dunque, discutibile.

Per quanto ci riguarda, noi stavamo
lavorando seriamente ad alcune proposte
di modifica che avrebbero probabilmente
consentito di affrontare l’esame del dise-
gno di legge finanziaria in modo ben
diverso. Come è forse noto, anche chi vi
parla ha accolto di buon grado l’invito
dell’onorevole Capezzone, presidente della
Commissione attività produttive della Ca-
mera dei deputati, di costruire un tavolo
definito dei volenterosi, composto da per-
sonalità sia del centrosinistra sia del cen-
trodestra, teso ad arrivare ad una lettura
della finanziaria che mettesse in evidenza
alcune possibilità di reale cambiamento.
Non ci è stato possibile procedere nono-
stante la disponibilità di alcuni rappresen-
tanti della maggioranza, come i colleghi
Nicola Rossi, Pisicchio e Lusetti, e il tavolo
è stato sciolto d’imperio dal Governo.

Chi aveva la volontà di procedere co-
struttivamente è, anzi, stato accusato di
complotto. Il segretario di Rifondazione
Comunista, Giordano, ha esplicitamente
minacciato: se esiste il tavolo dei volente-
rosi, non esiste più l’Unione. E, dopo il
maxivertice di villa Pamphili, il Presidente
del Consiglio ha annunciato l’assoluta au-
tosufficienza del suo Governo. Governe-
remo per cinque anni, egli ha proclamato:
auguri ! Ma, allora, perché proporre il
dialogo alle minoranze e, in particolare, a
quelle forze politiche che si sono dimo-
strate disponibili a praticarlo ? Non ci
resta, davvero, che formulare tanti auguri:
cinque anni sono lunghi e le distanze al
Senato sono cosı̀ corte !

La parola è subito passata dal Parla-
mento alle segreterie dei partiti di mag-
gioranza, i quali più che un tavolo dei
volenterosi hanno costituito le loro tavole
della legge, facendo quadrato attorno al
Governo, ma indicando a Prodi di ritro-

vare lo spirito, evidentemente smarrito, del
1996 e di aprire la cosiddetta fase due.
Può essere che Prodi abbia inteso che, se
nel 1996 c’era uno spirito, era quello di
programmare la sua sostituzione e che
questo significava, in realtà, la fase due.
Cosı̀ il Presidente del Consiglio ha reagito
male: al vertice dei vertici si è preferito far
finta di niente e trincerarsi dietro la
massima « Après Prodi, le déluge », cioè le
elezioni.

Eppure, noi volevamo indicare vie che
non comportavano il sacrificio di Romano
Prodi e neppure quello del suo Governo,
ma solo l’elaborazione di alcuni punti
programmatici comuni e la composizione
di un clima migliore tra maggioranza e
minoranza. Al Parlamento è stata clamo-
rosamente tolta la parola e anche la
Commissione bilancio ha solo dovuto
prendere atto, senza i tempi tecnici per un
adeguato approfondimento, dei continui
emendamenti del Governo.

Cosı̀ questo disegno di legge finanziaria
è divenuto un cantiere aperto solo alla
maggioranza, e il confronto parlamentare
si è immiserito in un dibattito tutto in-
terno al Governo. Questa mi sembra la
sola evidente novità politica emersa.

D’altronde, la particolare eterogeneità
della maggioranza non poteva, forse, por-
tare ad altro risultato: una finanziaria
come punto di equilibrio tra le diverse e
contraddittorie componenti dell’Unione. E
se qualcuno avanza l’ipotesi di dialogare
con le opposizioni, la maggioranza si
rompe. Il massimo del dialogo è quello che
si sviluppa nei confini dell’Unione; oltre,
hic sunt leones. E questa, in ordine al
modo di procedere prima richiamato, è già
una risposta; anzi, è una politica.

Noi vi avremmo voluto dire, ad esem-
pio, se ce ne fosse stata la possibilità, se il
dialogo avesse proceduto con i volenterosi
e volenterosamente con i gruppi parla-
mentari in Commissione, che se il DPEF
dichiarava la necessità d’intervenire in
quattro settori – la previdenza, la pubblica
amministrazione, la sanità e gli enti locali
– occorreva procedere con riforme corag-
giose e ispirate alla duplice direttrice del
rigore e dell’equità.

Atti Parlamentari — 43 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



Invece, non è stato cosı̀ e il DPEF, come
del resto denunciato da autorevoli espo-
nenti della maggioranza, è stato clamoro-
samente disatteso. Può essere che il DPEF
sia un documento inutile; ma se esso
prevede uno sviluppo italiano tra l’1,3 e
l’1,7 per cento nei prossimi cinque anni,
come fa poi il Presidente del Consiglio a
prevedere – come è accaduto recente-
mente – uno sviluppo italiano al 3 per
cento ? Con quali manovre arriva a questa
previsione ? E come è cambiato il contesto
internazionale e nazionale per giustificare
tale nuova attesa ? Altro mistero.

Noi parlamentari di buona volontà
avremmo voluto dirvi, signori del Governo,
che, se il problema è lo sviluppo, allora
andavano dati forti incentivi alle imprese
italiane e che il TFR loro tolto non era un
buon viatico. Sottraendolo, poi, solo alle
grandi imprese e non a quelle inferiori ai
50 dipendenti, si incentivano le piccole
imprese a rimanere tali e le grandi a
diventare un po’ più piccole, ponendo
anche evidenti problemi di occupazione.

Noi avremmo preferito la cessione di
larga parte del patrimonio dello Stato (che
abbiamo quantificato in 3 milioni di metri
quadri) per investire le risorse in una legge
– come abbiamo proposto con un emen-
damento del nostro gruppo – capace di
sovvenzionare la ricerca, le nuove tecno-
logie, lo sviluppo delle imprese italiane e,
nel contempo, per risanare le periferie
urbane delle grandi città, Napoli com-
presa, alle prese oggi con una gravissima
emergenza.

Avremmo anche voluto dirvi che, se 2
punti di cuneo fiscale dovevano essere
riconsegnati ai lavoratori, allora avrebbero
dovuto essere i lavoratori delle imprese
pubbliche e private a conseguirne un sia
pur piccolo beneficio. Cosı̀ come impostato
– lo abbiamo già detto – il beneficio del
cuneo fiscale per i lavoratori dipendenti
non esiste praticamente più.

Avremmo voluto anche osservare che,
quando si parla di benefici fiscali, bisogna
tenere presente non solo l’IRPEF, ma il
costo complessivo della vita. Al di là delle
affermazioni del Governatore della Banca
d’Italia, Draghi, sugli svantaggi che la legge

finanziaria produce anche per un operaio
senza figli che dichiari 28 mila euro
l’anno, restano il rincaro del bollo, della
luce, del telefono, della benzina, dell’ICI,
se i comuni vorranno diminuire i tagli
governativi, le tasse di scopo e quelle di
soggiorno; e restano tutti i balzelli che
sono stati introdotti o le imposte che sono
state aumentate, compresa quella sulle
insegne luminose nei negozi. Occorre fare
un bilancio complessivo del costo della
vita anche per un lavoratore con basso
reddito, che può recuperare qualcosa dalla
rimodulazione dell’IRPEF e chiedersi an-
che se cosı̀ incentiviamo i consumi e gli
investimenti.

Avremmo voluto rivolgervi un’ultima
osservazione, signori del Governo autosuf-
ficiente: se ritenete, cioè, che sia davvero
possibile, contestualmente, affrontare una
lotta sacrosanta all’evasione fiscale e au-
mentare le tasse.

Ricordo, a proposito, un vecchio collo-
quio che ebbi proprio qui alla Camera,
alla fine degli anni Ottanta, con Bettino
Craxi. Il vecchio leader socialista mi con-
fidò, alla fine degli anni ottanta, quando il
problema era di stretta attualità e si
introdussero ampi ticket sanitari da parte
del Governo, di cui Giuliano Amato era un
autorevole ministro del tesoro, che il pro-
blema italiano non è aumentare le tasse a
chi già le paga; il problema italiano è di
far pagare le tasse a chi non le ha mai
pagate.

Voi volevate, invece, raggiungere il se-
condo giusto obiettivo, utilizzando conte-
stualmente il primo strumento, che è
quello sbagliato. E non vi accorgerete che,
più delle manette (anche in passato si è
sperimentata la tecnica della paura e una
legge venne proprio intitolata « manette
agli evasori », ma non produsse nulla di
buono), conta l’interesse. Vorrei capire –
ma sarà difficile spiegarlo – come sia
possibile conciliare nel lavoro autonomo il
rientro dall’evasione, quando i piccoli be-
nefici vengono introdotti proprio per co-
loro che dichiarano di meno. Il paradosso,
cosı̀, è evidente. Un commerciante che
dichiara tutto quello che guadagna (ad
esempio, 100 mila euro) viene penalizzato;
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e un commerciante che dichiara un terzo
di quello che guadagna (diciamo 30 mila
euro) viene favorito. Ma scusate: una po-
litica siffatta non è contraddittoria con la
lotta all’evasione ?

Bisognerà pure, come in America, in-
trodurre un minimo di conflitto degli
interessi, in modo tale che il consumatore
sia indotto a pretendere ricevute fiscali da
parte di colui che vende il prodotto,
perché può scaricarle almeno in piccola
percentuale. Perché non si comincia da
qui anche in Italia ?

Signor Presidente, sono rimasto piutto-
sto sconcertato, da parlamentare non di-
sattento alla storia e alla filosofia, anche
per motivi professionali, dal dibattito cul-
turale intorno a questa legge finanziaria, e
non tanto dallo sventurato manifesto tito-
lato « che i ricchi piangano ». Che la ric-
chezza possa produrre depressione è an-
che possibile. Ma basterebbe rileggersi la
chiosa all’intestazione del vecchissimo
giornale socialista La Giustizia di Camillo
Prampolini del 1886 – che testualmente
dichiarava: noi non pratichiamo l’odio alla
classe dei ricchi, ma l’esigenza di una
riforma sociale – per rendersi conto di
quanti anni una parte di questa sinistra
italiana stia rischiando di scivolare indie-
tro.

Sono rimasto sconcertato, signor Pre-
sidente, dall’impostazione che, da parte di
qualche settore della maggioranza, si è
voluta dare del concetto di equità. Vorrei
precisare a costoro che la sinistra italiana
rischia di andare indietro di più di un
secolo, introducendo una divisione come
quella tra buoni e cattivi, tra lavoro di-
pendente e lavoro autonomo. Questo
molto più a parole che a fatti, natural-
mente; perché, nei fatti, la finanziaria non
offre particolari vantaggi al lavoro dipen-
dente.

Già i riformisti socialisti consideravano
i ceti intermedi e i piccoli proprietari delle
campagne come una risorsa. E perfino
Palmiro Togliatti, nel lontanissimo 1946,
giudicava, nel suo famoso discorso sui ceti
medi e l’Emilia rossa, i ceti produttivi
autonomi come referenti insostituibili per
una grande alleanza del lavoro.

Oggi che tutto è cosı̀ prepotentemente
cambiato sono autorevoli esponenti della
sinistra riformista italiana, quelli più acuti
e sensibili a cogliere il senso della novità,
quelli che protestano perché il Governo
italiano (e, con esso i partiti della sua
maggioranza) non riesce a capire le pro-
fonde trasformazioni del lavoro in vaste
aree del nord Italia. È il disagio di Cacciari
e di Penati e anche quello di Cofferati, che
non può che valutare la base dell’ex PCI,
oggi DS, della sua Emilia-Romagna, come
quella più interclassista dell’Italia. È il
disagio dei tanti riformisti di sinistra,
cooperatori, artigiani, commercianti e pic-
coli imprenditori, che oggi si voltano dal-
l’altra parte. Ma voi, oggi, non lo sentite
questo scollamento ?

Il lavoro autonomo è una risorsa molto
forte dell’economia italiana e la piccola
impresa è l’architrave della nostra econo-
mia. La stragrande maggioranza delle im-
prese italiane sono di piccole e medie
dimensioni e hanno bisogno di investi-
menti per nuove tecnologie e per la ri-
cerca, hanno bisogno di consorziarsi e di
svilupparsi. Come spiegarsi che ancora vi
siano partiti della maggioranza che non
abbiano compreso che le profezie di Marx
sul superamento del capitalismo per ra-
gioni intrinseche e la progressiva proleta-
rizzazione della società sono due previ-
sioni clamorosamente fallite ? Ad essere
superato è stato il comunismo e, anziché
essere eliminati, i ceti intermedi sono
divenuti la maggioranza della popolazione.

Che dire della concezione del merito
che risulta presente nella maggioranza ? Il
merito va premiato, signori, non punito e
compresso, non criminalizzato. Il merito,
noi Socialisti italiani, da 25 anni lo rite-
niamo al pari del bisogno, e non meno di
esso, un corno del problema del progresso
equo della società. Siamo per le liberaliz-
zazioni, quelle vere, e per una grande
alleanza delle generazioni che assicuri un
futuro ai nostri giovani senza l’egoismo, il
corporativismo, il conservatorismo che an-
cora imperano sovrani. Siamo sı̀ contro la
precarietà, ma anche per la giusta flessi-
bilità introdotta dalla legge Biagi, un ri-
formista, un socialista, un martire della
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violenza brigatista che dobbiamo onorare
e che non possiamo sostituire con il nu-
mero 30, quello della sua legge.

Signor Presidente, non abbiamo detto
noi « l’unico emendamento alla finanziaria
è quello relativo alla sua soppressione ».
La frase è di un autorevole esponente della
maggioranza – e non un esponente qual-
siasi: l’onorevole Ciriaco De Mita – ed è
stata riportata da Il Corriere della Sera del
26 ottobre. L’opposizione di De Mita è
assai superiore a quella dei volenterosi che
la finanziaria volevano solo emendarla,
dunque. Bisognerebbe avere il coraggio
della verità e bisognerebbe evitare anche
noi di vivere un paradosso e di raccontare
una grande bugia. Il paradosso è quello di
dover governare insieme pensandola di-
versamente sulla politica internazionale,
sulla TAV, sulla riforma delle pensioni,
come sul TFR. La grande bugia è che con
questa finanziaria i lavoratori staranno
meglio.

Può darsi che ogni finanziaria che si
rispetti debba essere osteggiata, ma questa,
secondo tutti gli istituti di ricerca, è an-
data oltre misura. Si dice che è colpa della
comunicazione: non vorrei che, alla fine, il
vero colpevole venisse individuato in Sir-
cana.

PRESIDENTE. Onorevole Del Bue...

MAURO DEL BUE. Concludo. Credo
che i lavoratori non abbiano avuto per
nulla la sensazione di poter stare meglio.
Osservando i sondaggi e le elezioni in
Molise anche qui le parti si sono capo-
volte. Ma non era Berlusconi a sostenere
che si trattava, ogni volta che perdeva, solo
di elezioni parziali ? Osservando i sondaggi
ed i test elettorali...

PRESIDENTE. Onorevole Del Bue, ha
avuto 25 minuti...

MAURO DEL BUE. La filosofia è quella
del leopardiano venditore di almanacchi:
può darsi che l’anno che verrà ci riservi
novità positive, ma affidare il futuro del-
l’Italia ad una speranza non induce certo

ad avere fiducia (Applausi dei deputati del
gruppo Democrazia Cristiana-Partito Socia-
lista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Moffa. Ne ha facoltà.

Mi permetto di invitare il rappresen-
tante del Governo, l’unico presente, a
prestare una formale attenzione, pur ap-
prezzando il fatto che legge un giornale
economico (Applausi dei deputati dei gruppi
Forza Italia, Alleanza Nazionale e Demo-
crazia Cristiana-Partito Socialista)...

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
nell’Europa dell’euro siamo l’unico paese
in cui la « sinistra sinistra », addirittura di
estrazione comunista, ha un ruolo deter-
minante negli equilibri di Governo. Si
potrebbe pensare, come in passato, ad una
costituzionalizzazione del dissenso. Si
vede, invece, che essa esercita un condi-
zionamento programmatico talmente forte
da isolare le forze riformiste: questo è un
primo tema.

In secondo luogo, gli altri paesi si
arrovellano nel tentativo di ritrovare la via
dello sviluppo e ridurre il divario di be-
nessere con gli Stati Uniti, nel frattempo
cresciuto oltre misura. Romano Prodi,
come Presidente della Commissione euro-
pea, aveva varato l’agenda di Lisbona e il
suo ambizioso tentativo di fare del vecchio
continente l’area più innovativa dell’occi-
dente. Come Presidente del Consiglio, in-
vece, pone al centro della sua politica il
tema dell’equità e della redistribuzione del
reddito. Si tratta di temi importanti ed
eticamente sensibili che non tengono conto
della necessità di precostituire, innanzi-
tutto, una base materiale a tale prospet-
tiva.

Il terzo tema riguarda il fisco. In Eu-
ropa si tenta di ridurre il prelievo fiscale
e si semplificano le relative norme. In
Italia si segue la strada opposta, fatta di
mille e forse inutili controlli che esaspe-
rano il contribuente costringendolo a de-
fatiganti corvée. Perché meravigliarsi, al-
lora, se altrove non ci capiscono ? Mi
fermo qui nella lettura di un brano di un
illuminante articolo de Il Riformista:
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quanto basta, credo, per dare il senso delle
contraddizioni in cui naviga l’attuale Go-
verno con la sua eterogenea maggioranza.

Questa finanziaria, signor Presidente,
colleghi deputati, non va letta soltanto sul
versante della sua configurazione econo-
mica. Va letta anche, se non soprattutto,
sotto il profilo politico perché rappresenta
l’emblema e la sostanza di una vasta
manovra ispirata ad una visione ideologica
e veteroclassista, incapace di leggere la
realtà del paese, i suoi cambiamenti e le
sue aspettative.

Ha scritto Nicola Rossi su Il Corriere
della Sera che è stato difficile non ascol-
tare l’intervento con cui il ministro del-
l’economia ha aperto il dibattito parla-
mentare sulla legge finanziaria e non pen-
sare che con quell’intervento cosı̀ stretta-
mente politico si chiudeva, senza
possibilità di appello, un’intera stagione:
quella che nell’ultimo decennio aveva por-
tato molti a pensare che fosse possibile, in
Italia, ciò che era stato possibile altrove,
cioè che fosse possibile innestare nella
cultura della sinistra italiana i temi tipici
di un’analisi liberale della società. Quella
stagione si è chiusa, con ogni probabilità
definitivamente, con la legge finanziaria
per il 2007.

Una visione aperta, costruttiva, decisa-
mente liberale avrebbe richiesto il varo di
una finanziaria meno pesante nei numeri,
capace di correggere i saldi ed in grado di
lasciare muovere l’economia sfruttando il
trend positivo registrato negli ultimi mesi
sul fronte delle entrate e del recupero del
PIL. Una finanziaria coerente con i primi
sintomi di ripresa economica registrati nel
semestre avrebbe richiesto una decisa
spinta verso gli investimenti incentivando
ricerca, innovazione tecnologica, infra-
strutture.

Anche sul piano dell’equità ci si sa-
rebbe aspettati un approccio autentica-
mente sociale e non illusorio nel far cre-
dere che si stiano colpendo i ricchi per far
ridere i poveri. Invece, la manovra si
appalesa del tutto inefficace soprattutto
agli estremi della scala sociale, ossia lad-
dove si dice che si sta facendo giustizia.
Ma di quale equità parla il Governo se,

conti alla mano, mediamente la riforma
IRPEF toglie meno di 100 euro al mese ai
contribuenti sopra i 2.500 euro netti per
darne meno di 10 al mese a quelli che
sono sotto i 2.500 euro ? Non solo, le
risorse che si trasferiscono da un gruppo
all’altro di contribuenti finiscono per es-
sere annullate e sommerse da ben più
consistenti aumenti della pressione fiscale
sulle famiglie e sulle imprese, a livello sia
centrale, sia locale, tramite una moltitu-
dine di addizionali e balzelli rintracciabili
nelle pieghe di questo articolato costruito
con spirito assolutamente vessatorio. Una
pioggia di tasse colpisce tutti, anche i ceti
più bassi. Con il precedente Governo, le
tasse le avevamo ridotte.

PRESIDENTE. Onorevole Moffa...

SILVANO MOFFA. Concludo, Presi-
dente. Non è vero, come qualcuno sostiene
a sinistra, che le avevamo ridotte per le
fasce di reddito più elevate. Con la nostra
riforma nel primo modulo avevamo ri-
dotto le tasse per i redditi bassi e nel
secondo per i redditi medi. Comunque,
avevamo sempre introdotto riduzioni delle
tasse, non aumenti che appartengono alla
vostra cultura illiberale e palesemente an-
tiquata (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

ANDREA LULLI. Leggiti quello che
dice la Corte dei conti !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Burtone. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, la finanziaria in
discussione presenta una caratteristica
fondamentale per noi estremamente posi-
tiva: concilia la priorità del riordino dei
conti pubblici con una politica di sviluppo
economico e di equità. Per limiti di tempo
fermerò il mio intervento su alcuni aspetti
che riguardano la riqualificata spesa so-
ciale. Purtuttavia, mi preme sottolineare
ed apprezzare la scelta operata dal Go-
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verno di riproporre la questione meridio-
nale come strategica per lo sviluppo com-
plessivo del paese.

Per tornare al tema delle politiche
sociali varate in finanziaria, citerò per
titoli i punti fondamentali che guardano
alla difesa delle fasce più deboli della
nostra società. In primo luogo, questa
finanziaria porta ad un miliardo di euro il
fondo per le politiche sociali. Voglio ri-
cordare, perché spesso si ha poca memo-
ria, che il centrodestra lo aveva decurtato
del 50 per cento.

Un secondo tema riguarda le politiche
di sostegno della famiglia. In questo qua-
dro appare importante l’istituzione di un
fondo, che contiene in particolare mag-
giori risorse per la legge n. 53 del 2000
relativa alla conciliazione dei tempi di vita
e di lavoro.

Altrettanto significativi sono il patto
con le regioni per finanziare la formazione
di assistenti familiari e il piano triennale
di 300 milioni di euro per l’istituzione di
asili nido.

Infine, la creazione del fondo per il
sostegno delle persone non autosufficienti.
Si costituisce un terzo distinto pilastro di
protezione universalistica, accanto al
fondo sanitario nazionale e al fondo na-
zionale per le politiche sociali, in grado di
integrare e completare gli strumenti di
finanziamento dell’attuale sistema di soli-
darietà pubblica. Le prestazioni erogate
dal fondo, infatti, non devono essere con-
siderate quali prestazioni sostitutive di
quelle sanitarie, ma si affiancano ad esse
per garantire quei servizi di natura socio-
assistenziale indispensabili per il miglio-
ramento della qualità della vita delle per-
sone non autosufficienti e delle loro fa-
miglie. Certo, 250 milioni di euro non sono
sufficienti; tuttavia si tratta di un primo
vero segnale di inizio ben diverso dalla
totale inerzia registrata su questo tema da
parte dei Governi di centrodestra.

Intendo concludere il mio intervento
con un riferimento al reddito minimo di
inserimento; uno strumento che non vo-
gliamo enfatizzare. Certo, con i Governi di
centrosinistra vi erano stati buoni risultati,
mentre i Governi di centrodestra, con il

ministro Maroni, hanno voluto bloccare
questo strumento sociale molto importante
soprattutto nelle aree del Mezzogiorno.
Con questa finanziaria riprendiamo la
sperimentazione per quelle amministra-
zioni locali che hanno addirittura risorse
disponibili e, soprattutto, riaffermiamo la
volontà del nostro Governo di prevedere
potenziamenti per il futuro, al fine di
intervenire socialmente sulle fasce più de-
boli.

Signor Presidente, oggi vi è il tentativo
di forzare un giudizio negativo nei con-
fronti della finanziaria; si tratta di un
giudizio orientato da lobby corporative che
tentano di difendere privilegi. Quando sarà
diradata la polvere della sterile polemica e
soprattutto quando i cittadini avranno
modo di apprezzare concretamente le
azioni della finanziaria, la valutazione so-
prattutto sulla spesa sociale sarà netta-
mente positiva (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono presenti in tribuna
una delegazione dei sindaci della Monte-
feltro e una scolaresca. La Presidenza
rivolge loro un saluto, al quale ritengo si
associ anche l’Assemblea (Applausi).

È iscritto a parlare l’onorevole Pili. Ne
ha facoltà.

MAURO PILI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, molti interventi hanno po-
sto in rilievo le mille ombre e le tante
tasse di questa finanziaria, dunque non mi
ripeterò.

È fin troppo evidente – il paese lo ha
recepito in modo forte e chiaro – che
questa è la manovra delle tasse, la finan-
ziaria dell’asfissiante e oppressiva imposi-
zione fiscale. Basterebbe questa perce-
zione, che si tocca con mano nel paese e
che si respira in ogni potenziale spiraglio
di sviluppo, per capire quali saranno gli
effetti della manovra sull’economia e sulla
crescita del nostro paese.

Si tratta di una regola sacrosanta: più
tasse significano meno economia, più li-
miti significano meno sviluppo, uno Stato
asfissiante ed oppressivo significa impresa
bloccata. Se potessi sintetizzare questa
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manovra direi che è pari ad un freno a
mano tirato all’improvviso in un treno che
si era appena rimesso in moto. E non vale
– colleghi della maggioranza – nemmeno
quella regola secondo la quale nel primo
anno di governo bisogna affrontare la-
crime e sangue, con il solo obiettivo di fare
cassa per il futuro. Questa regola si in-
frange quando quella cassa dovrà fare i
conti con un’economia che si blocca, che
non riceve stimoli positivi dall’azione di
governo.

In sostanza, se da una parte pensate di
guadagnare attraverso l’inasprimento fi-
scale, dall’altra, perderete con il blocco
dell’economia e non vi sarà mai equilibrio
e compensazione tra nuove presunte en-
trate fiscali e il suddetto blocco, mentre la
perdita sarà molto più consistente dello
stesso guadagno.

Ad onor del vero, questa è la vostra
filosofia, questo è il vero modo di operare,
questi sono i tanti condizionamenti ideo-
logici di una coalizione che oggi ha quale
unico obiettivo quello di tentare di salvare
se stessa. Ma lo fa sulle spalle e a scapito
del paese e degli italiani !

È inutile, colleghi, andare oltre. Un
colpo di fiducia e ogni nostra parola di
dissenso sarà cancellata come neve al
sole ! Cancellerete tuttavia non solo una
voce, quella di chi in quest’aula rappre-
senta oggi più che mai la maggioranza
degli italiani, ma avrete negato a voi stessi
il diritto di esprimere una seppur velata
critica a questa manovra finanziaria.

In questo Parlamento ognuno di noi
rappresenta una parte più particolare di
questo paese. Ognuno di noi, in quest’aula,
che ci appare autorevole e nel contempo
indifferente e distaccata, sente il peso della
propria identità regionale; ognuno di noi
sa di essere italiano ed europeo, ma anche
sardo, laziale, siciliano, friulano, valdo-
stano, lombardo e piemontese. Ogni nostra
regione è una piccola grande specificità,
costituendo nell’insieme una grande ric-
chezza culturale, sociale ed economica.
Ognuno di noi è tuttavia consapevole che
l’Italia è unica ed indivisibile, ma saremmo
tutti degli stolti se pensassimo che le
autonomie regionali – e, a maggior ra-

gione, quelle che hanno una specificità
costituzionalmente riconosciuta – possano
soccombere sull’incedere di questa mano-
vra finanziaria. Una manovra che cancella,
senza colpo ferire, diritti e doveri ricono-
sciuti di una comunità regionale, che pe-
santemente ha contribuito con vite umane
e sacrifici immensi alla nascita dello Stato
italiano.

Oggi, con un colpo di spugna e uno di
prestigio, questa finanziaria scaraventa
sulla Sardegna due dei pilastri fondanti
della solidarietà nazionale: la sanità e i
trasporti. E, diversamente da quanto po-
trebbe apparire, non si tratta di una
questione che riguarda la sola Sardegna.

Per questo motivo mi rivolgo ai colleghi
delle regioni settentrionali per dire loro
che la norma sulla Sardegna è anche una
vostra sconfitta; è il più becero arretra-
mento del federalismo solidale, è la scon-
fitta di quel principio sacrosanto secondo
il quale nessuno deve essere vagone, ma
tutti devono essere locomotive. E, per fare
in modo che nessuno debba trainare gli
altri, occorre porre gli altri in condizione
di non essere trainati !

Oggi, con questa norma che scarica la
Sardegna in cambio di qualche fittizio ed
inesistente denaro, il Governo Prodi can-
cella, con la bieca complicità di chi go-
verna oggi la regione sarda, la solidarietà
dello Stato verso quella che, tra le regioni
italiane, è più isola e più isolata di tutte.

Ai colleghi del sud – della Sicilia in
particolar modo – di destra e di sinistra
vorrei dire di non essere indifferenti ri-
spetto a quanto contenuto nella finanzia-
ria per la Sardegna. Se osservate le ultime
tre righe del collegato tecnico che riguarda
l’articolo della Sicilia, leggerete una velata
missiva per ognuno di voi. Per essere più
chiaro, traduco il messaggio che il Go-
verno vi invia: accettate un incremento,
seppur minimo, per la compartecipazione
della sanità, altrimenti facciamo come ab-
biamo fatto per la Sardegna ! Ovvero, di
punto in bianco, il 100 per cento della
sanità sarà scaricato sulla regione in cam-
bio di un aumento, tra quattro finanziarie,
nel 2010, di un presunto gettito IVA che,
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senza alcuna copertura finanziaria, anche
nelle più rosee aspettative, non coprirà
mai nemmeno la spesa sanitaria.

Anni di rivendicazioni autonomistiche
cancellate con una intesa verbale nelle
segrete stanze di palazzo Chigi e soprat-
tutto, colleghi, una pietra tombale sul
principio del fondo perequativo, fonda-
mento di tutto il processo federale del
paese e richiesto a gran voce dal sud. Il
Governo dice e impone: voi siete 1 milione
e mezzo e prendete per 1 milione e mezzo.
Niente importa se le condizioni economi-
che e sociali, infrastrutturali, storiche im-
porrebbero un principio di sussidiarietà e
di solidarietà nazionale. Se questo è il
vostro federalismo solidale, non ci resta
che prenderne atto; ma sappiate sin d’ora
che non lasceremo niente di intentato pur
di scardinare questo disegno malsano del
Governo del paese.

Mi domando, e l’avrei domandato al
ministro Padoa Schioppa, che fine abbiano
fatto quei 5 miliardi di euro di mancato
gettito che Prodi si è impegnato in cam-
pagna elettorale, con un documento
scritto, a risarcire alla Sardegna. Che fine
ha fatto la continuità territoriale se oggi è
impossibile prendere una aereo per la
Sardegna ? Che fine hanno fatto le dismis-
sioni delle basi militari ? Tutto finito, tutti
in silenzio; e la Sardegna svenduta sull’al-
tare di Prodi e compagni. Ognuno di noi
qui potrebbe trasformare quest’aula in un
palcoscenico per esaltare e manifestare le
proprie opinioni; ma la gravità dell’in-
ganno che avete inflitto alla Sardegna è
tale da meritare molto di più di un
semplice sventolio dei Quattro mori listati
a lutto nell’aula di Montecitorio.

Non so, onorevole Presidente, colleghi
del Parlamento, quale margine vi sia an-
cora per sventare questo attentato all’au-
tonomia della Sardegna ma vorrei dirvi,
sapendo ciò che dico, che molto spesso il
bisogno può costringere a qualsiasi cosa. Il
cavaliere dei rossomori, il capitano della
gloriosa Brigata Sassari, l’onorevole Emilio
Lussu, commentando in quest’aula l’ap-
provazione dello statuto nel 1948, disse:
anche lo statuto sardo fa parte della
famiglia dei felini, ma è come paragonare

un gatto ad un leone. Oggi, colleghi, quel
misero gatto, lo state trasformando in un
umile topo, e lo fate con una finanziaria
che è una trappola non solo per i sardi,
ma anche e soprattutto per gli italiani
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zucchi. Ne ha facoltà.

ANGELO ALBERTO ZUCCHI. Signor
Presidente, la legge finanziaria per il 2007,
che il Governo ha presentato al Parla-
mento e di cui oggi si avvia l’esame, è
senza dubbio una manovra di grande
rilievo. Lo è per l’entità del suo importo
complessivo; lo sarà per gli obiettivi che si
propone e che intende perseguire. Una
manovra economica obbligata dallo stato
dei conti della finanza pubblica del nostro
paese; una manovra economica necessaria
per stimolare una nuova fase economica e
sociale. Risanamento della finanza pub-
blica, equità sociale e sviluppo rappresen-
tano i capisaldi di questa legge finanziaria;
il primo di questi obiettivi, vale a dire il
riequilibrio strutturale dei conti pubblici,
si propone di portare l’indebitamento
netto al di sotto della soglia del 3 per
cento del prodotto interno lordo. Si tratta
di un obiettivo che deve ritenersi non un
dazio da pagare all’Europa e neppure
l’assolvimento di un vincolo a suo tempo
contratto, ma la condizione stessa affinché
il paese possa riavviare un cammino vir-
tuoso.

Analogamente, l’impegno a diminuire il
debito pubblico e ad invertire la sua
tendenza alla crescita – che, in questi
anni, a seguito delle politiche del Governo
Berlusconi, è ripresa in modo incontrol-
lato –, non è un’imposizione dell’Europa;
è un’esigenza essenziale per la ripresa
economica del nostro paese. Certamente
ne beneficeranno nel complesso i nostri
cittadini, se le risorse riscosse con le tasse,
anziché essere destinate al pagamento de-
gli interessi sul debito pubblico, fossero
finalizzate all’istituzione di nuovi servizi e
a finanziare il miglioramento di quelli
esistenti. Affrontare il risanamento dei
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conti pubblici non è un’operazione tra le
più popolari; del resto, la situazione ere-
ditata è particolarmente grave e preoccu-
pante: la stessa spesa pubblica, negli ultimi
anni, ha ripreso a crescere del 2 per cento,
costringendoci ad intervenire, con buona
pace di quelli che, dopo essere stati in
questi anni gli artefici di tale aumento
della spesa, oggi pretenderebbero da noi
una pesante politica di tagli.

Per risanare abbiamo previsto di inter-
venire innanzitutto attraverso misure di
contrasto all’evasione e all’elusione fiscale,
politiche trascurate dal precedente Go-
verno, che anzi, attraverso l’uso smisurato
dei condoni, ha finito per inaugurare in
Italia la stagione nella quale si sono pre-
miati i furbi a discapito degli onesti.

Noi vogliamo agire con particolare at-
tenzione ad una maggiore equità e giusti-
zia sociale; questo è il paese che detiene il
record dell’evasione fiscale, ma è anche il
paese nel quale, negli ultimi anni, sono
cresciute le fasce di povertà e di insicu-
rezza e dove il divario tra le famiglie più
abbienti e quelle povere si è notevolmente
allargato. Ecco perché ritengo particolar-
mente giusta l’attenzione posta ad una
maggiore equità. Analogamente, estrema-
mente necessaria è la politica di atten-
zione alle imprese che in questa finanzia-
ria è presente; politica rivolta a favorire lo
sviluppo e la crescita, condizioni impre-
scindibili per il rilancio dell’economia ita-
liana.

La finanziaria ha destinato circa 18
miliardi di euro a promuovere la ripresa
e la crescita e, a tal fine, punta su due
interventi di grande rilievo, la riduzione
del cuneo fiscale ed il finanziamento degli
investimenti pubblici; la diminuzione del
costo del lavoro e la modernizzazione
delle infrastrutture del paese rappresen-
tano infatti due capisaldi per il rilancio
della nostra economia.

In questo contesto generale, vorrei toc-
care alcuni punti specifici che riguardano
l’agricoltura, la pesca ed il sistema agroa-
limentare che, in questa legge finanziaria,
assumono un ruolo di primaria impor-
tanza. Il DPEF considerava il settore agri-
colo e agroalimentare al centro dell’azione

di Governo per il risanamento e lo svi-
luppo; lo stesso ministro aveva parlato in
questi termini durante la sua prima au-
dizione in Commissione agricoltura. Al-
l’agricoltura vengono, infatti, dedicate di-
verse disposizioni che intervengono su al-
cuni aspetti di rilievo del sistema agricolo
del paese, quali la promozione sui mercati
internazionali, il rafforzamento dell’im-
presa agricola attraverso l’adozione della
forma societaria, il sostegno dell’impren-
ditoria giovanile, in un settore nel quale il
ricambio generazionale si pone come uno
dei problemi sui quali focalizzare subito e
per i prossimi anni la nostra attenzione.
Ancora, i temi legati alla crisi di mercato,
alla vendita diretta in agricoltura, alla
multifunzionalità, allo sviluppo dell’uti-
lizzo dei biocombustibili derivanti da pro-
dotti vegetali ed agricoli: siamo in pre-
senza non soltanto di proroghe di misure
già adottate, come nel caso delle agevola-
zioni fiscali di cui all’articolo 30 – a dirla
tutta, il settore si sarebbe aspettato un
intervento di maggiore stabilizzazione, vi-
sto che il regime della proroga è in atto
praticamente dal lontano 1997 –, ma an-
che di interventi innovativi che incidono
su aspetti essenziali per la crescita del-
l’agricoltura italiana. Interventi che si oc-
cupano dello sviluppo e della competitività
del mondo agricolo; è il caso del provve-
dimento che favorisce e facilita la vendita
diretta dei prodotti agricoli, aumentando il
valore dei prodotti che i singoli agricoltori
e le società possono vendere direttamente
ma anche promuovendo un confronto con
gli enti locali perché la vendita diretta
possa diventare davvero un modo alterna-
tivo di commercializzazione dei prodotti,
obiettivo per il quale il ruolo dei comuni
è fondamentale. Ma è anche il caso di
attivare i seguenti altri interventi: quelli a
sostegno della multifunzionalità dell’im-
presa agricola, con la possibilità per la
pubblica amministrazione di affidare di-
rettamente lavori di manutenzione ad im-
prenditori; l’istituzione di un fondo per
l’imprenditoria giovanile per il prossimo
periodo, dal 2007 al 2011, le cui modalità
saranno definite da un apposito decreto
(ma intanto vengono stanziate risorse
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certe e viene individuata una strada alter-
nativa rispetto a quella individuata nel
2004, che voleva intervenire sul credito di
imposta ma che è rimasta inattuata ed
inapplicata, causa la normativa comunita-
ria ed i rilievi della Commissione europea);
gli articoli 154 e 155 che intervengono su
due ulteriori aspetti di rilevanza fonda-
mentale per le prospettive e la competiti-
vità del settore agroalimentare.

Si tratta, da un lato, delle iniziative per
la promozione sui mercati internazionali
e, dall’altro, degli interventi di sostegno
all’adozione della forma societaria in agri-
coltura.

La promozione all’estero rappresenta
un’attività essenziale per ampliare la pre-
senza sul mercato dei prodotti agroali-
mentari del nostro paese. I nostri prodotti,
per la loro qualità, esprimono una grande
potenzialità. Tuttavia, la difficoltà di pe-
netrazione nei mercati esteri, a seguito del
nanismo e della frammentazione del no-
stro sistema imprenditoriale, della scarsa
dimensione delle nostre imprese, costitui-
sce un limite, che va superato con politi-
che organiche a sostegno delle esporta-
zioni agroalimentari.

L’articolo 154 interviene con un bene-
ficio fiscale per gli investimenti in attività
di promozione che le imprese avranno
attivato nei confronti dei mercati stessi.

Questo disegno di legge finanziaria si
occupa anche di un tema che riguarderà
sempre più il nostro futuro ed il futuro
dell’agricoltura: le bioenergie. È un tema
strategico per l’approvvigionamento ener-
getico del paese, e anche come forma di
diversificazione della produzione agricola.
Dovrà essere certamente approfondito in
quanto merita un percorso legislativo par-
ticolare che affronti tutte le tematiche
necessarie a promuovere un disegno or-
ganico di sviluppo delle agroenergie nel
nostro paese, indicando anche modi e
tempi necessari per favorire il consumo di
biocarburanti e di forme energetiche al-
ternative.

È in ogni caso importante che questi
argomenti trovino da subito una risposta
nel disegno di legge finanziaria, per defi-
nire forme di intervento immediatamente

praticabili, che stimolino fin da subito i
produttori di carburanti a immettere al
consumo biocarburanti di origine agricola.

PRESIDENTE. Onorevole Zucchi...

ANGELO ALBERTO ZUCCHI. Giova
ricordare la questione aperta legata alla
riconversione dei diversi stabilimenti a
seguito della riforma degli zuccherifici,
una questione che riguardi molti lavora-
tori e molti produttori agricoli che si
aspettano risposte, a partire da questo
disegno di legge finanziaria.

In conclusione, vorrei sottolineare che
l’agricoltura non è solo capitolo di spesa,
ma concorre all’obiettivo del risanamento
dei conti pubblici, senza aggravi per gli
imprenditori del settore, ma attraverso
interventi che puntino a fare emergere
situazioni di non corretta applicazione
delle normative fiscali. È il caso dell’ag-
giornamento dei fabbricati rurali e della
verifica dei loro requisiti di ruralità. È un
provvedimento che ritengo giusto, prima
ancora che opportuno.

Per queste ragioni ritengo si possa
esprimere complessivamente un giudizio
favorevole al disegno di legge finanziaria e
ai provvedimenti specifici del settore agri-
colo della pesca e agroalimentari in esso
contenuti.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Zucchi, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

È presente in tribuna una classe del-
l’Istituto comprensivo « G. Cittadino », di
Castello Del Matese di Caserta. La Presi-
denza rivolge un saluto anche da parte
dell’Assemblea (Applausi).

È iscritto a parlare l’onorevole Nanni-
cini. Ne ha facoltà.

ROLANDO NANNICINI. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo, colleghi
deputati, la discussione sul disegno di
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legge finanziaria in questa data porta
anche un po’ di sindrome, di noia. Infatti,
ne discutiamo già da un mese e mezzo
senza trovare un metodo di presentazione
e di discussione parlamentare che possa
far cogliere gli elementi fondamentali della
manovra di bilancio 2007, 2008 e 2009.

Cercherò di sforzarmi in questi cinque
minuti e di riflettere su alcuni articoli
della proposta del Governo, in particolare
sigli articoli 3 e 4, riguardanti l’imposta sui
redditi delle persone fisiche e gli assegni
per il nucleo familiare, che reintroducono,
nell’elemento fondamentale della gradua-
lità dell’imposizione per le persone fisiche,
ciò che abbiamo affermato in campagna
elettorale: non abbiamo condiviso la non
progressività delle imposte (tale progressi-
vità è richiesta dalla Costituzione della
Repubblica italiana) e non abbiamo con-
diviso – e l’abbiamo detto con franchezza
all’elettorato italiano – quei 5 miliardi di
redistribuzione di reddito delle quote di
altre imposte. Infatti, su questo strumento
non abbiamo visto l’aumento la domanda
interna. Non abbiamo dato alcun sostegno
reale all’economia.

Quindi, una redistribuzione del reddito
sui redditi sotto i 45 milioni (che rappre-
senta il 90, 92 per cento dei cittadini
italiani), in quella visione non solo di
giustizia e di equità, ma anche di sostegno
al reddito delle famiglie che necessitano di
un supporto per i loro consumi, credo sia
un cambiamento rispetto alla condizione
del Governo del centrodestra.

Signor Presidente, sono obbligato a ri-
cordarla, perché lei, nel dibattito parla-
mentare del 26 ottobre, sul piano intellet-
tuale, è stato veramente – me lo faccia
dire – abbastanza onesto...

PRESIDENTE. Onorevole Nannicini, è
del tutto informale, ma non credo sia
corretto che lei si riferisca ad un parla-
mentare che esercita la funzione di Pre-
sidente. Quindi, la prego di saltare il
passaggio.

ROLANDO NANNICINI. Mi scuso. L’ex
ministro del tesoro...

PRESIDENTE. La prego davvero di non
insistere nel tentativo. Le sarei grato, dato
che esercito una funzione che mi impedi-
sce ogni tipo di risposta.

ROLANDO NANNICINI. D’accordo,
Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio molto.

ROLANDO NANNICINI. Il Governo
passato ha fatto comprendere che la sua
azione sui condoni era dovuta, perché
dovevamo pagare, in un periodo di crescita
zero, pensioni e sanità. Dunque, questa
riflessione della crescita zero fa ammettere
nella discussione parlamentare che le con-
dizioni dell’economia del paese hanno ne-
cessità di risanamento. Ecco perché anche
il centrosinistra su questo è molto attento
a non ricadere negli stessi errori di ripre-
sentare condoni o misure straordinarie
non legate al problema del risanamento e
che garantiscano la certezza dello Stato
sociale in materia di pensioni e sanità.

Inoltre, quando parliamo del condono
del passato Governo, dovremmo essere
molto attenti a non pensare solo al fatto
che, poiché vi era evasione, è emerso il
condono e vi sono stati altri gettiti. Infatti,
in quello strumento vi era una richiesta
forzosa anche ai lavoratori autonomi e a
tutti i cittadini che svolgono attività pro-
fessionali coerenti con gli studi di settore:
gli era stato richiesto 300 euro, annualità...

PRESIDENTE. Onorevole Nannicini...

ROLANDO NANNICINI. Perché, Presi-
dente ?

PRESIDENTE. Vorrei preavvisarla che
le restano 0,039 secondi. Solitamente si
suona il campanello come preavviso.

ROLANDO NANNICINI. La ringrazio,
Presidente.

Su quest’aspetto fondamentale del
nuovo rapporto con gli studi di settore in
cui è richiesta una verifica triennale e
nelle aliquote IRPEF sono state previste
condizioni di riequilibrio per i lavoratori
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autonomi rispetto ai redditi più alti, credo
non sia corretto parlare che si tratta di
una finanziaria classista. Infatti, vi è più
attenzione rispetto al passato Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Nannicini.

ROLANDO NANNICINI. Mi scuso di
nuovo, Presidente, se impropriamente ho
fatto riferimento a lei nel dettaglio – non
sapevo che lei presiedesse la seduta
odierna e non volevo essere scortese nei
suoi confronti.

C’è un altro aspetto fondamentale: si
anticipa la decorrenza delle nuove dispo-
sizioni in materia di previdenza comple-
mentare, introdotte dal decreto n. 252
fissando al 1o gennaio una riforma che
riguarda le nuove generazioni. Auspico
quindi che vi siano elementi di risana-
mento e di giustizia su cui nel paese
dovremmo aprire un serio confronto per
realizzare un buon futuro. Mi scuso an-
cora; non volevo fare polemiche.

PRESIDENTE. La ringrazio, anche per-
sonalmente.

È iscritto a parlare l’onorevole Uggè. Ne
ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, si-
gnori deputati, il Parlamento è chiamato a
discutere un disegno di legge finanziaria
indefinita, una specie di giallo al quale
hanno concorso diversi rappresentanti del
Governo tutti provvisti di soluzioni mira-
bolanti per assicurare felicità e bene al
paese.

Un evento nuovo, infatti, si è già con-
cretizzato: per la prima volta nella storia
trentennale del Parlamento la Commis-
sione bilancio non è riuscita a svolgere un
esame della finanziaria.

L’opposizione non c’entra: avete fatto
tutto da voi, maggioranza e Governo. Bel-
l’esempio di serietà !

Le posizioni della sinistra estrema, ven-
dicative nei confronti dei « ricchi da pu-
nire » – per usare l’espressione cara al
ministro dell’economia e delle finanze –,
non riescono a collimare con le tesi pro-
pugnate dai partiti del fronte cattolico-

riformista. Ciò ingenera l’assalto alla dili-
genza e ricatti, e dopo il cosiddetto emen-
damento Pallaro, altri sono già pronti ad
emularlo sulla via dello scambio.

Il risultato è degno di voi: la farsa
rischia, tuttavia, di divenire un dramma.
La manovra finanziaria è in continuo
divenire: ripensamenti, soppressione e ag-
giunta di commi. Auspichiamo che, prima
o poi, vi sia un testo sul quale esprimersi !

Vorrei portare alcuni esempi: la revi-
sione delle aliquote IRPEF; i trasferimenti
agli enti locali; l’articolo 33 del disegno di
legge finanziaria, il quale dispone la chiu-
sura di prefetture, questure e sedi dei
Vigili del fuoco; l’articolo 34 dello stesso
provvedimento, il quale accorpa, riducen-
done la funzionalità, le tesorerie. Poche
idee, ma ben confuse ! Ancora ieri sera, a
Porta a porta, non sapevate illustrare le
nuove tabelle !

« Non aumenteremo la pressione fisca-
le », « In cento giorni troveremo le risorse
per il cuneo fiscale », « Il nostro sarà un
Governo serio e si muoverà di concerto
con le categorie, rilanciando il sistema
concertativo », avevate dichiarato. Un vo-
stro giornale ha già definito la manovra
« una presa per il cuneo » ! La gente si sta
ribellando, infatti. Avete rilanciato la con-
certazione con « i soliti noti », nella sup-
ponenza che, poi, si sarebbe aggiustato
tutto. Alle categorie che rappresentano
l’economia reale del paese – forse è sfug-
gito al Presidente Prodi, ma appartengono
al mondo dei servizi, e non più al settore
manifatturiero –, alle piccole imprese e
all’artigianato, invece, avete sostanzial-
mente detto: prendere o lasciare !

Per la verità, non c’è da stupirsi: voi
siete maestri nel promettere e non man-
tenere. Gli italiani cominciano solo ora a
rendersi conto di cosa significhi il cosid-
detto decreto Visco-Bersani: i cittadini
sono costretti ad aprire conti correnti con
le banche per poter pagare le prestazioni
dei professionisti o per semplici lavoretti
fatti in casa !

Con le finte liberalizzazioni, tuttavia,
avete favorito le cooperative sostenitrici
della vostra parte politica, e per raggiun-
gere tale obiettivo non avete esitato a
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colpevolizzare i tassisti. « Non torneremo
indietro ! », tuonava anche in questo caso
Prodi. Quando avete constatato che questi
non avrebbe ceduto, avete cambiato le
carte in tavola e riproposto norme già in
vigore dal 1992, riassegnando agli enti
locali i compiti dei quali erano già titolari !
I cittadini hanno subito le conseguenze
degli scioperi innescati per causa vostra e
per i tassisti (basti leggere i giornali di
questi giorni) è rimasto tutto come prima !

Per giustificare la manovra finanziaria,
avete fatto ricorso ad un altro stravolgi-
mento della realtà. Avete tentato, infatti,
di dimostrare lo sfascio dei conti pubblici,
parlando di un rapporto tra deficit e PIL
oscillante tra il 4,1 ed il 4,8 per cento.
Quando invitavamo ad attendere le risul-
tanze delle misure contenute nella legge
finanziaria per il 2006, non risparmiavate
critiche e, con aria compunta, annuncia-
vate ai cittadini che avrebbero dovuto
prepararsi ad una manovra pesante, con-
dizione indispensabile per aggiustare i
guasti realizzati dal Governo di centrode-
stra.

Però, come recita un vecchio adagio,
chi nasconde la spazzatura sotto la neve,
al cambio di stagione viene scoperto ! Cosı̀
è stato per voi. Gli effetti di una legge
finanziaria seria hanno fatto emergere
nuove, e per voi sconvolgenti, verità: ben
24 miliardi di euro di nuove entrate nei
primi sette mesi del 2006. Non solo, ma
grazie a tali risultati, il rapporto tra deficit
e prodotto interno lordo si è attestato,
sempre nei primi mesi del corrente anno,
al di sotto del 3 per cento, proprio come
richiesto dall’Unione europea. Il Governo
Berlusconi vi ha lasciato, dunque, i conti
in ordine !

Le persone serie, di fronte a tale con-
statazione, ammettono l’errore di previ-
sioni un po’ troppo frettolose e, nell’inte-
resse del paese, cambiano direzione ! Nella
fattispecie, si doveva accompagnare la ri-
presa proseguendo nella lotta agli sprechi,
varando al contempo misure che favoris-
sero la crescita e la competitività. Voi,
invece, avete scelto la strada opposta:
avete dimenticato le promesse elettorali ed
avete caricato il paese di una manovra

composta da tasse e pochi tagli, pregiudi-
cando (speriamo non definitivamente) la
ripresa economica. Avete colpito la mag-
gior parte delle imprese italiane, vale a
dire le aziende piccole, medie, artigiane e
del commercio, le quali oggi protestano e
presto scenderanno in piazza.

Oggi che l’economia mondiale si sta
rilanciando, anziché proseguire con l’ado-
zione di misure che accompagnino la cre-
scita, introducete nuovi lacci allo sviluppo
economico. Si poteva evitare una manovra
finanziaria di 40 miliardi di euro e dalle
coperture incerte ! Se i lavoratori indiriz-
zeranno il trattamento di fine rapporto
verso i fondi pensione, come garantirete la
copertura delle spese ? I presunti introiti
derivanti dalla lotta all’evasione quando si
realizzeranno ?

Queste perplessità sono cosı̀ evidenti
che la Commissione europea vi ha invitato
a realizzare riforme strutturali delle quali,
invece, non si trova traccia ! Voi state
penalizzando la ripresa economica ed i
consumi; attraverso l’intervento sul cuneo
fiscale, inoltre, aprite un fronte debitorio
che, prima o poi, finirà per pesare sui
nostri conti ! Lo Stato dovrà corrispondere
sul TFR – che rappresenta un prestito
forzoso – interessi necessariamente supe-
riori rispetto ai rendimenti dei titoli di
Stato !

La Corte dei conti, il Governatore della
Banca d’Italia e perfino il presidente della
Commissione finanze del Senato hanno
evidenziato gli squilibri della manovra di
finanza pubblica. La Corte dei conti, in-
fatti, ha attestato che, se si tiene conto
delle addizionali che saranno applicate, i
trasferimenti saranno minori rispetto al
2006; essa ha certificato, inoltre, che il 79
per cento della manovra è basato sulle
entrate e solo il 21 per cento sui risparmi
di spesa !

Il Governatore della Banca d’Italia ha
confermato che si punta troppo sulle en-
trate e che la pressione fiscale crescerà di
più di mezzo punto del prodotto interno
lordo ! Il senatore Benvenuto ha dimo-
strato che i lavoratori dipendenti, quelli
autonomi ed i pensionati con carichi fa-
miliari saranno penalizzati, rispetto all’at-
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tuale « sistema Tremonti », se posseggono
un reddito intorno ai 30 mila euro ! I
single, invece, sono favoriti: è questo
l’aiuto per le famiglie ?

Un intervento a favore dei meno ab-
bienti, per la verità, l’avete previsto: per
bilanciare l’introduzione dei ticket sanitari,
i cittadini potranno (forse, pare) godere di
bonus per l’acquisto di elettrodomestici o
per le spese per le palestre.

Come sono lontane le ambizioni del
DPEF ! Non si trova traccia, infatti, di
quelle misure strutturali, dirette a piegare
la dinamica della spesa pubblica, che agi-
scono sul pubblico impiego, sul sistema
pensionistico e sulla spesa sanitaria. Oggi,
all’interno del disegno di legge finanziaria
al nostro esame, di quelle ambizioni c’è
davvero troppo poco, ed anche Almunia lo
ha evidenziato !

Volevate far piangere i ricchi ? Non v’è
dubbio che coloro ai quali veniva applicato
il secondo modulo della cosiddetta riforma
Tremonti oggi pagheranno di più. Ma
quello è il ceto medio ! Quelli che per voi
sono i ricchi, vale a dire coloro che
dispongono di un reddito superiore ai 100
mila euro, non avranno alcun incremento
d’imposta !

Ora, però, che i vostri alleati della
sinistra antagonista se ne sono accorti,
stanno tentando di introdurre correttivi
proponendo aliquote aggiuntive. Vedremo
chi perderà la faccia, tra gli « antagonisti »
ed i cosiddetti centristi: altro che redistri-
buzione equa !

Il Governo Berlusconi era riuscito a far
diminuire le famiglie indigenti: nel 2001,
infatti, la percentuale era superiore al 12
per cento, mentre oggi si attesta all’11 per
cento. Si tratta di dati inconfutabili, che
attestano come quello « sfascio » da voi
sempre denunciato era solo parte di una
rappresentazione falsa e tendente a favo-
rire l’insorgere di malcontento, di ingiu-
stificate paure e di percezioni difformi
rispetto alla realtà !

Uno Stato serio deve porsi l’obiettivo di
migliorare la situazione contingente, ed il
Governo di centrodestra ci era riuscito,
pur in una stagione congiunturale sfavo-
revole. Ora toccherebbe a voi. Il disegno di

legge finanziaria era l’occasione per dimo-
strarlo, ma gran parte di quelli che vi
hanno concesso la fiducia si sono pentiti,
ed i risultati del Molise e i sondaggi
elettorali lo stanno a dimostrare !

I cittadini toccano con mano, e sulla
loro pelle, i risultati delle vostre scelte ! La
pressione fiscale aumenterà: non doveva
essere il contrario ? Prodi, durante la cam-
pagna elettorale, arrivò addirittura ad in-
sultare il ministro Tremonti perché aveva
previsto il futuro modo di governare !

La pressione fiscale, dunque, crescerà,
anche perché quelle poche riduzioni che
opererete saranno sostituite dalle addizio-
nali di imposta. Ricordo, inoltre, che avete
aumentato la tassazione sui titoli obbliga-
zionari ed i contributi previdenziali a
carico dei lavoratori dipendenti ed auto-
nomi; rivedrete gli studi di settore, i valori
catastali e l’ICI; reintrodurrete l’imposta di
successione; per i cittadini più deboli,
infine, sono previsti ticket sul pronto in-
tervento !

Siete passati dalle deduzioni alle de-
trazioni, ma quel che è più grave è che
avete bloccato la realizzazione delle grandi
opere infrastrutturali. Non avete puntato
sulla logistica, vero elemento di competi-
tività; non avete rifinanziato lo sviluppo
del trasporto combinato treno-TIR e delle
cosiddette autostrade del mare ! Erano
tutti interventi avviati dal Governo di cen-
trodestra: è questa la colpa più grave della
quale dovrete scusarvi, per molti anni, con
i nostri cittadini ! Avete, in sostanza, in-
trodotto ostacoli alla libertà di intrapren-
dere della gran parte dei nostri impren-
ditori !

Segnalo altresı̀ che, in questi giorni,
una parte dei vostri uomini di Governo ha
protestato contro se stessa: solo il Presi-
dente Prodi pare non aver compreso; non
solo, ma, ridacchiando, nega l’evidenza !
L’onorevole Rizzo ha dichiarato: non ab-
biamo cambiato il Governo Berlusconi per
avere una finanziaria come questa ! Il
sottosegretario Cento ha aggiunto: se gli
alleati perdono la pazienza, devono abi-
tuarsi; in caso contrario, perderanno la
maggioranza ! Altro che manifestazione
per il Governo !

Atti Parlamentari — 56 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



State avviando, nel contempo, opera-
zioni di trasformismo; state già infran-
gendo gli impegni sottoscritti, ad esempio,
con il settore dell’autotrasporto. Il mini-
stro Di Pietro ha comunicato che, anche
per la Valtellina, non vi sono più i fondi
per la realizzazione delle opere già appro-
vate con delibera programmatica del
CIPE ! Per il ponte sullo Stretto, avete
destinato le risorse esistenti ad altre ini-
ziative, dimostrando, cosı̀, che erano reali !
Non avete limiti all’impudenza !

Perché non avete il coraggio di dire che
avete compiuto scelte diverse, che avete
scambiato i ticket con i bonus per i
frigoriferi, che avete riassegnato le risorse
previste per le opere infrastrutturali ai
tanti Pallaro di turno, al solo scopo di
tenere in piedi la vostra squinternata mag-
gioranza ? State mettendo in gioco il fu-
turo del paese per qualche mese (ma io mi
auguro per qualche giorno) in più di
Governo !

Non si può aiutare il povero distrug-
gendo il ricco; non si può ottenere la
prosperità scoraggiando l’intraprendenza;
non si può rafforzare il debole rendendo
più debole il forte ! Voi avete fatto tutto
questo, il contrario di quanto Abramo
Lincoln indicava tra le condizioni per un
buon governo: vergognatevi (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà.

TINO IANNUZZI. Signor Presidente, il
disegno di legge finanziaria per l’anno
2007 interviene in un contesto di grande
difficoltà, per la necessità, inderogabile e
fondamentale, del risanamento dei conti
pubblici e del riequilibrio del bilancio
dello Stato, ma anche per la necessità di
dare segnali precisi nella direzione della
ripresa di processi di sviluppo e di espan-
sione delle attività economiche e produt-
tive e di maggiore equità sociale. Da que-
sto punto di vista, il disegno di legge
finanziaria si sforza, pur tra rilevanti
difficoltà oggettive, di dare una serie di
risposte e di aprire, soprattutto, alcune
prospettive.

Desidero soffermarmi, anche in qualità
di relatore in VIII Commissione sul dise-
gno di legge finanziaria, sul tassello che
riguarda specificamente il comparto, deli-
cato e fondamentale ed assolutamente ri-
levante per lo sviluppo dell’intero paese,
dell’ammodernamento, dell’adeguamento,
del potenziamento del nostro sistema di
infrastrutture materiali ed immateriali.

Siamo di fronte ad un altro tassello
della politica che il Governo Prodi sta
costruendo in questo settore. Abbiamo
effettuato una lodevole ed importante ope-
razione verità, avviata con il DPEF e con
l’allegato in materia di infrastrutture del
luglio scorso e proseguita con le risultanze
del tavolo tecnico sull’attuazione della
legge obiettivo (le prime analisi ufficiali
sono state fornite in questi giorni dal
CIPE). La menzionata operazione fa il
punto, con chiarezza, sullo stato di attua-
zione della legge obiettivo, sulle risorse
finanziarie realmente erogate e disponibili,
sulla condizione dei lavori in corso e dei
cantieri aperti, sulla situazione delle
grandi opere.

È cosı̀ giunto il momento di porre fine
alla stagione dei grandi proclami, dei
grandi annunci ad effetto che hanno ca-
ratterizzato, per cinque anni, il tandem
Berlusconi-Lunardi: grandi annunci,
grandi proclami, pochissime risorse ero-
gate, pochissimi cantieri aperti, nessuna
nuova grande opera realmente ultimata !
Anzi, nel luglio scorso, con il cosiddetto
decreto Bersani, è stato necessario inter-
venire con grande oculatezza e tempesti-
vità, da parte del Governo Prodi, per
evitare la paralisi e la chiusura dei cantieri
dell’ANAS e delle Ferrovie che erano stati
lasciati letteralmente a secco. I quasi 3
miliardi di euro di rifinanziamento dei
lavori in corso nei cantieri aperti del-
l’ANAS e delle Ferrovie hanno dato im-
pulso e respiro ed hanno evitato una
drammatica paralisi delle opere, la chiu-
sura dei cantieri, il collasso di tante im-
prese, ricadute pesanti e negative sui livelli
occupazionali.

Oggi, abbiamo un disegno di legge fi-
nanziaria per il 2007 che si sforza di dare
una serie di risposte precise sui diversi
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tasselli della politica infrastrutturale, nella
persuasione, che accomuna profonda-
mente Governo e maggioranza, che le
infrastrutture servono all’intero paese: ser-
vono al nord, servono al centro, servono al
sud. Le infrastrutture sono il volano in-
dispensabile ed insostituibile per garantire
prospettive di crescita e di sviluppo all’in-
tera comunità nazionale. Con il disegno di
legge finanziaria abbiamo il rifinanzia-
mento della legge obiettivo per circa 3,3
miliardi di euro ed importanti assegna-
zioni di risorse nel comparto delle ferro-
vie, anche per quanto riguarda il sistema
strategico, da portare avanti con determi-
nazione e decisione, e per il progetto
dell’alta velocità-alta capacità ferroviaria,
con l’assegnazione, nel biennio, di 2 mi-
liardi e 100 milioni di euro. Inoltre, per
investimenti sulla rete ferroviaria ordina-
ria, che tanta importanza ha nella vita
dell’esercito dei pendolari, dei tanti lavo-
ratori dipendenti, studenti, uomini e
donne che ogni giorno si avvalgono del
trasporto ferroviario regionale ed interre-
gionale, abbiamo l’assegnazione, nel bien-
nio, di 4 miliardi di euro.

Altre misure specifiche, molto signifi-
cative e lungimiranti, che desidero sotto-
lineare, sono le seguenti: la soppressione
del fondo centrale di garanzia per le
autostrade e le ferrovie metropolitane;
l’attribuzione della gestione di tale fondo,
con i relativi rapporti economici, in capo
all’ANAS; la destinazione delle relative
risorse, che sappiamo essere ben più am-
pie delle stime prudenziali e cautelari pur
effettuate dal Governo, per il progetto di
completamento dell’ammodernamento
della principale infrastruttura autostradale
del Mezzogiorno d’Italia, l’autostrada A3
Salerno-Reggio Calabria.

Inoltre, con l’articolo 14 del decreto-
legge fiscale collegato alla manovra finan-
ziaria, abbiamo attuato un’importante
operazione di definanziamento delle ri-
sorse di provenienza Fintecna, sino ad oggi
assegnate alla ricapitalizzazione di Stretto
di Messina Spa. Partendo, com’era giusto,
dal riconoscimento della natura non prio-
ritaria dell’opera per il Mezzogiorno e per
l’intero paese, abbiamo dato l’indicazione

che le relative risorse (circa 1 miliardo e
mezzo di euro) rimarranno nel Mezzo-
giorno, in Calabria ed in Sicilia, per rea-
lizzare infrastrutture ferroviarie e stradali
(dalle autostrade siciliane, alla rete del
trasporto su ferro, alla statale ionica e,
anche in questo caso, alla Salerno-Reggio
Calabria). Con i 100 milioni di euro de-
stinati alle aree portuali di preminente
interesse nazionale, si tratta di un com-
plesso di misure che si sforza di dotare
l’azione del Governo delle risorse finan-
ziarie necessarie per tradurre programmi
concreti e mirati in realizzazioni.

Voglio dire, con grande franchezza, che
dobbiamo andare avanti con il metodo che
questo Governo ha posto a base della sua
azione in questo settore cosı̀ delicato:
quello della identificazione di una griglia
ristretta, ma effettiva, di vere, poche e
grandi priorità, che, innanzitutto, debbono
camminare con le gambe delle risorse
finanziarie davvero disponibili, non dei
sogni annunciati e non realizzati, non
degli annunci non seguiti da finanzia-
menti. Sulla base della dotazione finan-
ziaria esistente, si definiscono il numero
ed il novero delle priorità, identificando, in
un positivo dialogo con le regioni (che,
naturalmente, conserva la competenza
sulla decisione finale allo Stato), le opere
che vanno portate avanti con effettiva
priorità: le cosiddette grandi priorità o
superpriorità, vale a dire quelle grandi
opere capaci di far compiere un salto di
qualità a territori di area vasta e di dare
un grande contributo ai processi econo-
mici e produttivi...

GIORGIO LA MALFA. La TAV !

TINO IANNUZZI. ...ai sistemi di mobi-
lità e di trasporto nelle diverse parti del
paese.

Sicuramente, presidente La Malfa, su
questo terreno, noi riconosciamo l’impor-
tanza, strategica e fondamentale, della
prosecuzione della rete dell’alta velocità-
alta capacità ferroviaria, i cui sviluppi,
com’è giusto, vanno considerati in corre-
lazione non soltanto con il Corridoio n. 5
(Lisbona-Kiev), ma anche con alcune parti
della zona meridionale del paese.
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Riteniamo, altresı̀, che opere in corso
vadano portate rapidamente a compi-
mento. È il caso del passante di Mestre,
della variante di valico, sostenuta dai fi-
nanziamenti di Autostrade per l’Italia Spa.
Da questo punto di vista, la revisione dei
meccanismi delle concessioni della rete
stradale ed autostradale, promossa con il
decreto fiscale, tende, sostanzialmente, ad
incrementare le condizioni per una frui-
zione più funzionale, moderna ed ade-
guata e ad accrescere il livello delle pre-
stazioni e degli investimenti infrastruttu-
rali effettivi da parte dei concessionari. Si
tratta di un’operazione importante.

Ci rendiamo conto che c’è una que-
stione infrastrutturale drammatica: nel
Mezzogiorno, essa è, forse, dal punto di
vista quantitativo, più forte ed accentuata,
ma non è meno importante nel nord del
paese, per l’intasamento dei grandi nodi
urbani e per la necessità di dare respiro
ad aree che, sotto il profilo dello sviluppo
economico e produttivo, hanno un ruolo
centrale.

Allo stesso modo, ci rendiamo conto
che alcuni discorsi (come quello riguar-
dante la pedemontana) vanno portati
avanti e condotti in una prospettiva di
realizzazione e che vanno liberate le ri-
sorse costituite dai capitali privati, che
possono consentire, soprattutto nelle aree
economicamente più forti del paese, la
realizzazione di nuove e grandi infrastrut-
ture (penso, innanzitutto, alla Bre-Be-Mi).

Un’ultima considerazione. Nel disegno
di legge finanziaria abbiamo preservato e
conservato gli istituti dello sgravio fiscale
del 36 per cento per le ristrutturazioni
edilizie e dell’IVA ridotta dal 20 al 10 per
cento. Da questo punto di vista, vorremmo
segnalare al signor ministro dell’economia
e delle finanze la necessità di tener conto
di un emendamento che la Commissione
ha proposto unitariamente per l’esame in
Assemblea: eleviamo il tetto massimo di
spese detraibili per lavori di ristruttura-
zione edilizia, riavviciniamoci al tetto at-
tuale dei 48 mila euro e riportiamolo a
quello originario del 1998, che sappiamo
essere stato di 78 mila euro. L’istituto ha
funzionato benissimo ed ha avuto molte-

plici effetti positivi: ripristiniamolo ed in-
crementiamone la potenzialità espansiva !
Incrementiamo il tetto massimo di spese
detraibili per ristrutturazioni edilizie di
cui all’articolo 29 del disegno di legge
finanziaria.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

TINO IANNUZZI. Concludo sottoli-
neando, signor ministro dell’economia e
delle finanze, che la Commissione chiede,
all’unanimità, l’eliminazione di una norma
infelice: l’articolo 52 ripropone, in termini
sbagliati ed assurdi – ci consenta di dirlo
–, la assicurazione obbligatoria dei fab-
bricati privati per le calamità naturali.
Sarebbe un altro balzello, insostenibile ed
inaccettabile, sui proprietari privati e sulla
proprietà immobiliare (Applausi dei depu-
tati del gruppo L’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barbi. Ne ha facoltà.

MARIO BARBI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi il disegno di legge finanzia-
ria di cui abbiamo iniziato ieri l’esame in
quest’aula assicura per il 2007 e per gli
anni successivi – lo ricordava ora l’ono-
revole Iannuzzi – la ripresa degli investi-
menti pubblici nel settore dei trasporti e
delle infrastrutture. Ciò avviene nel qua-
dro di una manovra impegnativa volta a
realizzare insieme obiettivi di risana-
mento, equità sociale e rilancio della cre-
scita, recuperando l’handicap delle casse
vuote lasciate dalla destra. Un handicap
che ha obbligato il Governo Prodi a rifi-
nanziare – anche questo è stato ricordato
poco fa – con 2, 8 miliardi di euro ANAS
e Ferrovie dello Stato per evitare la chiu-
sura dei cantieri già nel corso del 2006.

Questa finanziaria, dopo anni di attese
deluse, parla al mondo dei trasporti e vi
interviene con risorse e misure importanti;
d’altra parte, un sistema di trasporti mo-
derno ed efficiente si fonda, per ragioni di
ordine economico, ecologico e strategico,
su una equilibrata ripartizione tra le varie
modalità di trasporto; ma, anche a causa
delle forti disattenzioni con cui è stato
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affrontato nella passata legislatura, il set-
tore dei trasporti risulta tuttora caratte-
rizzato da un forte squilibrio modale a
favore del trasporto su gomma, da una
distribuzione delle infrastrutture non
omogenea sul territorio nazionale, da ser-
vizi ausiliari ai trasporti non ancora effi-
cienti e capillari. Questo scenario sta pe-
raltro producendo effetti particolarmente
negativi sul fronte dei costi del trasporto,
che incidono direttamente sulla competi-
tività e, quindi, sui livelli e sulle poten-
zialità di sviluppo economico e di crescita.
Abbiamo bisogno come paese di porti,
aeroporti, ferrovie, strade e trasporti locali
ben integrati tra loro ed è necessaria una
migliore distribuzione modale del tra-
sporto delle persone e delle cose; però,
intervenire per modificare i fattori di
squilibrio richiede tempo, ma soprattutto
richiede una visione strategica le cui tracce
credo si possano trovare nelle azioni pre-
viste dalla finanziaria e su più piani.
Faccio pochi esempi: la finanziaria inter-
viene in modo diretto e direi in modo
perfino rivoluzionario sul sistema dei
porti, delle autorità portuali, preveden-
done l’autonomia – questo è un tema sul
quale non mi soffermerò perché è già
intervenuta ieri in modo specifico l’ono-
revole Velo – ; interviene, inoltre, sul
sistema ferroviario per la TAV con 900
milioni di euro per il 2008 e 1 milione e
200 mila euro per il 2009; con 2 miliardi
di euro per ciascuno degli anni 2007-2008
per la rete ferroviaria tradizionale e con
400 milioni per il 2007 per l’attuazione del
piano di investimenti di Trenitalia; pre-
vede, inoltre, interventi significativi di am-
modernamento del sistema di sicurezza
ferroviaria.

La finanziaria interviene sul sistema
delle strade e delle autostrade: con un
piano nazionale di sicurezza di 60 milioni
di euro l’anno per il triennio 2007-2009;
sul sistema del trasporto pubblico locale
con misure mirate al miglioramento del
servizio per i pendolari; con 60 milioni di
euro annui dal 2007 per il rifinanziamento
del trasporto pubblico; interviene anche
sull’autotrasporto con agevolazioni fiscali
per le imprese di autotrasporto merci.

È vero, tutto è perfettibile e su questi
temi si è svolto in Commissione trasporti
un dibattito approfondito e costruttivo a
cui ha partecipato attivamente e utilmente
l’opposizione. Un dibattito che ha consen-
tito di individuare proposte migliorative, e
in questa sede mi limito a citarne due: una
relativa al trasporto aeroportuale con l’op-
portunità che le entrate previste per l’era-
rio dal recupero dai concessionari aero-
portuali della gestione di beni demaniali
non strumentali al volo, quali i parcheggi,
vengano recuperate per altra strada senza
incidere in modo indiretto sul regime
concessorio; la seconda, la destinazione di
almeno il 30 per cento delle risorse del
fondo per le aree sottoutilizzate a infra-
strutture e trasporti per le regioni meri-
dionali. Questa proposta sul fondo delle
aree sottoutilizzate – approvata all’unani-
mità in Commissione trasporti – è stata
approvata poi dalla Commissione bilancio;
quindi, mi pare una buona prova di aper-
tura e di disponibilità al dialogo da parte
della maggioranza. Una disponibilità che,
purtroppo, tanta parte dell’opposizione
preferisce ignorare, agitando strumental-
mente lo slogan della finanziaria chiusa e
blindata.

L’efficienza del sistema dei trasporti è
una delle condizioni essenziali per la cre-
scita e il sostegno del sistema economico e
produttivo; infatti, i trasporti rappresen-
tano un elemento fondamentale per le
moderne economie, tanto più se queste,
come nel caso del nostro paese, sono
fortemente aperte all’estero. La finanziaria
si muove nella direzione di migliorare
l’efficienza dei trasporti e con essi la
competitività e la modernizzazione del
paese.

PRESIDENTE. Sono presenti in tribuna
i sindaci di alcuni comuni della provincia
di Foggia colpiti dal terremoto del 2002.
La Presidenza rivolge loro un saluto anche
a nome dell’Assemblea (Applausi).

È iscritta a parlare l’onorevole Ravetto.
Ne ha facoltà.

LAURA RAVETTO. Signor Presidente,
nella predisposizione di una legge finan-
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ziaria ci si aspetterebbe coesione negli
obiettivi e negli strumenti per raggiungerli;
infatti, è difficile pensare che se non si
raggiunge coesione sugli elementi oggettivi,
quali quelli legati all’economia, si possa
avere poi coesione – semmai questo Go-
verno durerà – con riferimento alla mol-
titudine dei problemi, in primis quelli
sociali, che ci aspettano. Se il Governo non
è d’accordo nemmeno sulla politica eco-
nomica, figuriamoci quando ci saranno le
questioni di coscienza, in materia di po-
litica estera e via dicendo ! Che non ci sia
coesione negli obiettivi lo dimostra il modo
di procedere di questo Governo, costretto
addirittura a subire la piazza, quasi sem-
pre della sua stessa parte, scesa in campo
per manifestare contro questo Esecutivo.
Non si tratta solo dei precari, ma – come
ha osservato oggi l’onorevole Garavaglia –
anche dei piccoli comuni, dove per lo più
le giunte sono di sinistra, si tratta dei
sindaci, delle regioni, dei centri di ricerca
e dei poliziotti. Lo si vede poi anche dal
modo con il quale – anche qui a dispetto
dei proclami, e faccio presente all’onore-
vole Cannavò che i proclami non li ha fatti
Confindustria, ma li ha fatti proprio que-
sto Governo – si è opportunamente evitato
di toccare certi punti sensibili per la
maggioranza, come la riforma delle pen-
sioni.

Che non ci sia coesione per quanto
riguarda gli strumenti per raggiungere gli
obiettivi è altrettanto chiaro dai metodi:
decretazione d’urgenza, fiducia, 900 emen-
damenti presentati dalla stessa maggio-
ranza. Questo è lo scenario, ed è uno
scenario ben diverso da quello idilliaco
che il professore durante la campagna
elettorale aveva richiamato e ci aveva
riferito, cioè quello di un paese spaccato
che lui avrebbe ricostruito e ricucito. A
dire il vero, a me sembra che la spacca-
tura ci sia e sia evidente, ma sia in questo
stesso Governo; infatti, sia Prodi sia Visco
devono, un giorno sı̀ e un giorno no,
ricordare a questa maggioranza che se
cade il Governo si va tutti a casa. Ha
ragione il Presidente Tremonti quando
afferma che voi siete una coalizione che è
solo negativa e non è positiva: siete una

alleanza costruita per abbattere il Governo
Berlusconi, ma privata di questo obiettivo
voi vi distruggete al vostro interno.

Un esempio per tutti è l’ormai celebre
articolo 53: con un solo articolo siete
riusciti a mettere il Governo contro i suoi
ministri, i ministri contro la maggioranza
e la maggioranza contro il Governo e i
ministri. Mi rivolgo all’onorevole Turco:
probabilmente la riforma della legge di
bilancio va fatta, ma non va fatta con una
silente modifica della Costituzione, inserita
in una legge finanziaria, sperando che il
Parlamento non se ne accorga. Ciò detto,
sappiamo come andrà a finire in que-
st’aula: verrà posta la fiducia nonostante i
proclami e il Governo, grazie alla tanto
vituperata legge elettorale, farà tesoro del
premio di maggioranza; poi si giocherà
tutto al Senato e nell’ennesima prova di
equilibrismo di una compagine che in
realtà si trova appesa al voto favorevole di
chi senatore per elezione non è.

Arriviamo al merito della finanziaria:
2.582 euro netti non sono il compenso
all’ora di qualche star del calcio, ma sono
lo spartiacque secondo il quale per questo
Governo si delinea chi è ricco e chi non lo
è e chi merita di essere tassato pesante-
mente, tartassato e chi no, chi – per
riprendere lo slogan della componente
massimalista di questa maggioranza – è
chiamato a partecipare al pianto infatti,
nella filosofia, per certi versi da rivolu-
zione d’ottobre, di questo Governo, l’obiet-
tivo non è far stare bene tutti, bensı̀ far
star male chi sta bene e, secondo voi, chi
sta bene è chi, appunto, guadagna 2.582
euro netti al mese. Allora prendiamo in
esame questo specialissimo ricco, vivise-
zioniamolo, andiamo a controllare le sue
spese, i suoi conti e cosa vuole fare questo
Governo. È il caso di un dipendente con
coniuge e due figli a carico, ossia un
contribuente statisticamente rilevante. A
questo dipendente, pur tenuto conto degli
assegni familiari di questa finanziaria, re-
steranno in tasca con le nuove aliquote
circa 30.986 euro annui e con questi soldi
dovrà mantenere due figli – quando si
spera non anche il coniuge –, pagare le
imposte locali come l’ICI e la Tarsu, il
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bollo auto che rincara (a meno che questo
dipendente non abbia i soldi per com-
prarsi una nuova vettura euro 4), l’elet-
tricità, il gas e cosı̀ via. Se poi abita a
Milano o a Roma avrà delle spese di
locazione di immobile pari a 1.000/1.500
euro al mese o, se ha un mutuo, qualcosa
di più. Se questo signore lo immaginiamo
lavoratore autonomo con partita IVA, il
reddito disponibile scenderà a 2.497 euro.

Il lavoratore autonomo dovrà anche
sostenere in proprio delle spese fonda-
mentali, quali quelle previdenziali. Ricor-
diamoci che si tratta di persone che, se
mancano anche un giorno soltanto per
malattia dal posto di lavoro, compromet-
tono il proprio business.

La verità è che, come giustamente
hanno osservato alcuni economisti, l’ugua-
glianza, quella strutturale, non la si fa
massacrando i ceti produttivi, nell’ottica di
una distribuzione delle ricchezze, ma con-
sentendo a quelli meno abbienti di avere,
a parità di sforzi, le stesse opportunità di
successo e, quindi, facilitando il loro in-
gresso nell’università, mandandoli a stu-
diare all’estero, usando i fondi dello Stato
per finanziare i loro progetti e chiedendo
alle banche di fare la loro parte. Uno Stato
che tassa e distribuisce non crea condi-
zioni per la crescita di tutti, ma crea solo
un meccanismo perverso, clientelare, per
cui lo Stato è datore di lavoro e di risorse
in un modo nel quale non può permettersi
di esserlo.

Due parole chiave per la competitività
dell’Italia: università e ricerca. Cosa si fa
in questa finanziaria per l’università ? Il
rettore del Politecnico di Milano, Giulio
Ballio, durante la cerimonia di inaugura-
zione dell’anno accademico dell’ateneo, a
144 anni dalla sua fondazione, ha detto: la
finanziaria avrà un impatto devastante. Il
denaro dello Stato non sarà sufficiente per
trasmettere le conoscenze di cui un si-
stema produttivo ha bisogno.

Per quanto concerne la ricerca, l’inno-
vatività, un esempio per tutti: l’articolo 88,
lettera f), si occupa del settore dell’indu-
stria farmaceutica. Ci sarebbe piaciuto
discutere di questo settore con il ministro
Bersani, il ministro dello sviluppo, invece,

se ne discute nell’ambito della finanziaria.
E perché ? Perché, grazie a questo articolo,
il prossimo anno, all’industria farmaceu-
tica verranno tagliati 2 miliardi di euro e
verranno confermati i tagli dei prezzi dei
prodotti per circa 800 milioni di euro.
Questo avviene quando i prezzi medi eu-
ropei sono decisamente più alti del prezzo
del farmaco in Italia, quando la crescita di
spesa convenzionata, dal 2001, è dell’1,7
per cento e quella, invece, della spesa
ospedaliera generalizzata è del 26,5 per
cento; quando è chiaro, quindi, che per
risanare il deficit della sanità pubblica non
si deve insistere sul prezzo del farmaco,
ma su tutti gli altri settori di spesa. Bene,
questi tagli massacreranno il settore,
perché porteranno ad avere poi delle ri-
percussioni sul piano industriale: si parla
delle possibilità di licenziamenti per circa
13 mila unità qualificate. Le imprese del
settore, inoltre, avevano fatto un tavolo di
concertazione con questo Governo, in par-
ticolare con il ministro Bersani ed il
ministro della salute, e loro stesse si erano
impegnate nel prossimo triennio a versare
in attività di ricerca e di istruzione ben 2
miliardi. Ora, di fatto, non so quanto
questo impegno potrà essere onorato. Mi
sarebbe piaciuto chiedere al ministro Ber-
sani: come mai rinuncia a 2 miliardi di
investimento in ricerca nel prossimo trien-
nio, in Italia, a fronte di una tassazione di
un settore che non porterà al ripiano del
deficit sanitario ? Sarebbe interessante sa-
perlo. E su tutto questo, cosa dice il
Presidente Prodi ? È contento. L’altro ieri,
in un’intervista al Financial Times ha fatto
sapere che le cose vanno bene, perché
l’Italia aveva meno scarpe in numero as-
soluto, ma quelle che vende rendono di
più, perché siamo entrati – per usare le
sue parole – nel segmento di lusso. Ora,
credo che dovremmo essere contenti se
l’Italia non fosse tagliata fuori da quelli
che sono i settori innovativi.

Colleghi, so che questo mio intervento,
come quelli dei colleghi che mi hanno
preceduto, non potrà modificare il disegno
di legge finanziaria, cosı̀ come sarebbe
giusto fare. Sento però il dovere, in questa
occasione, di fare una osservazione. In un
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mondo in cui l’operaio cinese guadagna 40
dollari al mese (e in alcuni distretti cinesi
addirittura si sta pensando di delocaliz-
zare in Vietnam, dove la manodopera
costa ancora meno), in un orizzonte che
vedrà tra poco l’ingresso in Europa di
Macedonia e Croazia, con rischi di dum-
ping sociale all’interno della stessa Unione
europea, rispetto ai quali non potremo
nemmeno usare l’arma dei dazi, occorre
pensare ed agire in un’ottica completa-
mente diversa, un’ottica che abbia una
natura e un’incisività diversa e più mo-
derna, soprattutto diversa rispetto al ri-
corso ad una imposizione tributaria basata
sui cavalli motore di un veicolo (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. È presente in tribuna
una classe dell’Istituto tecnico per il turi-
smo Marco Polo di Roma. La Presidenza
rivolge un saluto anche a nome dell’As-
semblea (Applausi).

È iscritta a parlare l’onorevole Cordoni.
Ne ha facoltà.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, a questo punto
del dibattito, molte cose sono state dette e
cosı̀ vorrei, con il mio intervento, ragio-
nare su un punto, quello più discusso e
criticato del primo disegno di legge finan-
ziaria di questa legislatura del Governo
Prodi: ovvero, se questa finanziaria sia
capace di promuovere la crescita econo-
mica del paese e un nuovo sviluppo. Que-
sto perché, sul terreno del risanamento,
sono stati mantenuti gli impegni. Su que-
sto nulla si può dire, nonostante quegli
impegni siano stati presi con l’Europa dal
Governo di centrodestra. Cosı̀ come, sul
terreno dell’equità, nessuno può contestare
che questo sia stato il leit motiv di tutta la
manovra. Si poteva fare di più ? È poco ciò
che riusciamo a distribuire ? Certo, ab-
biamo dovuto fare i conti con le risorse
disponibili. Ma questo è un obiettivo verso
cui ci siamo incamminati e vogliamo con-
tinuare a lavorare. Come ho già detto, non
mi attardo su questi punti, in quanto già
altri colleghi lo hanno fatto, ma vorrei

continuare a ragionare sul primo. Con
questa manovra finanziaria e con molte
delle indicazioni che abbiamo dato, vo-
gliamo ridare fiducia al paese, ricostruire
la speranza che il paese può farcela a
trovare una sua nuova efficace e solida
collocazione, dentro un mondo che cam-
bia, una economia che chiede nuove stra-
tegie, nuove capacità inventive, innova-
zione.

Ci sono strumenti e risorse a ciò de-
stinate, che dovremo far funzionare bene,
ma soprattutto il lavoro di questo Governo
e di questa maggioranza non cesserà con
questa finanziaria. Dovremo continuare a
fare riforme, a costruire fasi vere di libe-
ralizzazione, attente ai consumatori, pun-
tando a promuovere e a liberare energie e
risorse, in primo luogo quelle delle giovani
generazioni e delle donne italiane. Questi
sono alcuni dei soggetti su cui possiamo
impostare e abbiamo impostato le politi-
che di innovazione di cui ha bisogno il
paese: sblocco delle professioni, diritti,
ammortizzatori sociali, valutazione del
merito, pari opportunità, stabilizzazione
del lavoro, politiche che cammineranno
tutte insieme, non una prima e non una
dopo. Passi in questa direzione si sono
cominciati a fare: il cuneo fiscale, che
premia quelle imprese che utilizzeranno i
contratti a tempo indeterminato, il credito
d’imposta per il Sud, ma, soprattutto, più
risorse per chi impiega occupazione fem-
minile, aumento dei contributi previden-
ziali, per evitare quei comportamenti che
inducono ad individuare nei contratti di
collaborazione coordinata e continuativa,
non lo strumento utile per un lavoro
flessibile, ma il modo con cui pagare meno
contributi. Primi passi: vengono ricono-
sciuti i primi diritti, di malattia e di
maternità, ai lavoratori co.co.co. Potrei
proseguire con altre indicazioni, ma ciò
che mi preme sottolineare, e spero sia il
Governo sia il relatore sappiano e vogliano
raccogliere, in questa fase dell’esame del
disegno di legge finanziaria, è che do-
vremmo fare alcuni passi in avanti ulte-
riori: riconoscere la maternità a rischio
per i collaboratori coordinati e continua-
tivi, essere certi che l’aumento dei contri-
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buti venga diviso tra datori di lavoro e
lavoratori nelle proporzioni previste dalla
legge, e non incida sul salario di questi
lavoratori, cosı̀ com’è avvenuto nel pas-
sato. L’elevazione della rivalsa dei titolari
della partita IVA è ferma a dieci, dodici
anni fa. Questi temi che io richiamo,
guardate, sono temi su cui la Commissione
lavoro ha discusso e che sono stati appro-
vati in modo unitario da parte del cen-
trosinistra; credo che sarebbe utile racco-
glierli in questa fase conclusiva del nostro
lavoro sul disegno di legge finanziaria.

Vi è poi un altro capitolo che, secondo
me, può aiutare il processo economico del
paese. Mi riferisco alla stabilizzazione nel
pubblico impiego. Ci sono norme in questa
direzione, c’è una linea di tendenza; certo,
occorre collegare tale aspetto anche ai
problemi di settori che sono pieni e che
vanno sicuramente ridimensionati. In
Commissione lavoro, tra poco approve-
remo una risoluzione su questa materia,
ma abbiamo anche presentato proposte
che vanno in tale direzione, senza aumen-
tare la spesa. Prevediamo un piano di
stabilizzazione, che sarà progressivo e du-
rerà tutti gli anni che saranno necessari;
per esempio, per gli enti locali e le regioni
non chiediamo aumenti di spesa, ma chie-
diamo, nell’ambito dell’autonomia di que-
sti enti locali e dentro il patto di stabilità,
di scegliere: saranno loro a decidere, in
autonomia, se stabilizzare il personale
precario o se fare altre scelte. A loro,
quindi, la responsabilità delle scelte.

PRESIDENTE. Onorevole Cordoni, la
invito a concludere.

ELENA EMMA CORDONI. Concludo,
signor Presidente. Voglio aggiungere an-
cora una cosa. Non è ancora completa
quella normativa.

Abbiamo bisogno che le soluzioni tro-
vate per gli enti locali diventino esecutive ed
allora per i precari – parlo dei co.co.co.,
degli LSU e degli LPU – bisogna indicare
anche le procedure per la stabilizzazione.
Noi vogliamo la selezione pubblica, con
punteggi che riconoscano il lavoro da essi
svolto, non vogliamo un meccanismo ope

legis e dobbiamo, quindi, lavorare, senza
aumentare la spesa, in tale direzione.

Quindi, penso che, se riusciamo – e
concludo signor Presidente – a compiere
ancora questi passi in avanti, daremo una
risposta in modo unitario alla manifesta-
zione di sabato come un obiettivo di tutta
la coalizione, e non solo di parti di essa o
della piazza. Sono i nostri valori, sono i
contenuti del nostro programma eletto-
rale, sono l’obiettivo su cui abbiamo im-
pegnato questa maggioranza (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Armosino. Ne ha facoltà.

MARIA TERESA ARMOSINO. Signor
Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, è difficile, a
seguito di tutti gli interventi che si sono
succeduti, apportare elementi di grande
novità rispetto a quanto puntualmente è
stato sottolineato. Abbiamo il dovere, tut-
tavia, di rilevare ancora le nostre ragioni
di totale contrarietà a questa finanziaria,
che agisce – ormai siamo anche stanchi di
dirlo, comunque lo dicono esattamente
tutti gli osservatori nazionali ed interna-
zionali – sul lato dell’aumento della pres-
sione fiscale e non, invece, sotto il profilo
del contenimento della spesa pubblica, che
era il dato obiettivo sul quale si doveva
lavorare. È accaduto, inoltre, nel corso
dell’esame di questo disegno di legge fi-
nanziaria, qualcosa di alquanto inconsueto
e alquanto preoccupante. Nel corso del-
l’esame del disegno di legge finanziaria in
Commissione bilancio, si sono votati 40
emendamenti. Ora, non può non balzare
all’occhio come questa sia una situazione
che esautora totalmente il Parlamento,
non dalla condivisione di una legge finan-
ziaria, ma finanche dalla sua conoscenza
ed esautora il Parlamento non solo nella
sua componente di opposizione, ma anche
nella componente di maggioranza, se –
com’è e come abbiamo constatato – è una
finanziaria mutata totalmente dal suo in-
gresso in Parlamento, giorno per giorno ed
ora per ora.
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All’interno di tale quadro, non può non
destare, da un lato, il senso del ridicolo –
del quale dobbiamo in ogni caso tener
conto – e dall’altro, il grande allarme, il
fatto che tra i 40 emendamenti votati ve
ne siano due esattamente « di saccoccia »,
per ottenere i voti della vostra stessa
maggioranza.

Onorevoli colleghi, il problema non è
quanto viene stanziato, ma è pazzesco che
mentre non riuscite a trattare articoli
quali l’8 ed il 9 e non riuscite a fare un
dibattito sulle infrastrutture perché siete
spaccati, riuscite a dire che bisogna ria-
prire il termine per gli « unionisti » che
hanno – ahimè ! – dimenticato di fare
istanza per il rimborso dei loro contributi
elettorali !

Non può essere sottaciuto che siete
riusciti a far approvare l’emendamento
Pallaro, dal che ci aspettiamo di vedere se
ora per questo signore, molto arrogante, si
configurerà anche la situazione per po-
terlo definire nomen omen, ossia se con-
terà una « palla » in relazione a ciò che ha
detto e « virgolettato » nelle interviste che
ha rilasciato il giorno prima, pretendendo
che il relatore si precipitasse a fare un
emendamento. Ebbene, il senatore Pallaro
diceva, nella sua intervista, che non
avrebbe votato la fiducia al Senato, es-
sendo lui « l’ago della bilancia », se non
avesse ottenuto 14 milioni di euro per i
residenti all’estero, con un emendamento
formulato in modo risibile, che è tutto e il
contrario di tutto, che va dalla tutela degli
imprenditori argentini all’attività conso-
lare, fino alla possibilità – come egli
afferma – di portare a 123 euro al mese
la pensione dei residenti all’estero. Ed egli
ci dice altresı̀, nomen omen, di aver prean-
nunciato tale richiesta, in precedenza, allo
stesso Presidente del Consiglio, affer-
mando che il Presidente del Consiglio gli
aveva dato assicurazioni.

Ebbene, voi che non siete riusciti, per
le spaccature presenti all’interno della vo-
stra maggioranza, a fare quel che ho detto
in precedenza – e la rilettura degli atti dei
lavori in Commissione deve passare alla
storia come riprova della serie di menzo-
gne che dite all’esterno per negare la

vostra situazione reale ed interna –, avete
avuto una tale paura che vi siete premu-
rati di far approvare un emendamento
affinché, arrivando la finanziaria al Se-
nato, non scoppiasse anche la vicenda del
citato Pallaro, per l’appunto. Ma come lo
spiegherete ai cittadini italiani ? Come lo
spiegherete ai cittadini italiani, ai quali
avete omesso di dare le risposte che ave-
vate promesso ? Noi, avevate detto, saremo
il Governo che abbasserà le tasse: ormai ci
credete solo voi. Il vostro « azionariato di
riferimento », quello che vi ha votato, non
è costituito da quelle famiglie che, secondo
voi, in presenza del nostro Governo non
arrivavano alla quarta settimana del mese
ed oggi ridono ! È gente che, se potesse, vi
lapiderebbe, oltre a non votarvi. Di tutto,
infatti, ci si può forse fare una ragione, ma
non dell’insieme di menzogne delle quali
siete stati capaci. L’unica cosa che vi
interessa non è governare il paese, ma
occupare posti di governo, e di ciò questa
è la riprova, assolutamente pratica.

Forse, ci vorrebbe un anelito di dignità
e sono certa che esso alberga in molti
componenti della maggioranza; la dignità è
rendersi conto che ora si è passata proprio
la misura, e non lo diciamo noi: guardatevi
intorno, quando vedete in piazza tutto ed
il contrario di tutto, quando a Torino si è
svolta – e l’ho vissuta – una manifesta-
zione di sette sigle associative, le più
diverse tra loro per estrazione e posizione
politica, quali Confartigianato, Confeser-
centi, CNA, sigle che appunto hanno dato
luogo ad una manifestazione che, onore-
voli colleghi, non era di lobby, non era di
tutela di interessi corporativi, non era di
ordine, ma era la manifestazione di quelle
persone che capiscono che con voi impe-
ranti non c’è più il diritto di esistenza !

Ho visto, nella mia vita, solo un’altra
manifestazione di quel tipo, quando, in
passato, Torino venne pacificamente in-
vasa dalla marcia dei 40 mila; e l’ho vista
riprodotta neanche un mese fa. La richie-
sta con cui vi invitiamo a ragionare e a
cambiare è, dunque, fatta per dovere di
ufficio. Dobbiamo farlo per gli interessi di
questo paese, che uscirà gravemente com-
promesso da questa vostra politica, da voi
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che sottraete ai consumi 1,8 punti di
prodotto interno lordo per trasformarlo in
tasse, togliendolo a quella spinta dell’eco-
nomia che asserivate di voler dare e che,
invece, negate sistematicamente nei fatti.
Dovete riflettere su questo argomento e
noi abbiamo il dovere di sottolinearvelo !
Ma sappiamo anche che non riuscireste
neanche ad affrontare una discussione
chiusi in una stanza le cui pareti fossero
totalmente coibentate, perché non siete
più in grado di definire non dico qual è il
vostro credo, ma quali sono gli interessi
sulla base dei quali siete stati eletti: li
avete rinnegati tutti.

Montezemolo è stato molto bravo
quando si è schierato in campagna elet-
torale contro di noi: ha ottenuto l’unica
cosa che dicevamo avrebbe ottenuto da
voi, vale a dire l’incremento di tassazione
delle rendite finanziarie. Per il resto, avete
danneggiato le imprese, scippato il TFR,
avete simulato una riduzione dell’IRAP.
Ricordate i cinque punti in cento giorni ?
È sotto gli occhi di tutti quello che state
facendo. Avete detto, sulla base di ciò che
chiamate principio di responsabilità: cari
enti locali, care regioni, se non ce la fate,
aumentate pure le tasse. Forse, l’avete
fatto nella convinzione che, facendo rica-
dere su altri l’ulteriore pressione fiscale,
qualcuno ancora, guardandovi in faccia,
non potesse negare che avete quella da-
vanti come quella dietro (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia – Congra-
tulazioni) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
io non riproporrò l’esercizio molto abile
dei colleghi che sono intervenuti sinora in
questa maratona sulla discussione gene-
rale, analizzando le contestazioni che si
possono muovere a questo provvedimento
che stiamo per votare. Vorrei piuttosto
tirare le somme di quello che è accaduto
da quando è cominciata, in questo pa-
lazzo, la sessione di bilancio.

Vorrei che pubblicamente ci si rendesse
conto di qual è stato l’atteggiamento della

maggioranza e quello dell’opposizione. In-
fatti, è stato uno sparare dichiarazioni
ogni piè sospinto, finalizzate a crearsi
l’alibi della fiducia (e dell’ostruzionismo
da parte dell’opposizione), oltre a tutta
una serie di alibi adottati forse per « pa-
rarsi i fondelli » e per avere quasi la
coscienza a posto nei confronti dei citta-
dini. Mi sembra sia doveroso da parte
nostra puntualizzare quale sia stato il
nostro atteggiamento e come siano andati
i fatti.

Come diceva giustamente la collega Ar-
mosino, di una cosa bisogna tenere debito
conto: in questa sessione, in Commissione
bilancio, è successo ciò che non è mai
accaduto in cinquant’anni di Repubblica.
Di fatto, tale Commissione non ha potuto
avere correttamente contezza, in maniera
democratica, aperta e con un dibattito –
non dico ampio, ma semplicemente con un
dibattito – degli emendamenti presentati e
delle posizioni dei due schieramenti.

Infatti, la Commissione bilancio ha co-
minciato i suoi lavori su questo provvedi-
mento esattamente alle ore 10,30 di lunedı̀
scorso, terminandoli poi alle ore 18 del
sabato successivo. Ciò è avvenuto per por-
tare a casa, sostanzialmente, quaranta
emendamenti che sono stati esaminati e
votati, con un numerosissima serie di
interruzioni e di sospensioni fiume fino a
quattro o cinque ore. Nelle stanze a fianco
alla sala del Mappamondo si riunivano
costantemente i rappresentanti della mag-
gioranza per cercare di litigare di meno in
riferimento, innanzitutto, all’esame di am-
missibilità degli emendamenti. Inoltre, si è
fatto sı̀ che il Governo potesse portare a
termine una nefandezza in questo prov-
vedimento: presentare un’ora prima – lo
ripeto: un’ora prima – della chiusura dei
lavori in Commissione bilancio, tra rela-
tore e Governo, ben 134 emendamenti che
la Commissione non ha potuto esaminare.
Infatti, essa si è dovuta limitare a prendere
in blocco queste proposte emendative, ol-
tre i 3.100 emendamenti presentati dalla
maggioranza. Bisogna dirle queste cose: la
maggioranza ha presentato in Commis-
sione ben 3.100 emendamenti, mentre
l’opposizione ne ha presentati 3.900. Per
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quale motivo le dichiarazioni – di prepa-
razione, dico io – che vengono fuori in
questi giorni debbono essere spacciate per
ostruzionismo delle opposizioni ? La Com-
missione bilancio si è dovuta limitare a
fare da notaio, a prendere questa caterva
di emendamenti e a mandarli in aula, dati
per respinti, ivi compresi quelli del Go-
verno e del relatore. Ciò vuol dire che, in
Commissione bilancio, per la prima volta,
non è stato licenziato un vero e proprio
testo di questo provvedimento che noi ci
accingiamo a votare. Questa è una vergo-
gna che i cittadini italiani devono sapere,
perché poi non si venga, invece, ad adde-
bitarci colpe che non abbiamo.

Oltre a tutto questo, abbiamo assistito
ad una serie di prese di posizione: ministri
contro ministri, ministri che dichiarano di
non voler mollare (vedi Melandri o Parisi)
sui tagli fatti ai rispettivi Ministeri; sotto-
segretari che sfilano contro il Governo, e
non contro il Governo Prodi (sono rimasti
indietro, contro il Governo Berlusconi !), e
tutta una serie di azioni convogliate in
questo marasma di dissenso nei confronti
di questa legge finanziaria, rilevate negli
interventi che mi hanno preceduto, svolti
in questa aula sul merito, e non certa-
mente ostruzionistici. Si è arrivati dunque
a questa mattina con trentuno interventi
in discussione generale, di cui ventidue
fatti dalla maggioranza: questo è autostru-
zionismo !

Non dimentichiamo, ancora, un passag-
gio che ho vissuto direttamente in Confe-
renza dei capigruppo, vale a dire il ten-
tativo di cominciare a votare la legge
finanziaria non più, com’era previsto in
calendario, a partire da mercoledı̀ pome-
riggio, ma venerdı̀ mattina, sol perchè la
maggioranza aveva bisogno di tempo. Noi,
in maniera responsabile, abbiamo chiesto
che ciò non avvenisse e pertanto oggi,
proprio ora, sono pronto a dire che tutta
l’opposizione nel pomeriggio voterà in ma-
niera veramente rapida il decreto-legge
sull’IVA e gli emendamenti sulla legge di
bilancio – in quanto sappiamo che il voto
finale è rimandato alla chiusura del-
l’esame della legge finanziaria –, per pas-
sare quanto prima al voto sugli emenda-

menti della legge finanziaria. E questo
anche a costo, colleghi della maggioranza,
di non intervenire in discussione generale
sul complesso degli emendamenti. Vo-
gliamo che quello che ci avete negato in
Commissione bilancio ci venga dato al-
meno in quest’aula. Vogliamo che la gente
sappia che siamo pronti a discutere nel
merito di questo provvedimento, che non
intendiamo fare ostruzionismo, ma desi-
deriamo che emergano invece le divisioni
che al vostro interno hanno portato a
questo atteggiamento.

Se volete continuare a farvi autostru-
zionismo, fatelo pure: questa è la posi-
zione delle opposizioni e ritengo che essa
sia responsabile, come lo è stata finora.
Tuttavia, voglio che, con chiarezza, ci sia
anche da parte della maggioranza una
presa d’atto di questo atteggiamento e che
essa eviti dichiarazioni che addebitereb-
bero alle opposizioni la « necessità » – tra
virgolette – di passare ad un voto di
fiducia.

Noi questo non lo vogliamo e vedremo
se anche voi avrete analogo tono (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia e del
deputato Giorgio La Malfa).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Presidente,
pochi istanti fa, la collega Armosino ci
faceva sapere che con le tasse previste in
questa manovra finanziaria togliamo la
spinta all’economia.

Vorrei, seppur molto brevemente, for-
nire alcuni dati per far capire a questa
Assemblea – ma soprattutto al paese –,
quanto cinque anni di Governo Berlusconi
hanno significato per l’economia dell’Ita-
lia. Tra il 1997 ed oggi sono stati accu-
mulati due punti in più nel rapporto
deficit-PIL. La spesa corrente è aumentata
di 2 punti e mezzo in rapporto al PIL.
Quest’anno, nel 2006, l’avanzo primario è
scomparso e, per la prima volta, esso ha
un valore negativo.

Mi piacerebbe che tutte queste cose
fossero definite, in qualche modo, come
propaganda; ma sono, invece, la realtà di
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questo paese. E noi abbiamo commesso
l’ingenuità – la definirei quasi una misura
di signorilità da parte nostra – di non aver
voluto drammatizzare questa realtà.

Colleghi dell’opposizione, la nostra
idea, che perseguiamo con convinzione, è
quella di un paese normale dove c’è un
confronto politico normale. Ma questa,
che è la nostra idea, non è la vostra: da
qui nasce la difficoltà, perché non ci sono
regole di gioco comuni. L’abbiamo visto e
misurato troppe volte in questi mesi di
legislatura. Noi qui giochiamo una partita
con regole diverse. E non si può giocare
una partita con una squadra che usa le
regole del calcio e l’altra che usa le regole
del rugby.

Ho ascoltato con attenzione le parole
del collega Leone. Voi siete ansiosi di
esaminare da subito il disegno di legge
finanziaria. Benissimo: noi siamo qui per
fare questo, ed è facile dimostrarlo. È
facile dimostrare come, a differenza vo-
stra, dopo cinque anni, il Parlamento
torna ad avere un ruolo. Come erano fatte
le vostre leggi finanziarie ? Mi riferisco alle
vostre cinque leggi finanziarie, di cui quat-
tro a firma del Presidente Tremonti, che in
questo momento presiede l’Assemblea. Il
vostro primo testo era di comodo, un testo
finto. A settembre, proponevate un testo
che sapevate non contenere una parola di
verità. Costringevate l’Assemblea a discu-
tere di questo testo finto, presentavate un
maxiemendamento e su questo maxiemen-
damento ponevate la questione di fiducia.

Lei, signor Presidente, oggi ha definito
la posizione della questione di fiducia su
una manovra finanziaria come un espro-
prio...

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, la
prego di attenersi ad una elementare re-
gola di correttezza parlamentare, data la
funzione che in questo momento...

GIANCLAUDIO BRESSA. Ha perfetta-
mente ragione: chiedo scusa, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. La ringrazio. Se lei
vuole proseguire l’intervento con un’altra
Presidenza, le sono grato...

GIANCLAUDIO BRESSA. Nella ma-
niera più assoluta: mi fido assolutamente
della sua capacità di presiedere e mi scuso
per aver mancato in questa mia espres-
sione.

Dicevo che molti di voi, esponenti della
maggioranza, hanno definito la posizione
della questione di fiducia su una manovra
finanziaria come un esproprio della de-
mocrazia. Ma voi avete espropriato per 13
volte la democrazia in cinque anni, perché
per 13 volte avete approvato la legge
finanziaria ricorrendo al voto di fiducia.
Questa è stata la regola delle vostre leggi
finanziarie.

Noi, invece, oggi abbiamo presentato
una manovra vera, fatta di numeri veri. Al
riguardo, vorrei aprire una brevissima pa-
rentesi, sempre rivolgendomi alla collega
Armosino. Con riferimento alla cosa che
ha prodotto tanto scandalo, ossia alla
questione del senatore Pallaro, vorrei che
tutti voi rifletteste sul fatto che, nel dise-
gno di legge finanziaria, i 14 milioni di
euro c’erano. Nel disegno di legge finan-
ziaria approvato dal Consiglio dei ministri
quei 14 milioni erano già presenti !
L’emendamento fornisce lo strumento tec-
nico per poterli spendere. Allora, anche
nella logica e nella forza polemica che
utilizzate, cercate almeno di avere infor-
mazioni sicure ! Perché una polemica fatta
su dati falsati è una polemica che vi si
ritorce contro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 14,25)

GIANCLAUDIO BRESSA. Credo che le
parole che avete usato in questa sede
contro i rappresentanti degli italiani al-
l’estero lasceranno il segno e, probabil-
mente, vi accorgerete di avere commesso
un grande errore.

Come dicevo, abbiamo predisposto un
disegno di legge finanziaria con numeri
veri, con scelte vere, che possono essere
anche dolorose. Infatti, non si vara una
manovra di oltre 34 miliardi potendo e
volendo accontentare tutti.

Quest’oggi ci avete ripetuto più volte:
« Avete scontentato tutti ! ». Questa è la
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vostra teoria. Non ripeto ciò che altri
hanno detto: tutti scontenti, allora la ma-
novra è giusta. Non sono contento e non
provo alcuna soddisfazione a misurare il
livello di contestazione verso questa ma-
novra. Mi piacerebbe poter dire, come ha
fatto un grande poeta, che le finanziarie
sono fatte della materia di cui sono fatti i
sogni: ma cosı̀ non è. Dico, più semplice-
mente, che questa manovra oggi dispiace a
molti, perché è fatta di scelte dure, ma
necessarie. È una finanziaria vera, perché
segna un nuovo inizio per il paese, in cui
parole e scelte, intenzioni e fatti, come
responsabilità, equità e sviluppo, tornano
ad avere un significato.

Responsabilità: uno degli aspetti più
importanti della manovra consiste proprio
nel suo carattere strutturale di correzione
del deficit. Il totale delle misure correttive
del disavanzo adottate dal Governo per il
2007 è dell’1,8 per cento del PIL, più del
doppio rispetto allo 0,8 per cento ipotiz-
zato dal Governo Berlusconi per l’anno
2007.

L’avanzo netto degli interessi sul de-
bito, che era stato praticamente azzerato
dal precedente Governo, salirà al 2 per
cento. Di conseguenza, il rapporto debito-
PIL interromperà la crescita di questi due
ultimi anni.

Per quanto riguarda la questione del-
l’equità, la riforma dell’IRPEF, il patto per
la salute, l’ammodernamento degli ospe-
dali, il fondo per la non autosufficienza e
per l’infanzia, solo per citare le iniziative
più significative, sono misure che, pur nel
rigore di una manovra dura, danno il
senso dell’equità e della giustizia.

Le risorse per lo sviluppo (7 miliardi
per il 2007 e 19 miliardi di euro nel
triennio) stanno a significare la volontà di
far riprendere il cammino a questo paese.
La riduzione del cuneo fiscale per 2 mi-
liardi e mezzo di euro sta a significare, in
maniera plastica, il collegamento reale, il
nodo di congiunzione tra equità e svi-
luppo. Questa è la manovra di cui stiamo
discutendo. Tutto questo è troppo arido
per far sognare il paese ? Forse è vero:
tutto ciò non si è tradotto in un messaggio
che fa sognare gli italiani. Ma tutto ciò è

quanto era ed è necessario fare per met-
tere il paese e gli italiani in condizione di
avere la speranza di sognare ancora. Era
quello che era necessario fare, e noi lo
abbiamo fatto: adesso, è in discussione in
Parlamento, e ci piacerebbe davvero po-
terlo confrontare con voi.

Per troppo tempo abbiamo assistito ad
atteggiamenti ambigui da parte vostra.
Dite che volete discutere il disegno di legge
finanziaria: benissimo, siamo qui ! Tra
qualche minuto vedremo la vostra dispo-
nibilità a fare questo.

Le democrazie parlamentari servono
per garantire in Parlamento un confronto
alto sulle scelte di fondo per un paese.
Non dipende dalle leggi rianimare le fedi
che si estinguono; ma dipende dalle leggi
interessare gli uomini al destino del loro
paese. Questa è la storia di una vera
democrazia parlamentare.

Mi chiedo, oggi, in quest’aula: ma voi
siete davvero interessati al destino di que-
sto nostro paese ? Oppure, piuttosto, siete
preoccupati di rianimare la fede un po’
scossa in voi stessi ? Siete disposti a di-
scutere: benissimo ! Lo ripeto ancora una
volta: tra qualche istante, vedremo l’affi-
dabilità di queste vostre parole. Perché
questo disegno di legge finanziaria si può
modificare come noi – la maggioranza in
Parlamento – stiamo dimostrando di po-
tere e di voler fare.

Ma voi – e questa è la realtà – non
siete interessati a modificare il disegno di
legge finanziaria. Voi volete fare cadere il
Governo Prodi. Non vi interessano la re-
golarità dei conti, la responsabilità,
l’equità e lo sviluppo; vi interessa solo la
spallata al Governo Prodi. Ma vi sbagliate,
perché ciò non avverrà. Noi siamo sicu-
ramente una maggioranza articolata, po-
tremo dire una maggioranza complessa e,
se volete, anche una maggioranza compli-
cata. Ma siamo maggioranza, convinti e
determinati di continuare ad esserlo per i
prossimi quattro anni e mezzo.

Da qui nasce la vostra ossessione sul
voto di fiducia: voi – lo ripeto ancora una
volta – che in cinque leggi finanziarie lo
avete usato ben 13 volte ! Noi non vo-
gliamo porre la questione di fiducia su
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questa manovra finanziaria, in primo
luogo, perché non è una necessità politica
di questa maggioranza; in secondo luogo,
perché crediamo nel Parlamento e nella
sua capacità di emendare anche le mano-
vre più complesse.

Siete voi che avete bisogno che venga
posta la questione di fiducia, perché non
avete un’idea alternativa condivisa su cosa
fare di questa finanziaria. Infatti, come ha
detto l’onorevole Casini, ci sono due op-
posizioni: una che guarda alla piazza e
l’altra che sta in Parlamento. Il problema
è vostro; non è un problema politico di
questa nostra maggioranza di Governo.

Il problema è vostro perché è più facile
e, in qualche modo, più comodo e più
popolare galleggiare sull’onda della prote-
sta, piuttosto che confrontarvi con noi,
qui, in Parlamento sulle scelte di respon-
sabilità, di equità e di sviluppo che ab-
biamo operato. Perché – lo ripeto –
l’unica idea che avete in testa è che, dopo
sei mesi, bisogna rovesciare Prodi e il suo
Governo.

Per questo vi siete « annegati » in mi-
gliaia di emendamenti e sono curioso di
vedere quale fine faranno e quale sarà il
vostro comportamento. Per questo ripetete
ossessivamente: « guai alla fiducia ».

Diversamente da voi, siamo convinti
che il nostro paese sia profondamente
cambiato, ma che non abbia ancora tro-
vato la via giusta perché il « nuovo » si
affermi veramente. Il nostro paese ha
bisogno di ritrovare, al di là del cinismo
opportunistico, al di là dello stesso reali-
smo, una nuova misura della politica.
L’idea è che – come ebbe a dire Moro nel
1968 – una legge morale tutta intera,
senza compromessi, abbia infine a valere
e dominare la politica, perché essa non sia
ingiusta, neppure tiepida e tardiva, ma
intensamente umana.

Noi ci stiamo provando, restituendo
una dimensione politica alta e vera (e
quindi, oggi, per questo scomoda) anche
alla legge finanziaria. Noi ci stiamo pro-
vando, voi no (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione congiunta sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 1746- bis e A.C 1747)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore sul disegno di legge n. 1746-bis,
onorevole Ventura.

MICHELE VENTURA, Relatore sul di-
segno di legge n. 1746-bis. Signor Presi-
dente, la prima questione che intendo
affrontare riguarda la buona notizia por-
tata dall’onorevole Leone, cioè la presen-
tazione di numero limitato di emenda-
menti e l’interesse a confrontarsi in Par-
lamento. Ciò consentirà alla Camera di
approvare la manovra finanziaria senza
presentare la questione di fiducia, dopo
anni.

Ne parlo seriamente, in quanto durante
la passata legislatura abbiamo avuto una
maggioranza con un margine di più di
cento deputati rispetto all’opposizione e,
negli ultimi anni, abbiamo assistito non
solo a voti di fiducia su testi sconosciuti,
ma ad una procedura di presentazione di
maxiemendamenti, testi sconosciuti al Par-
lamento, su cui veniva posta la questione
di fiducia.

La serietà avrebbe voluto che un’even-
tuale discussione – se l’opposizione avesse
voluto essere incalzante su tale aspetto –
vertesse sul fatto se, oggi, le regole che
stanno alla base del « rito » della sessione
di bilancio siano adeguate. Avremmo po-
tuto discuterne seriamente. Quando, però,
si parla dell’ipotesi di presentare la que-
stione di fiducia sulla finanziaria e si grida
che ciò è un esproprio della democrazia
parlamentare, non solo dobbiamo ricor-
dare che negli ultimi tre anni della legi-
slatura del centrodestra vi è stato il voto
sulle questioni di fiducia, ma intendiamo
prendere molto sul serio questa sfida e
faremo di tutto per non porre la fiducia
sulla finanziaria.
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La seconda osservazione è rivolta in
particolare al signor ministro, approfit-
tando della sua presenza e del fatto che,
a breve, replicherà. Comprendiamo la si-
tuazione in cui ci siamo trovati, in cui il
Governo ha dovuto riscrivere parti impor-
tanti della manovra finanziaria. Mi riferi-
sco a quanto abbiamo potuto ascoltare in
Commissione, relativamente al patto di
stabilità, all’IRPEF (altre misure arrive-
ranno) utilizzando il sistema (al di là di
ciò che ha comportato per il lavoro della
Commissione bilancio), di mettere a cono-
scenza il Parlamento di testi veri. Il mio
invito è che, di qui a poche ore, le parti
che dovranno essere modificate siano
messe a conoscenza della Camera dei
deputati e che si abbia, dall’inizio della
lettura del disegno di legge finanziaria, un
quadro complessivo e generale di cono-
scenza.

In terzo luogo, non condivido l’osser-
vazione di molti colleghi dell’opposizione,
cioè il ragionamento sulla base del quale
ci saremmo potuti limitare soltanto a
correggere i conti pubblici, quindi alla
correzione del deficit. Sappiamo benissimo
che, oltre ai 14 miliardi di correzione, ve
ne erano altri cinque o sei obbligatori
(cioè le grandi opere non finanziate), e che
si è deciso, oltre a coprire queste esigenze
per non bloccare la realizzazione delle
grandi opere, di compiere un’operazione
che riguardasse l’equità e lo sviluppo, nella
misura possibile, data la condizione dei
conti. Su ciò rimane il nostro apprezza-
mento convinto.

In quarto luogo, infine, dal dibattito
generale sul piano delle riforme è emersa
una particolare sottolineatura, che faccio
mia (in quanto la considero un aspetto
fondamentale), in merito alla riforma della
pubblica amministrazione, in termini di
efficienza, qualità, risposte ai cittadini,
centralità del cittadino rispetto a tutti i
processi che riguardano la pubblica am-
ministrazione, cittadini e imprese. Si deve
avere chiaro che questo è il proseguimento
che darà, ulteriormente, credibilità al Go-
verno, alla sua maggioranza ed alla ma-
novra finanziaria che approveremo,
perché sullo snodo della riforma della

pubblica amministrazione passa gran
parte dell’ammodernamento del paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore sul disegno di legge n. 1747, ono-
revole Piro.

FRANCESCO PIRO, Relatore sul dise-
gno di legge n. 1747. Signor Presidente, la
mia replica sarà molto breve e si concen-
trerà su quattro punti. Vi è un primo tema
su cui si sono soffermati molti degli in-
tervenuti nel dibattito, ma che è emerso
con forza durante tutto l’iter dei docu-
menti finanziari e di bilancio, cioè quello
della sostenibilità, dal punto di vista par-
lamentare, degli attuali meccanismi che
presiedono alla formazione, all’esame ed
all’approvazione del disegno di legge fi-
nanziaria.

Vi sono questioni di fondo che, qui, non
è possibile esaminare, tra cui l’attuazione
del federalismo fiscale, come previsto dal
Titolo V della Costituzione, e la governance
complessiva della finanza pubblica.

Vi sono, però, questioni che ineriscono
strettamente al lavoro del Parlamento, alla
formazione della legge, che devono trovare
spazio e modalità per un’ampia riflessione.
Credo che una riforma s’imponga ed il
Governo ed il Parlamento debbano impe-
gnarsi in tale direzione. Su ciò dovrebbero
misurarsi le forze politiche, piuttosto che
su una sterile riproposizione di polemiche,
spesso ingiuste e ingenerose, soprattutto se
riferite al lavoro della Commissione bilan-
cio, polemiche parametrate sui giri d’oro-
logio.

Vi è poi la questione che attraversa
tutto il dibattito e che si potrebbe definire
dell’eredità (quella lasciata dal precedente
Governo). Le considerazioni, gli attacchi e
le difese sono chiaramente tutte legittime
ed appartengono alla normalità di un
dibattito politico. Vi è, tuttavia, una forza,
direi una razionalità dei numeri, che non
può essere né nascosta né rimossa, perché
influenza grandemente lo stato delle cose
presenti e determina la necessità di inter-
venti robusti per il riequilibrio dei conti,
ma più ancora per il recupero degli squi-
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libri sociali esistenti nel paese, per il
sostegno alla crescita economica ed allo
sviluppo.

Tutti gli indicatori finanziari degli ul-
timi cinque anni sono drasticamente peg-
giorati. Le spese correnti assorbono ormai
più del 90 per cento delle spese del
bilancio dello Stato. Il debito pubblico è
salito a 2 mila miliardi di euro. Il servizio
del debito pubblico richiede, oggi, circa 70
miliardi all’anno, il valore di quattro ma-
novre finanziarie di media consistenza.

Il giudizio delle agenzie di rating, come
è noto, si fonda su una valutazione con-
dotta, principalmente, sui conti consuntivi
e sui consolidati. L’abbassamento del ra-
ting dell’Italia, operato da due agenzie,
non può che essere conseguenza, dunque,
essenzialmente dello stato dei conti pub-
blici e delle dinamiche economiche fin qui
registratesi.

Il giudizio sul futuro, peraltro, è sem-
pre abbastanza aleatorio al punto che una
terza agenzia, Moody’s, ha ritenuto di
mantenere il rating e di aspettare nel
formulare un giudizio per il futuro.

Il perseguimento degli obiettivi indivi-
duati dal Governo e dalla maggioranza ha
richiesto uno sforzo imponente. Vi è, è
vero, l’aumento delle entrate, ma vi è
anche una sensibile riduzione delle spese
e, soprattutto, l’avvio di processi virtuosi di
contenimento dei costi.

Vi è stata una curiosa contraddizione
da parte dell’opposizione intervenuta in
questo dibattito: da una parte, si è evi-
denziato l’assenza di sforzi per contenere
e ridurre la spesa pubblica, particolar-
mente quella dello Stato; dall’altra, si sono
avanzate critiche feroci ai tagli che, a dire
dell’opposizione, si sono operati sulle
spese e sulla pubblica amministrazione.
Tra questi è stato criticato molto il fatto di
avere inciso sugli stanziamenti dei Mini-
steri con un meccanismo che, nella ver-
sione attuale, ritengo del tutto equilibrato
e rispettoso delle prerogative del Parla-
mento. Avere scelto la soluzione dell’ac-
cantonamento e dell’indisponibilità di una
parte degli stanziamenti non è una mera
innovazione lessicale rispetto ai tradizio-
nali tagli. Risponde, invece, all’esigenza di

una maggiore flessibilità sulle riduzioni da
operare che verranno commisurate alle
effettive esigenze dei vari rami dell’ammi-
nistrazione.

Ci sono state polemiche vibranti, ripro-
poste anche in Assemblea, sulle risorse
stanziate in bilancio a favore degli uffici
scolastici regionali. Si accusa il Governo di
voler penalizzare soprattutto il nord, ma
la lettura fatta dell’elenco consegnato dal
Governo è molto parziale. Quell’elenco
contiene solo le categorie, per ogni unità
previsionale di base, toccate dal disposto
dell’articolo 53 e non certo l’insieme degli
stanziamenti. La lettura degli stanziamenti
globali previsti per ogni unità previsionale
di base – alla quale, ricordo, corrisponde
nello stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione un ufficio scola-
stico regionale – offre, invece, un quadro
molto diverso. Infatti, innanzitutto, c’è una
crescita degli stanziamenti rispetto al
2006, poi, c’è un’equanime distribuzione
delle risorse sul territorio in funzione
della popolazione scolastica e non solo
degli abitanti per regione.

In conclusione, credo di poter affer-
mare che la manovra finanziaria assume
la piena consapevolezza della gravità della
situazione, ma esprime un’ancora mag-
giore determinazione nel perseguire gli
obiettivi individuati. È stata posta una
sfida alta, una sfida che occorre vincere
nell’interesse del paese (Applausi dei de-
putati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

TOMMASO PADOA SCHIOPPA, Mini-
stro dell’economia e delle finanze. Signor
Presidente, la manovra ritorna in aula,
dove l’avevo presentata il 3 ottobre scorso.
In questo mese, si è svolto un dibattito
ampio nel paese con interlocutori multipli
(gli stessi interlocutori della concertazione
avvenuta prima dell’approvazione della
legge finanziaria da parte del Governo), un
dibattito in Parlamento ed anche un di-
battito in seno allo stesso Governo. La
manovra finanziaria è sempre un oggetto
complesso che giunge in Consiglio dei
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ministri pochi momenti dopo essere stata
completata ed è un oggetto con il quale si
deve acquistare familiarità. È sempre stato
cosı̀ ed è stato particolarmente cosı̀ questa
volta, perché è la finanziaria di un primo
anno di legislatura e perché eredita una
situazione difficile: l’Italia è posta sotto la
procedura di deficit eccessivi della Com-
missione europea da più di un anno ed il
Governo è entrato in funzione in vigenza
di tale procedura. È un oggetto complesso,
anche perché si propone obiettivi multipli
che, fin dal momento della presentazione
del documento di programmazione econo-
mico-finanziaria, sono stati riassunti nella
terna di obiettivi e valori rappresentata
dallo sviluppo, dal risanamento e dal-
l’equità.

Vorrei ringraziare tutti quelli che
hanno partecipato a questo dibattito, fin
da quando ho presentato il disegno di
legge finanziaria all’inizio di ottobre. In
quell’occasione ho detto io stesso che la
legge finanziaria è un oggetto imperfetto e
che il fatto che la procedura parlamentare
in Italia, diversamente da quella di altre
democrazie, dia uno spazio importante al
Parlamento, prevedendo la possibilità di
modifiche, deve essere visto come un fatto
positivo, proprio perché vi sono imperfe-
zioni che possono essere corrette.

Prima ancora del Parlamento, vorrei
ringraziare in questa sede il Governo e i
colleghi di Governo, perché questa è una
finanziaria difficile anche per loro; infatti,
la familiarità con tale legge probabilmente
non era ancora compiuta quando sono
intervenuto in quest’aula il 3 ottobre
scorso. Se questa è una finanziaria che
chiede sforzi e sacrifici, li chiede innan-
zitutto ai rappresentanti dei diversi dica-
steri, che vorrei ringraziare per la com-
prensione, che hanno avuto, vista la loro
necessità di partecipare a questo sforzo.

Inoltre, vorrei ringraziare il Parlamento
perché, sia nel dibattito svoltosi in aula in
questi giorni, sia nella fase di discussione
in Commissione, ha aiutato a comprendere
meglio il contenuto del disegno di legge
finanziaria, ponendo le basi per apportare
alcuni miglioramenti.

Ora, dopo un mese, si può stilare un
primo consuntivo non solo del dibattito
parlamentare, ma anche del più ampio
dibattito svoltosi nelle varie sedi ricordate
in precedenza; è un consuntivo migliore,
anche perché la manovra è meglio cono-
sciuta, quindi i giudizi di oggi sono più
informati, più documentati di quelli del 3
ottobre, allorché sono venuto qui a pre-
sentare il disegno di legge finanziaria.

Ho paragonato la manovra finanziaria
ad un edificio, che consta di fondamenta,
di muri maestri, di tramezzi e di stucchi.
Tale immagine mi sembra ancora adesso
utile quale rappresentazione della gerar-
chia di importanza delle questioni che si
possono giudicare o mettere in discus-
sione.

Credo che il dibattito svolto fin qui
confermi che, se si guarda alle fondamenta
e ai muri maestri, questa manovra con-
segue alcuni obiettivi fondamentali. Il
primo è quello di correggere i nostri conti
pubblici. Ciò avviene attraverso una sola
legge finanziaria e in modo strutturale,
sgombrando il campo dalla preoccupa-
zione di un’emergenza finanziaria per
tutta la legislatura e producendo una si-
tuazione di tranquillità sia nei confronti
degli organismi internazionali sia nei con-
fronti dei mercati.

Prova ne è il fatto che, quando due
agenzie di rating hanno abbassato la loro
valutazione sul debito italiano – abbassa-
mento che era stato annunciato prima
ancora che il disegno di legge finanziaria
fosse conosciuto –, i mercati non si sono
mossi. Ciò significa che l’attuale situazione
dei mercati è di tranquillità.

Il secondo obiettivo che si raggiunge
attraverso la presente manovra è quello di
rimettere in moto lo sviluppo economico,
creando le condizioni affinché la ripresa
diventi una crescita prolungata. A tale
proposito, si cita in primo luogo il cuneo
fiscale, che assicurerà al sistema delle
imprese un miglioramento di competitività
che non si registrava da molti anni. Tut-
tavia, occorre ricordare anche che, in
maniera meno vistosa, ma forse più vitale,
la manovra permette di finanziare alcuni
settori fondamentali per il funzionamento
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dello Stato. Ricordo ancora una volta i
cantieri per la creazione di nuove infra-
strutture e le Ferrovie dello Stato. È facile
immaginare in quale condizione ci trove-
remmo oggi se questa rimessa in moto del
meccanismo stesso dell’economia, prima
ancora che del suo sviluppo, non ci fosse
stata.

Inoltre, la manovra assicura risorse a
settori cruciali dello Stato, essenziali per il
funzionamento non solo dell’economia ma
della società – penso alla giustizia ed agli
ambiti di responsabilità di quasi tutti i
ministeri –; destina nuove risorse all’in-
novazione ed alla ricerca in un’entità che
non sarebbe stata possibile senza le mi-
sure previste; realizza importanti inter-
venti nel Mezzogiorno, che mancavano da
anni.

Altro risultato raggiunto è la promo-
zione della coesione sociale e la destina-
zione di risorse al sollievo dei più deboli.
Ciò è necessario perché l’Italia, come è
stato ricordato più volte, è uno dei paesi
dove le diseguaglianze sociali si sono al-
largate nel corso degli anni; ma è altresı̀
necessario perché, nel momento in cui si
compie un’opera di risanamento che deve
destinare una parte delle risorse al rie-
quilibrio dei conti pubblici, occorre che
questo sforzo sia accompagnato da misure
di sollievo per coloro per i quali esso
sarebbe altrimenti troppo gravoso.

Un ulteriore risultato raggiunto è il
rispetto degli impegni internazionali; non
si tratta solo di un risultato economico: un
paese che non rispetta i propri impegni
internazionali è un paese che non conta,
che non si può esprimere, verso il quale
non si ha rispetto e che, alla fine, rischia
di non avere rispetto di se stesso. Tale tipo
di rischio è stato eliminato con una sola
manovra.

Infine – aspetto fondamentale, che ri-
tengo sia destinato ad essere riconosciuto
in modo sempre più chiaro –, la manovra
avvia un importante processo di riforme in
alcuni campi fondamentali dello Stato,
della vita pubblica italiana e dell’econo-
mia. Li cito senza entrare nei dettagli
perché, altrimenti, il mio intervento diver-
rebbe troppo lungo: si opera una trasfor-

mazione importante nel settore della sa-
nità, compiuta in condizioni nelle quali si
aprono prospettive nuove per lo sviluppo
del servizio sanitario.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 14,52)

TOMMASO PADOA SCHIOPPA, Mini-
stro dell’economia e delle finanze. Nel con-
tempo, si blocca quasi del tutto la crescita
della spesa in termini nominali; anzi, ad-
dirittura la si diminuisce leggermente nel
2007 rispetto al 2006, dopo che per anni
era cresciuta a tassi annui vicini al 6 per
cento. Inoltre – sembra quasi incredibile
riferirlo –, la manovra realizza ciò in
pieno accordo con il sistema delle regioni.
Ricordo che tale sistema è evidentemente
governato da diverse parti politiche ed
esso, nella sua interezza, ha concorso al
nuovo patto sulla salute: non è una que-
stione di parte politica; è una questione di
rapporti tra il Governo centrale ed i
governi locali.

Quindi, si avvia in maniera significativa
l’attuazione di un vero federalismo fiscale.
Essa non era avvenuta nella legislatura
passata, nella quale si era deciso, invece,
di concentrarsi su una ripresa della fase
costituzionale della definizione del fede-
ralismo italiano; scelta del tutto legittima
ma che, di fatto, ha arrestato lo sviluppo
delle potenzialità che erano insite nella
riforma del Titolo V...

PIETRO ARMANI. Sciagurata !

TOMMASO PADOA SCHIOPPA, Mini-
stro dell’economia e delle finanze. ...che era
stata realizzata nella legislatura prece-
dente. Rispetto a quella riforma si erano,
anzi, addirittura compiuti alcuni passi in-
dietro, restringendo gli spazi di autonomia
e di responsabilità dei governi locali. In tal
caso, sono state attuate quasi per intero le
richieste e le istanze che il sistema dei
governi locali – un sistema evidentemente
composito dal punto di vista delle mag-
gioranze politiche – aveva avanzato fin dal
mese di giugno.
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Il federalismo fiscale è un aspetto fon-
damentale della Costituzione di un paese;
avere attuato attraverso la legge finanzia-
ria gli elementi essenziali del federalismo
fiscale rappresenta una riforma profonda
che, a mio avviso, va valutata in tutto il
suo valore.

Infine, si attua un principio di riforma
in molti apparati pubblici, del Governo al
centro e attraverso le sue strutture terri-
toriali; voi stessi in questo momento potete
valutare quanto la riforma sia profonda
dal fatto che essa causi anche compren-
sibili reazioni e resistenze. Effettivamente,
dopo avere per alcune settimane lamen-
tato l’assenza di elementi di riforma,
adesso se ne lamenta invece la presenza.

Credo che questi cinque risultati che la
manovra realizzerà, se sarà approvata cosı̀
come essa si presenta nelle sue linee
fondamentali, siano notevoli; della loro
importanza e del loro valore ci renderemo
conto sempre di più nel corso dei prossimi
mesi.

Questo è l’impianto fondamentale della
manovra e quanto il Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria an-
nunciava. Esso non indicava cifre e misure
precise, ma dava grandi cifre e la com-
posizione degli interventi che si sarebbero
dovuti attuare nei grandi comparti da cui
origina la spesa pubblica. La manovra ha
tenuto fede a quell’impegno.

Naturalmente, si può sempre immagi-
nare una costruzione astratta ancora più
bella di quella concreta, ma spesso le
costruzioni astratte non passano al vaglio
dell’approvazione del Governo o dell’ap-
provazione parlamentare e può anche
darsi che, se si prova a costruirle, crollino
miseramente.

Certo, è vero che una legge finanziaria
non può fare tutto; questa legge finanzia-
ria è solo la prima della legislatura. Pro-
babilmente, non dico che abbiamo forzato,
ma abbiamo sfruttato al massimo le po-
tenzialità di riforma che la legge finan-
ziaria consente, attraverso norme che ge-
nerano cifre, tant’è che anche nella discus-
sione che si è svolta nella Commissione
parlamentare, se qualche rilievo è stato

mosso, era rivolto al fatto di avere usato
lo strumento della legge finanziaria fino ai
limiti della sua utilizzabilità.

Vorrei aggiungere ancora una conside-
razione: tutto ciò è stato fatto non sotto
l’impulso di una crisi, in atto o temuta.
Sono stato ieri a Bruxelles alle riunioni
Ecofin e nell’eurogruppo si è svolta una
lunga discussione sulle esperienze delle
riforme strutturali nei diversi paesi. Mi ha
colpito il fatto che quasi tutti i ministri,
non solo quelli dei paesi che hanno in-
contrato serie difficoltà finanziarie, ab-
biano affermato che le riforme strutturali
si riescono a fare quasi solo in condizioni
di crisi. Solo in quel momento, infatti,
sorgono il consenso e la volontà politica
necessari per approvarle, e senza il con-
senso – anche questo è un elemento
interessante, perché ci sarebbe chi desi-
dera che le riforme strutturali siano fatte
contro tutti e contro la volontà di tutti –
le riforme strutturali non si possono rea-
lizzare.

Bene, questa manovra finanziaria, con
le caratteristiche che ho descritto, è stata
adottata fuori da un contesto di crisi; fuori
dal contesto drammatico in cui si trovava
l’Italia del 1992, fuori dall’incubo di essere
esclusi dall’Europa nel quale ci trovavamo
nel 1996-1998. Essa è stata adottata sotto
un impulso di razionalità e di ambizione
sul futuro del paese, che è qualcosa di
molto più nobile, secondo me, di una crisi.

Certo, essa richiede un impegno gra-
voso. Un compromesso – si dice – è una
soluzione che scontenta un po’ tutti. Ciò è
senz’altro vero e credo che in ogni nego-
ziato e in ogni ricerca di consenso si possa
riscontrare questo elemento. Dobbiamo
però ricordare che il compromesso rap-
presenta comunque una soluzione.

Se in questo momento vi sono mani-
festazioni di critica e di sofferenza, perfino
nel Governo, che rilevano anche aspetti
che potevano essere formulati in maniera
migliore, credo che ciò sia il segno del
fatto che si tratta di un compromesso
valido e di una soluzione del problema per
la quale ciascun ministro ha riconosciuto
che vi era un’esigenza comune più forte di
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quella di cui era singolarmente portatore,
per il suo specifico campo di responsabilità.

Del resto, dal 3 ottobre ad oggi, i
« fuochi », che si erano accesi immediata-
mente dopo la presentazione del disegno
di legge finanziaria, si sono spenti uno
dopo l’altro. Si è « spenta » la questione
riguardante le risorse destinate ai comuni.
Si è chiusa con un accordo firmato da
Confindustria, confederazioni sindacali e
Governo la questione del TFR. Si è chiuso
con un accordo il problema della dispo-
nibilità e dell’entrata in vigore in tempi
certi del contratto per il pubblico impiego.
Si è aperto il discorso sull’avvio della
previdenza integrativa e quello sulla parte
normativa del contratto del pubblico im-
piego, che accompagnerà quella econo-
mica. Questi elementi positivi si aggiun-
gono agli accordi, già precedentemente
presi, di riaprire la discussione sulle pen-
sioni.

Ho enumerato e discusso le principali
critiche mosse alla manovra finanziaria
quando ho incontrato i giovani industriali
a Capri, il 7 ottobre scorso. Non ho il
tempo di riprenderle una per una, tuttavia
credo che chiunque abbia la pazienza di
ascoltare le argomentazioni in un dibattito
che non sia quello dei 10-15 secondi a
disposizione in televisione prima di essere
interrotti possa constatare che le osserva-
zioni principali hanno argomentazioni so-
lide e meritevoli di essere considerate.

Sono emerse critiche anche nel corso di
questo dibattito e vorrei riprendere alcuni
dei punti emersi nella discussione alla
quale sto replicando. Non posso ricordarli
uno per uno e mi limito a citarne alcuni.

Da parte dell’opposizione è stata obiet-
tata la validità della dimensione comples-
siva dalla manovra. È stato osservato che
essa non avrebbe effetti strutturali e che
Bruxelles non l’avrebbe « promossa ». È
stata lamentata l’insufficienza degli inter-
venti riguardanti il Mezzogiorno. È stata
ripresa la critica riguardante le misure del
trattamento di fine rapporto. Questi sono
solo alcuni dei punti principali sollevati
negli interventi dell’opposizione. Da parte
della maggioranza è stato fatto rilevare
che forse non si fa a sufficienza a favore

del precariato; è stato osservato che sa-
rebbe stato necessario fare di più per la
scuola e per l’università. Su ognuno di
questi punti potrei dilungarmi, ma non lo
farò per non abusare del vostro tempo.
Quindi, mi limito a poche osservazioni.

In merito alla dimensione complessiva
della manovra, se avessimo ipotizzato ad
un importo minore non avremmo potuto
fare altro che destinare risorse inferiori a
quei settori della spesa che, grazie proprio
all’entità dell’intervento finanziario, ven-
gono rialimentati. Li ho già citati in pre-
cedenza: si tratta del cuneo fiscale, delle
infrastrutture, della ricerca, dello sviluppo,
degli interventi sociali, dell’intervento in
Libano e del rinnovo del contratto del
pubblico impiego.

Sarebbe stato impossibile presentare
una manovra superiore ai 15 miliardi, che
costituivano il minimo indispensabile per
rispettare gli impegni con l’Unione euro-
pea, e destinarne una cifra inferiore a
questo scopo. Se avessimo fatto una ma-
novra da 20 miliardi, anziché da 34,8,
decidendo di destinarne soltanto 10 al
risanamento, la credibilità dell’Italia sa-
rebbe precipitata. Si sarebbe detto: « Ma
come, avete raccolto queste risorse e
quindi il vostro primo dovere è quello di
destinarle al risanamento e agli impegni
sottoscritti non da questo Governo, ma da
quello precedente ». Quindi, tutto quello
che è stato fatto al di sopra dei 15 miliardi
necessari per rispettare gli impegni euro-
pei si giustifica o meno in relazione a
come viene impiegato.

Penso che il dibattito parlamentare in
teoria potrebbe indicare linee diverse; tut-
tavia dovrebbe segnalare quali spese, le cui
risorse sono state raccolte in eccedenza
alle esigenze del risanamento, possano
essere omesse o cancellate.

In questo momento il dibattito non è
contrassegnato dal desiderio di ridurre gli
stanziamenti; piuttosto è contrassegnato
dalla comprensibile critica per il fatto che
le risorse sono insufficienti. Implicita-
mente questo dibattito rivela la richiesta
per una manovra ancora più ampia di
quella che abbiamo realizzato. Il dibattito
è aperto; chi ha proposte da fare le faccia;
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per avere una manovra più ampia biso-
gnerebbe ridurre certe spese per aumen-
tarne altre o aumentare ulteriormente le
entrate. Personalmente, sono convinto che
la manovra che abbiamo presentato costi-
tuisca un punto di equilibrio, anche sotto
questo punto di vista, e mi sembra che il
dibattito di queste settimane lo confermi.

È stato detto che la manovra non ha
carattere strutturale; non è questo il pen-
siero della Commissione europea, che rap-
presenta il primo giudice. Nelle previsioni
economiche della Commissione, pubblicate
il 6 novembre scorso, il deficit italiano
rimane al di sotto del 3 per cento negli
anni successivi al 2007 e fino al 2010
semplicemente per effetto di questa ma-
novra. Se questo non è un carattere strut-
turale, mi domando cosa abbia carattere
strutturale. Se si esamina quali delle mi-
sure contenute nelle ultime leggi finanzia-
rie avessero ancora effetto dopo il secondo
anno, si può verificare che nel caso di
questa legge finanziaria mantengono il
loro effetto il 90 per cento delle misure
adottate; che nella legge finanziaria dello
scorso anno la cifra era all’incirca dello
stesso ordine di grandezza – fu una ma-
novra strutturale anche l’ultima legge fi-
nanziaria della passata legislatura –, ma le
precedenti leggi finanziarie, quelle che
hanno annullato l’avanzo primario e ri-
creato il problema che abbiamo affrontato
con questa manovra, avevano un tasso di
sopravvivenza al secondo anno dell’ordine
del 30 per cento: erano quindi eminente-
mente non strutturali.

Sul Mezzogiorno conoscete le misure e
gli interventi previsti; mi limito a ricor-
darli. Innanzitutto, la misura del cuneo
fiscale contiene un’articolazione che fa-
vorisce le imprese nel Mezzogiorno. Le
risorse derivanti dalla non attuazione del
ponte sullo stretto di Messina restano
non solo nel Mezzogiorno, ma precisa-
mente nelle zone contigue ai due estremi
del ponte che si sarebbe voluto realizzare
e sono destinate al miglioramento delle
infrastrutture in quelle aree. Vengono
destinate risorse al fondo delle aree sot-
tosviluppate. Complessivamente, la nostra
interlocuzione con i rappresentanti dei

governi locali nel Mezzogiorno, indipen-
dentemente dal colore politico, non dà
indicazione che questa manovra finan-
ziaria penalizzi il Mezzogiorno.

Sul TFR mi permetto di citare un
articolo pubblicato oggi su Il Sole 24 Ore,
a firma di Fabrizio Galimberti. Ve ne
suggerisco la lettura: esso rappresenta il
senso della manovra del TFR con una
chiarezza e con un’efficacia di cui forse io
stesso non sarei stato capace; sfido chiun-
que, dopo averlo letto, a rinnovare le
critiche che sono state mosse a questa
misura.

Esponenti della maggioranza hanno au-
spicato che si facesse di più per il preca-
riato, per la scuola e per l’università.
Siamo ancora una volta alla richiesta di
una manovra di dimensioni maggiori; non
vi è dubbio che in questi campi e anche in
altri si sia fatto meno di quello che
sarebbe stato auspicabile. Partivamo da
una condizione in cui un limite più ampio
di reperimento di risorse sarebbe stato
impossibile.

Un’ultima critica riguarda una carenza
di risposta alle domande: perché facciamo
tutto questo ? Qual è la missione che si
persegue nel fare una manovra di queste
dimensioni ? L’obiettivo che oggi si perse-
gue non è quello di evitare una crisi, di
uscire da una crisi, di scongiurare una
esclusione drammatica, quale sarebbe
stata l’esclusione dal gruppo di paesi che
hanno adottato l’euro, ma è l’obiettivo
ambizioso della dignità, del ruolo e della
condizione del paese, dignità e ruolo intesi
non solo in senso economico, ma come
elementi che attengono alla vita civile, alla
vita collettiva e, per questa via, anche alla
vita individuale. Ci troviamo di fronte a
qualcosa che fa appello, per cosı̀ dire, alla
coscienza delle persone forse più di una
crisi drammatica scatenata dal mercato
dei cambi o dal mercato dei titoli. Si
rimette in moto il paese, si rifiuta la
mediocrità del declino economico e civile,
si punta all’eccellenza, si ricompone la
spesa pubblica, dalla spesa corrente alla
spesa per investimenti e per il futuro, si
guarda ai giovani e si vuole avere un paese
che conti nelle sedi internazionali: questo
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è il senso di una manovra economica che,
ripeto, è spinta da una forma di ambizione
sul futuro del paese, piuttosto che dall’an-
sia di recuperare o di evitare una crisi.

Per questo motivo, nella conclusione
della lettera che il Presidente del Consiglio,
Prodi, ed io firmammo in occasione della
presentazione del documento di program-
mazione economico-finanziaria affer-
mammo di essere convinti che il paese e
gli italiani avrebbero capito. Capire è qual-
cosa di difficile e, nell’immediato, può
costare uno sforzo. Ciò significa, tuttavia,
anche saper separare la impopolarità im-
mediata dalla serietà e dal rispetto che un
Governo merita nel momento in cui com-
pie scelte difficili e le propone al paese.
Sono convinto che questo elemento fon-
damentale sia compreso e che la stessa
impopolarità rappresenti il segno del fatto
che si avverte la difficoltà, ma non si
rifiuta lo sforzo. Perciò, sono persuaso del
fatto che nelle sue linee fondamentali,
quelle che ho definito come le fondamenta
e i muri maestri, il disegno di legge
finanziaria sarà approvato dal Parlamento
– e da questa Assemblea nei prossimi
giorni – e se, in alcuni suoi aspetti, subirà
modifiche e miglioramenti, questi costitui-
ranno il contributo positivo che proverrà
dallo stesso Parlamento (Applausi dei de-
putati dei gruppi L’Ulivo, Italia dei Valori,
La Rosa nel Pugno, Comunisti Italiani,
Verdi, Popolari-Udeur, Misto-Minoranze
linguistiche).

PRESIDENTE. Il seguito dell’esame del
disegno di legge di bilancio avrà luogo nel
prosieguo della seduta.

Per un richiamo al regolamento
(ore 15,15).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo per un richiamo al com-
binato disposto degli articoli 36, comma 4,

39, comma 3, e 42, comma 2, del regola-
mento della Camera dei deputati. Pre-
metto, signor Presidente, a lei e all’Assem-
blea che non vi è alcun intento polemico
nel richiamo che sto svolgendo, ma credo
che esso sia necessario per il bene della
nostra Assemblea e dei nostri lavori di
oggi e, magari, anche dei prossimi anni.

Si tratta di una piccola questione ma
importante. Durante gli interventi dei col-
leghi Nannicini e Bressa, il Presidente di
turno, onorevole Giulio Tremonti, che se-
deva al suo posto, ha interrotto per due
volte il primo, il collega Nannicini, e per
una volta il secondo, il collega Bressa,
quest’ultimo anche in maniera più decisa,
ponendo l’esigenza di soprassedere ad al-
cune argomentazioni che riguardavano la
sua persona, per una ragione di rispetto
istituzionale. Infatti, il Vicepresidente Tre-
monti, chiamato in causa dai colleghi in
quanto ministro dell’economia del prece-
dente Governo, in quel momento svolgeva
la funzione di Presidente e riteneva, so-
stanzialmente, che non fosse possibile per
i colleghi citarlo nel corso dei loro inter-
venti.

Signor Presidente, capisco ed inoltre
apprezzo la sensibilità del collega Tre-
monti che, ovviamente, si è reso conto di
non poter replicare, da quello scranno, ad
un parlamentare. Tuttavia, vorrei farle
presente che noi dobbiamo assolutamente
distinguere tra le questioni attinenti ad un
buon rapporto tra un deputato e il Pre-
sidente e le garanzie per tutti i deputati.

È del tutto evidente che il nostro re-
golamento da una parte indica quali sono
i limiti per il deputato, quando interviene,
dall’altra indica quali sono le possibilità
per la Presidenza di porre dei limiti al-
l’intervento del deputato. Tutto ciò è ap-
punto contenuto negli articoli 36, comma
4, e 39, comma 3. Ma soprattutto, signor
Presidente, il nostro regolamento prevede
espressamente – cito l’articolo 42, comma
2 – che, in qualunque occasione siano
discussi provvedimenti adottati da prece-
denti Governi, i deputati i quali apparten-
nero ai Governi che li adottarono hanno
diritto di ottenere la parola al termine
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della discussione. Questa è l’unica previ-
sione contenuta nel nostro regolamento
per riconoscere – com’è giusto che sia –
la possibilità, a chi ha fatto parte di un
Governo precedente, di replicare ad accuse
che siano mosse in corso di seduta.

Tuttavia, è del tutto evidente che, por-
tando al paradosso quanto ha prodotto
oggi il collega Tremonti, noi potremmo
immaginare che magari la maggioranza,
oppure un Vicepresidente che è inserito
per esempio in un dibattito cosı̀ impor-
tante come quello sulla legge finanziaria,
impedisca e in qualche caso mini la libertà
di ciascun deputato, all’interno di que-
st’aula, di argomentare. Segnalo peraltro
che l’interruzione sul collega Bressa è
avvenuta nel momento in cui egli ha
semplicemente detto che con il Governo
del quale faceva parte il ministro Tremonti
è stata posta per quattro volte di seguito
la questione di fiducia; non vi era neanche
alcuna vis polemica, ma solo la semplice
citazione di un dato.

Allora, signor Presidente, capisco che
può sembrare una questione di lana ca-
prina, ma paradossalmente attraverso
questa, a mio avviso, mala interpretazione
del regolamento, si rischierebbe addirit-
tura di mettere in discussione la libertà di
ciascuno di noi di intervenire quando si è
in quest’aula.

La pregherei, dunque, proprio perché
non vi è alcuna polemica, di riassumere i
termini della questione, magari rico-
struendo anche le interruzioni del collega
Tremonti, e di riportare al Presidente le
considerazioni che le sto facendo, avendo
prima però cura, signor Presidente, di non
considerare – la prego in questo di darmi
rassicurazione – come possibile prece-
dente per l’interdizione della parola ad un
deputato quanto accaduto oggi nel corso
della Presidenza del collega Tremonti,
perché ciò sarebbe veramente grave. La
pregherei pertanto di dirci e di rassicu-
rarci che quanto accaduto non costituisce
precedente e contemporaneamente, se ap-
prezzate le circostanze lei ritenesse di
riferire al Presidente della Camera questa
nostra discussione ed eventualmente se

egli dovesse ritenere di sottoporre l’argo-
mento alla Giunta per il regolamento, la
pregherei di farlo.

Ripeto, non si tratta di una polemica,
ma, secondo me, forse di una leggera
interpretazione del regolamento; o forse,
proprio perché direttamente investito dalle
peraltro molto labili critiche, vi è stata una
risposta che ha in qualche modo leso il
diritto dei deputati, che deve essere invece
salvaguardato (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Non sono nelle condi-
zioni – peraltro non è richiesto sicura-
mente questo – di fornire una mia valu-
tazione dei fatti, anche perché in quel
momento non ero presente in aula, ma ad
ogni modo, ripeto, non è richiesta una mia
valutazione. Mi pare, anche dalla ricostru-
zione che lei ha fatto, che il Presidente
Tremonti abbia posto soprattutto un pro-
blema che riguardava la sua possibilità di
replica, ma in ogni caso, trattandosi di un
argomento che riguarda il regolamento e
la sua interpretazione o una questione di
opportunità politico-istituzionale, ciò che
io posso e debbo fare, sulla base della sua
istanza, è riferire al Presidente della Ca-
mera quanto è avvenuto e ciò che lei ha
inteso sottoporre all’attenzione della Pre-
sidenza della Camera. Dopodiché, il Pre-
sidente della Camera valuterà se sotto-
porre la questione all’attenzione della
Giunta per il regolamento.

La ringrazio per questa sua sollecita-
zione.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

ARNOLD CASSOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARNOLD CASSOLA. Intendo solleci-
tare, signor Presidente, la risposta alle
mie interrogazioni scritte n. 4-00022 e
n. 4-00105.
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PRESIDENTE. La Presidenza della Ca-
mera si adopererà presso il Governo af-
finché sia fornita una risposta sollecita agli
atti di sindacato ispettivo da lei richiamati.

Sospendo la seduta, che riprenderà
alle 16.

La seduta, sospesa alle 15,20, è ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Capezzone e Pagliarini sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 953 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 15
settembre 2006, n. 258, recante dispo-
sizioni urgenti di adeguamento alla
sentenza della Corte di giustizia delle
Comunità europee in data 14 settembre
2006 nella causa C-228/05, in materia
di detraibilità dell’IVA (Approvato dal
Senato) (A.C. 1808) (ore 16,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 15 settembre 2006, n. 258, re-
cante disposizioni urgenti di adeguamento
alla sentenza della Corte di giustizia delle
Comunità europee in data 14 settembre
2006 nella causa C-228/05, in materia di
detraibilità dell’IVA.

Ricordo che nella seduta del 6 novem-
bre si è conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico
– A.C. 1808)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 1808
sezione 3), nel testo recante le modifica-
zioni apportate dal Senato (vedi l’allegato
A – A.C. 1808 sezione 4).

Avverto che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge, nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dal Senato (vedi l’al-
legato A – A.C. 1808 sezione 5).

Ricordo, altresı̀, che non sono state
presentate proposte emendative riferite al-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione.

Avverto infine che le Commissioni I
(Affari costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso il prescritto parere (vedi l’allegato
A – A.C. 1808 sezioni 1 e 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIAMPAOLO FOGLIARDI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere è contrario su
tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Avverto che è stata ri-
chiesta la votazione nominale mediante
procedimento elettronico.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, è ripresa
alle 16,35.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento D’Ippolito 1.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 455
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ...... 199
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 475
Maggioranza ..................... 238

Hanno votato sı̀ ...... 210
Hanno votato no .. 265).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Fugatti 1.2 e Ceroni 1.39,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 483
Maggioranza ..................... 242

Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che i deputati Buontempo
e Balducci non sono riusciti a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Angelino Alfano 1.38, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 489
Maggioranza ..................... 245

Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 491
Maggioranza ..................... 246

Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marras 1.37, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 495
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ...... 220
Hanno votato no .. 275).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lenna 1.36, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 494
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ...... 219
Hanno votato no .. 275).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento D’Ippolito 1.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 494
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ...... 222
Hanno votato no .. 272).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.4, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 503
Votanti ............................... 502
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 252

Hanno votato sı̀ ...... 225
Hanno votato no .. 277).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ravetto 1.35, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 502
Maggioranza ..................... 252

Hanno votato sı̀ ...... 225
Hanno votato no .. 277).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zorzato 1.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 499
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sı̀ ...... 221
Hanno votato no .. 278).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gianfranco Conte 1.33, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 505
Maggioranza ..................... 253

Hanno votato sı̀ ...... 223
Hanno votato no .. 282).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Brancher 1.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 500
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .. 274).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 505
Maggioranza ..................... 253

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leone 1.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 508
Maggioranza ..................... 255

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 279).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Della Vedova 1.24, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 506
Maggioranza ..................... 254

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 278).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zorzato 1.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 506
Maggioranza ..................... 254

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .. 280).

Prendo atto che il deputato Volontè
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Fugatti 1.6 e Della Vedova
1.40, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 509
Votanti ............................... 508
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Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 255

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .. 282).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giudice 1.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 504
Maggioranza ..................... 253

Hanno votato sı̀ ...... 223
Hanno votato no .. 281).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Casero 1.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 503
Maggioranza ..................... 252

Hanno votato sı̀ ...... 227
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Casero 1.41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 512
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 284).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 510
Maggioranza ..................... 256

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 282).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.8, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 516
Votanti ............................... 515
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 286).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Fugatti 1.9 e Armosino 1.34,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 512
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 283).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giudice 1.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 509
Maggioranza ..................... 255

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 281).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crosetto 1.43, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 511
Maggioranza ..................... 256

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 283).

Prendo atto che la deputata Mura non
è riuscita ad esprimere il proprio voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Casero 1.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 514
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sı̀ ...... 233
Hanno votato no .. 281).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armosino 1.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 516
Votanti ............................... 515
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sı̀ ...... 232
Hanno votato no .. 283).

Prendo atto che i deputati Riccardo
Conti e Luciano Rossi non sono riusciti a
votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Fugatti 1.10 e Leone 1.44,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 516
Maggioranza ..................... 259

Hanno votato sı̀ ...... 232
Hanno votato no .. 284).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.11, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 518
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sı̀ ...... 232
Hanno votato no .. 286).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Scusate, colleghi, ma occorre effettuare
una verifica sull’emendamento Verro
1.31... Per favore, il risultato della verifica
sull’emendamento Verro 1.31... Intanto,
passiamo all’emendamento successivo.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gianfranco Conte 1.29, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 513
Votanti ............................... 512
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sı̀ ...... 230
Hanno votato no .. 282).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Vi chiedo scusa colleghi, ma la Presi-
denza ha compiuto un errore, non po-
nendo in votazione un emendamento su
cui bisogna ritornare – vi chiedo scusa
davvero – previo annullamento delle ul-
time due votazioni, che hanno avuto luogo
su emendamenti che sarebbero stati pre-
clusi dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento Verro 1.31.

Pertanto, dispongo l’annullamento delle
votazioni effettuate con riferimento agli
emendamenti Gioacchino Alfano 1.11 e
Gianfranco Conte 1.29.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verro 1.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 504
Maggioranza ..................... 253

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 275).

Prendo atto che i deputati Luciano
Rossi e Riccardo Conti non sono riusciti a
votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.11, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 507
Votanti ............................... 506
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 254

Hanno votato sı̀ ...... 225
Hanno votato no .. 281).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gianfranco Conte 1.29, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 515
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sı̀ ...... 231
Hanno votato no .. 284).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Angelino Alfano 1.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 514
Votanti ............................... 512
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 257

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 283).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un solo articolo, si procederà
direttamente alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 1808)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 1808 sezione 6).

Avverto che sono stati ritirati dai pre-
sentatori gli ordini del giorno sottoscritti
dai deputati del gruppo di Forza Italia.

Qual è il parere del Governo sui re-
stanti ordini del giorno ?

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Mi scusi,

signor Presidente, potrebbe indicarmi con
precisione su quali ordini del giorno devo
esprimere il parere del Governo ?

PRESIDENTE. Si tratta degli ordini del
giorno da Fugatti n. 9/1808/59 a Garava-
glia n. 9/1808/64.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno non accetta gli ordini del giorno
Fugatti n. 9/1808/59 e n. 9/1808/60, Ca-
parini n. 9/1808/61, Gibelli n. 9/1808/62,
Filippi n. 9/1808/63 e Garavaglia n. 9/
1808/64.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se insistano per la votazione degli ordini
del giorno non accettati dal Governo.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
la ringrazio non per l’ironia, ma eviden-
temente, vista la disponibilità del Governo,
non chiediamo nemmeno che i nostri
ordini del giorno siano posti in votazione.
Ne diamo per scontato l’esito nella forma
di dialogo che c’è con questa maggioranza.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
degli ordini del giorno.

È cosı̀ esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

Sull’ordine dei lavori.

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
intervengo solo per farle una comunica-
zione, perché immagino che, come me,
verrà colto alla sprovvista da questa no-
tizia che è sintomatica di un certo modo
di procedere. Alle 16,41, quindi qualche
minuto fa, è stato inviato dalla Commis-
sione bilancio ai gruppi parlamentari un
emendamento di 9 pagine al disegno di
legge di bilancio che andremo a votare fra
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qualche minuto e il termine per la pre-
sentazione dei subemendamenti è stato
fissato alle ore 17 ...

ANTONIO LEONE. Se si può accor-
ciare ...

LUCA VOLONTÈ. Noi non abbiamo
alcun problema; però, voglio sottolinearle
il modo in cui stiamo lavorando signor
Presidente, poiché si tratta di un emen-
damento inviato per fax, e si inizia la
trasmissione di un testo di nove pagine
alle ore 16,41 e che alle ore 17 deve essere
subemendato (Applausi dei deputati dei
gruppi UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro), Forza
Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Raccolgo la sua osser-
vazione e la ringrazio.

Si riprende la discussione.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1808)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato D’Ulizia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, già nella discussione
sulle linee generali abbiamo avuto modo di
indicare due funzioni che sono state am-
piamente esercitate dalla precedente mag-
gioranza di centrodestra: quella di trasci-
namento e quella di slittamento. Queste
funzioni hanno portato ad una situazione
economico-finanziaria che ho definito di
débâcle; ora occorre rimediare anche a
questa situazione riguardante la restitu-
zione dell’IVA che non è stata concessa in
detrazione. Il sottosegretario ci ha indicato
che il costo finanziario dell’operazione
ammonta a circa 17 miliardi di euro.

È stato già detto – ma lo sottolineo –
che il precedente Governo avrebbe potuto,

in qualche modo, fin da allora rimediare
per non creare uno squilibrio enorme di
finanza pubblica.

L’attuale decreto-legge rimedia a questa
situazione. Quindi, preannuncio il voto
favorevole alla sua conversione in legge del
gruppo parlamentare Italia dei valori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Nardi. Ne ha facoltà.

MASSIMO NARDI. Signor Presidente, a
seguito dell’accordo intercorso nel centro-
destra per accelerare i lavori ed agevolare
al massimo la possibilità di dibattito sul
disegno di legge finanziaria, chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo della mia dichiarazione di voto fi-
nale.

PRESIDENTE. Deputato Nardi, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato D’Elpidio. Ne ha fa-
coltà.

DANTE D’ELPIDIO. Signor Presidente,
comunico l’intenzione del mio gruppo di
votare a favore di questo provvedimento e
chiedo altresı̀ che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo della mia dichia-
razione di voto finale.

PRESIDENTE. Deputato D’Elpidio, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Turci. Ne ha facoltà.

LANFRANCO TURCI. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole e chiedo
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna del testo della mia dichiarazione
di voto finale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Mungo. Ne ha facoltà.

DONATELLA MUNGO. Come gli ultimi
colleghi intervenuti, dichiaro anch’io il
voto favorevole del gruppo di Rifondazione
Comunista-Sinistra Europea e chiedo che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo della mia dichiarazione di voto fi-
nale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Galletti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Dichiaro il
nostro voto contrario sul provvedimento,
rinunciando a svolgere il mio intervento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Leo.
Ne ha facoltà.

MAURIZIO LEO. Dichiaro il voto con-
trario del gruppo di Alleanza Nazionale su
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fu-
gatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Annuncio il voto
contrario del gruppo della Lega Lord Pa-
dania sul provvedimento e chiedo alla
Presidenza di autorizzare la pubblicazione
in calce al resoconto della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto
finale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Annuncio il voto fa-
vorevole del gruppo dei Verdi e mi ri-
chiamo, per il merito, alle posizioni pre-

cedentemente espresse. Non è quindi ne-
cessario consegnare un intervento scritto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cec-
cuzzi. Ne ha facoltà.

FRANCO CECCUZZI. Nel dichiarare il
voto favorevole del gruppo dell’Ulivo, vo-
glio rimarcare la tempestività con la quale
il Governo ha affrontato la questione.
Chiedo anch’io che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo della mia dichia-
razione di voto finale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Sono cosı̀ esaurite le dichiarazioni di
voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1808)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 1808, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

S. 953. – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 15 settem-
bre 2006, n. 258, recante disposizioni ur-
genti di adeguamento alla sentenza della
Corte di giustizia delle Comunità europee
in data 14 settembre 2006 nella causa
C-228/05, in materia di detraibilità del-
l’IVA (Approvato dal Senato) (1808):

Presenti .......................... 523
Votanti ............................ 521
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 261

Hanno votato sı̀ ..... 286
Hanno votato no .. 235.
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Prendo atto che il deputato Alessandri
non è riuscito ad esprimere il proprio voto
e che avrebbe voluto esprimerne uno con-
trario.

Sulle dimissioni del deputato
Stefano Boco (ore 16,54).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le dimissioni del deputato Stefano Boco.

Comunico che, in data 26 ottobre 2006,
è pervenuta alla Presidenza la seguente
lettera del deputato Stefano Boco:

« Onorevole Presidente, preso atto del
rifiuto delle dimissioni da me presentate
presso la Camera dei deputati nella seduta
pubblica n. 54 del 18 ottobre 2006 e in
considerazione della sussistenza delle me-
desime motivazioni che in quella sede mi
spinsero a rassegnarle, intendo presentare
le stesse, credendo fermamente nell’inca-
rico governativo che mi è stato affidato e
intendendo svolgerlo con massimo impe-
gno e dedizione, realizzabile separando il
ruolo esecutivo da quello legislativo. L’oc-
casione mi è gradita per porgerle i miei
più cordiali saluti.

Firmato: Stefano Boco ».

Avverto che, ai sensi dell’articolo 49,
comma 1, del regolamento, la votazione
sull’accettazione delle dimissioni del de-
putato Stefano Boco avrà luogo a scrutinio
segreto mediante procedimento elettro-
nico.

Nessuno chiedendo di parlare, pas-
siamo ai voti.

Indı̀co la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulle dimissioni
del deputato Stefano Boco.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Commenti – Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia, Alleanza
Nazionale, UDC (Unione dei Democratici
Cristiani e dei Democratici di Centro) e
Lega Nord Padania) (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 516
Votanti ............................... 515
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 258

Voti favorevoli ......... 254
Voti contrari .......... 261).

Prendo atto che i deputati Miglioli,
Tenaglia, Tessitore, Capitanio Santolini e
Formisano non sono riuscite ad esprimere
il proprio voto.

Sull’ordine dei lavori (ore 17).

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
al successivo punto all’ordine del giorno.

Invito i rappresentanti del Governo a
prendere posto presso il banco ai mede-
simi riservato. Sottosegretario Grandi, do-
vrebbe prendere posto ai banchi del Go-
verno.

Constato che il presidente della V Com-
missione, deputato Duilio, è al suo posto,
al banco del Comitato dei nove e, dunque,
possiamo proseguire i nostri lavori.

LINO DUILIO, Presidente della V Com-
missione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LINO DUILIO, Presidente della V Com-
missione. Signor Presidente, mi richiamo a
quanto detto, in precedenza, dall’onore-
vole Volontè. Poiché non abbiamo avuto la
possibilità di riunire il Comitato dei nove
in relazione all’emendamento presentato
dal Governo al disegno di legge di bilancio,
abbiamo appunto l’esigenza di riunire lo
stesso, per formalizzare il deposito di
questo emendamento e dare i termini
anche per la presentazione dei subemen-
damenti.

Quindi, chiederei, se possibile, un’ora di
sospensione.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, vogliamo tranquillizzare ed aiutare
il presidente della V Commissione, ricor-
dandogli che i tempi per la presentazione
dei subemendamenti, sia pure in modo
inaccettabile per il futuro – per questa
volta, stendiamo un pietoso velo – ci sono
già, non debbono essere dati, essendo già
scaduti, e pertanto non possono più essere
prorogati.

Per il resto, prendiamo atto, signor
Presidente, che è in atto una sorta di
rallentamento dei lavori, che si può chia-
mare « auto-ostruzionismo » da parte della
maggioranza. Abbiamo rilevato, nel corso
dell’esame del provvedimento, una stra-
grande maggioranza di interventi, legit-
timi, ad opera di esponenti della maggio-
ranza. Constatiamo, in quest’occasione, di
essere in presenza di una richiesta, addi-
rittura senza precedenti, di un’ora di so-
spensione, non si capisce bene, poi, per
fare cosa in quest’ora...

LUCA VOLONTÈ. Di almeno un’ora !

IGNAZIO LA RUSSA. ...di almeno
un’ora. Per cui, personalmente, signor Pre-
sidente, possiamo consigliarle, se lei lo
ritiene opportuno, di consentire al Comi-
tato dei nove di riunirsi brevemente, anche
in quest’aula, concedendo una sospensione
dei lavori di cinque minuti. L’opposizione
non ha problemi da porre in merito.

Quindi, non vi è bisogno di sospendere
i lavori poiché, restando in aula, possiamo
consentire un conciliabolo di cinque mi-
nuti tra il presidente e gli altri componenti
della maggioranza. Per il resto, ci sembra
di avere a che fare con un autostruzioni-
smo che non si concilia con la tanto
conclamata volontà di andare avanti spe-
ditamente (Applausi dei deputati dei gruppi
Alleanza Nazionale e Forza Italia).

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
nel mio precedente intervento le ho fatto
presente questa procedura alquanto origi-

nale. Onorevole Duilio, non desideriamo
usufruire di ulteriori tempi e cinque mi-
nuti le possono bastare per consultare i
componenti del Comitato dei nove.

Procediamo il più velocemente possibile
al voto perché, come è noto, è nostro
interesse arrivare alla rapida conclusione
di questo punto all’ordine del giorno. In
questo modo potremo avere tutto il tempo
– la Commissione bilancio non l’ha avuto
– per analizzare, fin da domani mattina,
senza nessuna scusa da parte di alcuno –
Dio lo voglia –, il primo emendamento
riferito al primo articolo della legge finan-
ziaria. Cosı̀ facendo saremo in grado di
votare tutti gli emendamenti senza che la
maggioranza o l’opposizione possano ac-
campare nessun alibi, a partire da oggi.

Quindi, per noi cinque minuti sono
super sufficienti.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

ELIO VITO. Signor Presidente, innan-
zitutto mi auguro – lo do per scontato –
che la fretta con la quale il Governo
vorrebbe che questo emendamento fosse
esaminato dalla Commissione e dall’As-
semblea non abbia impedito alla Presi-
denza un attento vaglio sulla sua ammis-
sibilità.

In effetti, il fax sta giungendo ora al
nostro gruppo – forse l’opposizione viene
informata per ultima – ma, a prescindere
dal termine assegnato per la presentazione
dei subemendamenti, a noi sembra che
l’emendamento del Governo presenti an-
che profili di inammissibilità e che con-
traddica persino precedenti provvedimenti
di legge già entrati in vigore.

Signor Presidente, ciò che sta acca-
dendo ci risulta chiaro e bene lo hanno
specificato i nostri colleghi, mi piace ri-
cordarlo anche al presidente Duilio, di cui
apprezzo la buona volontà, ma questo è
tutto.

Il Governo, come sempre, presenta
emendamenti in ritardo, a ridosso della
loro votazione, soprattutto per impedirne
l’esame da parte della Commissione bilan-
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cio e dei deputati della maggioranza. In-
fatti, i nostri subemendamenti saranno
purtroppo destinati – mi auguro che ciò
non si verifichi – ad una rapida boccia-
tura; in ogni caso, lo ripeto, vuole essere
evitato il loro esame da parte della mag-
gioranza e della Commissione.

Signor Presidente, la Commissione bi-
lancio, per la prima volta nella storia del
Parlamento, non ha completato l’esame
del provvedimento. Nessuno ha stigmatiz-
zato l’atteggiamento del Governo che, a
poche ore dalla chiusura del termine per
l’esame dell’intero provvedimento, ha pre-
sentato ben ottanta nuovi emendamenti. Il
calendario, predisposto diverse settimane
fa, prevedeva che oggi pomeriggio sarebbe
dovuto iniziare l’esame del bilancio –
quindi, della manovra finanziaria –, ma a
ridosso di tale termine il Governo ha
presentato un emendamento che, di fatto,
modifica profondamente tutto il provvedi-
mento.

Signor Presidente, noi non ci prestiamo
a queste manovre dilatorie, ma non pos-
siamo nemmeno consentire che il Parla-
mento, la Commissione bilancio e i gruppi
vengano espropriati delle loro prerogative
attraverso queste procedure.

È chiaro che il regolamento va rispet-
tato, cosı̀ come i termini per la presenta-
zione dei subemendamenti, e la Commis-
sione bilancio deve essere messa nelle
condizioni di esaminare le nuove proposte
emendative presentate dal Governo. In
ogni caso, a questo punto, è anche evi-
dente che le responsabilità dei ritardi sono
tutte da addebitare al Governo; noi era-
vamo in condizione di cominciare alle 17
l’esame della manovra finanziaria, ini-
ziando a votare gli articoli del disegno di
legge di bilancio, ma dobbiamo rinviare di
almeno un’ora questa fase per responsa-
bilità del Governo.

È un cattivo inizio e sia chiaro a tutti
che questi ritardi si stanno accumulando
solo ed esclusivamente per responsabilità
ed esplicita cattiva volontà del Governo di
mettere di fronte al fatto compiuto la
Commissione ed il Parlamento, a emen-
damenti che, fiducia o no, nessuno di noi
può discutere ed esaminare perché non ne

ha la possibilità ed il tempo [Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia e UDC
(Unione dei Democratici Cristiani e dei
Democratici di Centro)].

MAURO FABRIS. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO FABRIS. Probabilmente, ho
sentito raccontare adesso dai colleghi del-
l’opposizione un altro film. A me non
sembra che stia andando cosı̀ come è stato
appena detto. Vorrei ricordare agli ono-
revoli colleghi capigruppo di opposizione
che, giusto pochi minuti fa, la maggioranza
ha rinunciato essa stessa a fare gli inter-
venti per dichiarazione di voto sul prov-
vedimento che abbiamo appena licenziato,
proprio perché c’è la disponibilità ad ac-
cogliere questa improvvisa celerità con cui
l’opposizione si appresta ad affrontare il
vaglio della manovra di bilancio.

Siamo assolutamente felici che ci sia
finalmente un atteggiamento costruttivo e
si cominci – per la prima volta in questa
legislatura – a rispettare il calendario dei
lavori cosı̀ come vengono via via definiti
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo.
Dunque, vorrei semplicemente far osser-
vare i fatti. Lo ripeto: nel provvedimento
che abbiamo appena votato tutti gruppi di
maggioranza non hanno fatto la loro di-
chiarazione di voto. Pertanto, l’atteggia-
mento ostruzionistico o dilatorio di cui
parlavano l’onorevole La Russa ed altri,
non mi sembra si riscontri nella verità dei
fatti. Dal momento che questo, adesso, è
un giochetto abbastanza scoperto e mi
pare fondato sul nulla, credo che la ri-
chiesta fatta dal presidente della Commis-
sione sia assolutamente naturale. Pochi
minuti fa, il capogruppo dell’UDC si la-
mentava perché non vi era il tempo per
esaminare ulteriori emendamenti del Go-
verno e tutto ciò che ne consegue.

Signor Presidente, io direi di non per-
dere altro tempo e di cogliere la proposta
nei termini che riterrà opportuno, come
avanzato dal presidente della Commis-
sione bilancio e, dunque, di procedere
velocemente con l’attività d’esame del testo
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della legge finanziaria. Ribadisco, la mag-
gioranza – vorrei rasserenarvi – non mi
pare abbia problemi particolari al proprio
interno e, anzi, abbiamo lavorato nei
giorni precedenti per far sı̀ che l’Assem-
blea potesse fare ciò che negli anni pre-
cedenti non si è fatto. Di questi tempi,
normalmente, nelle aule del Parlamento si
discuteva del nulla, durante i cinque anni
precedenti. Infatti, tutti sapevano che la
vera legge finanziaria sarebbe arrivata con
i maxiemendamenti che il ministro Tre-
monti – o chi per lui – avrebbe proposto
solo alla fine del mese, dunque in tempo
utile per l’approvazione prima della pausa
natalizia. Colleghi, credo che con riferi-
mento al rispetto del Parlamento e delle
procedure – abbiamo sentito qualcuno
addirittura parlare di esproprio della
Commissione bilancio – vorrei ricordare
come si sono svolti negli anni scorsi i
nostri lavori.

Eviterei quindi riferimenti al passato
recente perché vi vedo, da questo punto di
vista, decisamente soccombenti e vi invi-
terei a guardare la realtà dei fatti. Oggi
pomeriggio, la maggioranza non ha tenuto
alcun atteggiamento ostruzionistico e dun-
que, signor Presidente, chiedo che venga
accolta la proposta nei termini che lei ed
il presidente della Commissione bilancio
indicherete, in modo da poter procedere
velocemente nei nostri lavori. Nessuno
ama perder tempo, si figuri una maggio-
ranza che ha solo bisogno di dare risposte
al paese (Applausi dei deputati del gruppo
Popolari-Udeur e L’Ulivo).

ROBERTO COTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente, vi
sono due aspetti legati a questa richiesta
di rinvio che non saranno sfuggiti a lei e
– lo spero – neanche al rappresentante
del Governo, anche se quest’ultimo, come
sempre, fa finta di niente. Uno è di
carattere politico: stiamo assistendo ad
una serie di sceneggiate determinate dal
fatto che il Governo ha una maggioranza
che si spacca in continuazione. Lo ab-

biamo visto cinque minuti fa, quando
abbiamo votato le dimissioni di un collega
che sono state puntualmente respinte. In-
fatti, un pezzo della maggioranza ha vo-
tato in dissenso. Allora, queste facoltà
della maggioranza si manifestano nella
incapacità o impossibilità di affrontare il
dibattito parlamentare. Abbiamo visto che
il Governo e la maggioranza non sono
pronti sulla legge finanziaria e pensiamo
che non siano pronti neanche sul bilancio.

Questo è il senso della richiesta di
rinvio, per cosı̀ dire autostruzionistica, che
è stata avanzata.

Se tale è il problema politico, il pro-
filo istituzionale è che, in quanto Presi-
dente della Camera, lei non dovrebbe
prestarsi a tale tipo di manovra e quindi,
per tale ragione, le chiediamo di poter
procedere senza indugio nei nostri lavori.
La ringrazio.

MASSIMO NARDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO NARDI. La ringrazio, signor
Presidente.

Intervengo solo per associarmi a
quanto già espresso dagli altri rappresen-
tanti della Casa delle libertà; mi fa piacere,
però, puntualizzare un aspetto. Ritengo
che, cosı̀ come osservava il rappresentante
della Lega, siamo di fronte ad un atteg-
giamento autostruzionistico; ciò mi sem-
bra abbastanza palese. Ricordava giusta-
mente il rappresentante della Lega che il
precedente voto dimostra la spaccatura
esistente all’interno del centrosinistra; pre-
sentare l’emendamento alle ore 16,41,
quando i termini sono ben lontani dal
consentirci la presentazione di subemen-
damenti, sembra fatto apposta. Ma imma-
giniamo che non lo sia e che, quindi, tra
breve, si cominci subito ad entrare nel
merito di tali proposte e si passi ai voti.
Ebbene, debbo osservare con un certo
stupore che mi era sembrato, dall’inter-
vento fatto dal ministro Padoa Schioppa
quest’oggi, che in Assemblea non sareb-
bero state presentate proposte emendative
alla legge finanziaria; forse, avevo capito

Atti Parlamentari — 93 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



male. Mi era sembrato, altresı̀, che forse
non ne sarebbero state avanzate neppure
con riferimento al disegno di legge di
bilancio.

Però, vogliamo rivolgere una conside-
razione a quanti sono fuori di questa aula;
la Casa delle libertà ed il centrodestra
vogliono discutere rapidamente la legge
finanziaria. Con riguardo a quanto veniva
dichiarato poc’anzi dal deputato Fabris –
che sosteneva che all’interno di questa
Assemblea non si fosse svolto un dibattito
sulle leggi finanziarie degli anni precedenti
perché tutti sapevano che sarebbe comun-
que intervenuto il voto di fiducia –, debbo
precisare che una simile preoccupazione è
oggi da noi avvertita forte e chiara. Sem-
bra di essere dinanzi ad una melina nella
quale, purtroppo, si comincerà probabil-
mente a discutere sul nulla; ci auguriamo
che non sia cosı̀, ma temiamo che poi i
fatti ci daranno ragione. E mentre si fa
questa melina, si pensa sistematicamente a
sanare le divisioni interne presenti nel
centrosinistra.

Vogliamo smascherare questa situa-
zione; vogliamo fare in modo che la gente
sappia che esiste una problema nel cen-
trosinistra e che la Casa delle libertà ed il
centrodestra non sono disposti più a co-
prirlo.

PRESIDENTE. Ricapitolando, si pos-
sono fare le seguenti considerazioni.

Il Governo, come sapete, ha presentato
alle ore 16 un emendamento all’articolo 2
del disegno di legge di bilancio. Il termine
per la presentazione di subemendamenti è
scaduto alle ore 17. Il presidente Duilio ha
chiesto che il Comitato dei nove abbia
tempo fino alle ore 18 per esaminare
l’emendamento al quale non sono stati
presentati subemendamenti.

Chiedo allora al presidente Duilio, dopo
gli interventi svolti, se confermi la sua
richiesta. Da parte mia, debbo comunicare
all’Assemblea che, per valutare l’ammissi-
bilità dell’emendamento presentato, la
Presidenza ha bisogno di circa un quarto
d’ora di tempo.

LINO DUILIO, Presidente della V Com-
missione. Signor Presidente, voglio solo

precisare che l’emendamento cui si è ri-
ferito, essendo stato presentato alle ore 16,
coincideva evidentemente con l’inizio del-
l’esame con votazioni da parte dell’Assem-
blea del decreto-legge sulla detraibilità
dell’IVA. Questo è il motivo per il quale,
data la contestualità, si è aggiornata la
riunione del Comitato dei nove; lo dico a
beneficio dei colleghi (anche dell’opposi-
zione), che non hanno nemmeno potuto
materialmente vedere questo emenda-
mento.

Si tratta adesso di capire se si ritiene
che, pur non avendolo visto, si possa
procedere lo stesso – magari immagi-
nando di averlo visto – in quanto non vi
è bisogno di stabilire termini per sube-
mendare la proposta. In tal caso, il Co-
mitato può riunirsi brevemente anche solo
attraverso una sospensione di venti minuti,
mezz’ora al massimo. Se, invece, come mi
pare di capire, anche da parte di alcuni
colleghi dell’opposizione si ritiene che vi
sia bisogno di emendare la proposta, con-
fermerei l’ora nel senso che, per acquisire
l’emendamento e poterlo subemendare,
occorrerebbe una sospensione più lunga,
di circa mezz’ora, quaranta minuti. Do-
podiché, saremo in condizione di poter
riprendere i lavori. Questa è la situazione.

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi,
prestiamo attenzione, evitando di prolun-
gare i nostri lavori.

GUIDO CROSETTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente,
il termine per la presentazione dei sube-
mendamenti non è stato dato. Come spie-
gava il presidente Duilio, in Commissione
non si è potuto esaminare l’emendamento
del Governo e, quindi, non c’è stato nean-
che il tempo per subemendarlo.

Se sospendiamo la seduta, andiamo in
Commissione, il Comitato dei nove stabi-
lisce il termine per subemendare l’emen-
damento del Governo e, dopo aver avuto il
tempo di subemendarlo e di capire cosa
c’è scritto, perché nessuno lo ha letto
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prima, si possono riprendere i lavori. Non
è colpa nostra, se nessuno ha potuto
vederlo e subemendarlo.

PRESIDENTE. Da questo punto di vi-
sta, però, non posso che prendere atto del
fatto che alle 16 vi è stata una comuni-
cazione che stabiliva un’ora di tempo. C’è
stata un’osservazione, peraltro critica, del
presidente Volontè. Sono intervenuto in-
formalmente per cercare di capire se fosse
utile per tutti un prolungamento ulteriore
del termine. È stato considerato di no.
Dunque, penso che dobbiamo considerare
scaduto il termine alle 17.

Tuttavia, siccome convergono due esi-
genze, quella della verifica di ammissibilità
da parte della Presidenza e quella di un
breve supplemento di tempo da parte della
Commissione, penso che potremmo ri-
prendere i nostri lavori tra circa mezz’ora.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,20, è ripresa
alle 18,20.

PRESIDENTE. Chiedo scusa per il ri-
tardo con il quale riprendiamo i lavori, ma
le pressioni esercitate nei confronti della
Commissione bilancio non hanno sortito
altro risultato che questo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2007 e bilancio
pluriennale per il triennio 2007-2009
(A.C. 1747).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2007 e bilancio
pluriennale per il triennio 2007-2009.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta si è conclusa la discussione
congiunta sulle linee generali dei disegni di
legge finanziaria e di bilancio.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla vota-

zione degli articoli è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

Ricordo che dopo l’esame degli articoli
e delle proposte emendative ad esso rife-
rite non procederemo alla votazione finale
del disegno di legge di bilancio. L’esame
degli ordini del giorno e il voto finale
avranno luogo dopo la conclusione del-
l’esame del disegno di legge finanziaria.

Ricordo che, come di consueto, nel
fascicolo degli emendamenti relativi al
disegno di legge di bilancio sono stati
pubblicati solo gli emendamenti ammissi-
bili presso la Commissione bilancio in sede
referente o presso le Commissioni di me-
rito, purché ivi respinti e ripresentati ai
fini dell’esame in Assemblea.

(Esame degli articoli – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo della
Commissione, e degli emendamenti pre-
sentati.

Avverto che la Presidenza ha ritenuto
ammissibile l’emendamento 2.10 del Go-
verno nella nuova formulazione testé de-
positata e di cui il Comitato dei nove ha
preso atto. Avverto, altresı̀, che sono stati
presentati tre subemendamenti.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e dell’annessa tabella n. 1 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 1), al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1,
con l’annessa tabella n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti e votanti .......... 517
Maggioranza ..................... 259

Hanno votato sı̀ ...... 276
Hanno votato no .. 241).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2, con l’annessa tabella n. 2, e
delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi l’allegato A – A.C. 1747
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

FRANCESCO PIRO, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Mario
Pepe Tab 2.3, nonché sull’emendamento
D’Ulizia Tab 2.4.

Il parere è, altresı̀, contrario sugli
emendamenti Grimoldi Tab. 2.5 e Tab. 2.6,
nonché sull’emendamento Villetti Tab. 2.8.
La Commissione accetta invece l’emenda-
mento 2.10 presentato dal Governo.

La Commissione esprime infine parere
contrario sui subemendamenti Leone
0.2.10.3, 0.2.10.1 e 0.2.10.2.

Devo avvertire che, cosı̀ come ho co-
municato in sede di Comitato dei nove,
nella nuova formulazione dell’emenda-
mento 2.10 del Governo, per porre rime-
dio ad un errore materiale contenuto nel
testo originario, non figura la riduzione
per 9 milioni di euro dell’unità previsio-
nale 3.1.5.1 della tabella 2 – Ministero
dell’economia e delle finanze.

PRESIDENTE. Il Governo ?

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mario Pepe Tab. 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato D’Ulizia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi riferisco al mio
emendamento Tab. 2.4 che riguarda...

PRESIDENTE. Mi scusi, deputato
D’Ulizia: stiamo per passare alla votazione
dell’emendamento Mario Pepe Tab. 2.3,
mentre lei sta intervenendo sul suo emen-
damento Tab. 2.4, che sarà posto in vo-
tazione subito dopo. Potrà intervenire in
merito quando ci arriveremo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mario Pepe Tab. 2.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 530
Votanti ............................... 527
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 264

Hanno votato sı̀ ...... 239
Hanno votato no .. 288).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento D’Ulizia Tab. 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato D’Ulizia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho presentato questo
emendamento poiché il precedente Go-
verno, in tutte le leggi finanziarie, ha
azzerato – lo ripeto – ha praticamente
azzerato i fondi per la formazione al
metodo cooperativo. Il Governo, a seguito
dell’approvazione di un ordine del giorno,
da parte di questo Parlamento, che lo
impegnava ad essere funzionale allo svi-
luppo cooperativo, si era impegnato a
promuovere la cooperazione, la quale ha
moltissimi meriti. Infatti, ha evitato a
questo paese la recessione nel 2005 e ha
determinato la costituzione di 500 mila
nuovi posti di lavoro. Il Governo si era
impegnato a sostenere la funzione antici-
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clica della cooperazione e questo Parla-
mento era stato d’accordo. Oggi, dinanzi
ad un emendamento il cui contenuto è
minimo e volto a dare ad una nuova classe
dirigente del movimento cooperativo la
possibilità di formarsi, ci sentiamo dire
che il Governo non è d’accordo e che
anche la Commissione è contraria. Non
posso accettare una cosa del genere (Ap-
plausi di deputati dei gruppi Forza Italia,
Alleanza Nazionale, UDC (Unione dei De-
mocratici Cristiani e dei Democratici di
Centro), Lega Nord Padania e Democrazia
Cristiana-Partito Socialista) ! Non posso
accettare una cosa del genere perché co-
stituisce una contraddizione fondamentale,
sia per questo Parlamento sia per il Go-
verno. Quindi, chiedo la votazione di que-
sto emendamento (Applausi di deputati dei
gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale,
UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro), Lega Nord Pa-
dania e Democrazia Cristiana-Partito So-
cialista) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento D’Ulizia Tab. 2.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni – Com-
menti dei deputati dei gruppi Forza Italia,
UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro) e Lega Nord
Padania).

(Presenti ............................. 532
Votanti ............................... 531
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 266

Hanno votato sı̀ ...... 250
Hanno votato no .. 281).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimoldi Tab. 2.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 529
Votanti ............................... 528
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 265

Hanno votato sı̀ ...... 243
Hanno votato no .. 285).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimoldi Tab. 2.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 529
Votanti ............................... 528
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 265

Hanno votato sı̀ ...... 245
Hanno votato no .. 283).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Villetti Tab. 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Villetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO VILLETTI. Con questo
emendamento al disegno di legge di bilan-
cio, si intende togliere risorse alle scuole
private paritarie per destinarle all’edilizia
scolastica. Ci atteniamo scrupolosamente
all’articolo 33, comma 3, della Costitu-
zione, che dice: « Enti e privati hanno il
diritto di istituire scuole e istituti di edu-
cazione, senza oneri per lo Stato ». Ri-
cordo che un grande studioso, Piero Ca-
lamandrei, proprio su questo articolo ri-
chiamò tutti al rispetto rigoroso della
Costituzione.

Sappiamo che nel corso della storia del
nostro Parlamento più volte si è tentato di
aggirare questo dettato esplicito della Co-
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stituzione. Mai si è avuto il coraggio di
modificarlo, giacché questa sarebbe stata
la strada maestra per consentire ciò che è
fatto contro una precisa indicazione co-
stituzionale. Noi crediamo che in un mo-
mento di rigore della finanza pubblica le
risorse, ed anzi di più, andrebbero desti-
nate ad un settore che riteniamo fonda-
mentale: quello della scuola. Siamo con-
vinti che nella scuola pubblica statale sia
possibile soprattutto realizzare la libertà,
che non è soltanto la libertà delle famiglie,
ma è anche il diritto di apprendimento dei
giovani. Quindi la nostra difesa della
scuola pubblica statale rappresenta un
punto cardinale.

Voglio ricordare che qui c’è stato un
parlamentare, di nome Tristano Codignola,
che ha iniziato una battaglia per la difesa
della scuola pubblica statale, che noi vo-
gliamo continuare anche oggi a tutela della
laicità dello Stato. È una battaglia che ci
porta nel corso dell’esame di ogni finan-
ziaria a presentare un emendamento come
questo alla legge di bilancio e un emen-
damento alla legge finanziaria, ogni qual-
volta si aumentano i finanziamenti per le
scuole private.

Questo è il senso dell’emendamento che
ho presentato. Esso trova fondamento
nella Costituzione ed inoltre è volto ad
assicurare il futuro del paese, perché,
onorevoli colleghi, il futuro del paese è
innovazione, ricerca, formazione, scuola,
università ! È a quei settori che bisogna
destinare le risorse ! Molto spesso questi
settori – mi rivolgo in particolare alla
maggioranza –, e penso alla ricerca, sono
soltanto la Cenerentola, mentre dovreb-
bero essere la missione di una politica di
sviluppo del nostro paese (Applausi dei
deputati dei gruppi La Rosa nel Pugno e
Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Villetti Tab. 2.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 523
Votanti ............................... 506
Astenuti .............................. 17
Maggioranza ..................... 254

Hanno votato sı̀ ...... 50
Hanno votato no .. 456).

Prendo atto che il deputato Grillini
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leone 0.2.10.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Peretti. Ne ha facoltà.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
il Governo, nella prima parte di questo
emendamento, al primo periodo, recepisce
una indicazione della legge finanziaria.
Vorrei che il Governo chiarisse se questo
primo periodo costringe l’ente Poste a
trasformare la liquidità in titoli di debito
pubblico.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Chiedo di
parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, non c’è alcuna azione forzosa
nei confronti di Poste Spa; questa corre-
zione consente un aumento potenziale dei
titoli di Stato nel caso in cui l’ente Poste
Spa volesse impiegare in maniera diversa
la propria liquidità. Non vi è alcuna
azione forzosa, né vi è alcun obbligo ad
aumentare le emissioni di titoli di Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ar-
mani. Ne ha facoltà

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
ho qualche perplessità, visto che ne ab-
biamo discusso in Commissione. Intanto,
vi è un potenziale aumento dell’indebita-
mento dello Stato e su questo non vi è
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dubbio; dico potenziale, perché, evidente-
mente, dipende dall’identità della giacenza
del conto corrente presso le Poste italiane
Spa, che si trova al di fuori dell’area della
finanza pubblica. Quindi, si tratta di un
ente privato che deve perseguire il lucro e
deve poter ottenere dall’impiego della sua
liquidità un interesse di mercato o comun-
que competitivo. Si tratta di vedere se
l’impiego in buoni del tesoro possa com-
pensare eventualmente l’interesse che po-
trebbe derivare dall’impiego di questa li-
quidità nel vincolo di conti correnti presso
le Poste. Vi è dunque un primo problema:
la differenza della redditività.

Un secondo problema è quello relativo
al potenziale incremento dell’indebita-
mento pubblico; infatti, mi è stato detto
che ciò non è a compensazione dei titoli
che vengono rimborsati e, quindi, può
essere un ulteriore incremento dell’inde-
bitamento.

Terzo punto: un ente privato, appena
uscito dall’area della finanza pubblica,
finanzia di fatto il Tesoro.

Mi pare che su questi aspetti vi sia da
meditare molto seriamente, alla luce del
vincolo o comunque del suggerimento
della Commissione europea e, recente-
mente, del Fondo monetario internazio-
nale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato La
Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, chiediamo la cortesia all’Assemblea
di seguire questo punto. Si tratta di un
emendamento che il Governo ha presen-
tato pochi minuti prima dell’inizio della
seduta. Abbiamo ridotto il tempo per la
presentazione dei subemendamenti e ab-
biamo chiesto chiarimenti al Governo, ma
la materia è di una certa rilevanza, perché
si parla di un aumento dei titoli di debito
pubblico per 50 mila miliardi di vecchie
lire, quindi non una cifra modesta.

Il sottosegretario dice che la modifica
serve ad un’eventuale trasformazione in
sottoscrizioni di titoli pubblici che le Poste
possono operare delle loro giacenze in

conto corrente. Tuttavia, la relazione del
Governo, che il Presidente ha sotto gli
occhi, dice che questo incremento è de-
terminato da una correlata innovazione
normativa che prevede la trasformazione
in titoli di Stato delle giacenze in conto
corrente. Non si tratta di nulla di poten-
ziale, perché, se la prevede, vuol dire che
la obbliga; oppure è scritta male e, se è
scritta male, sarà l’ennesima correzione
che voi apportate ai documenti di bilancio.

Il Parlamento deve sapere se è scritta
male (come è scritta male un’altra parte) !
Il punto è – e qui mi rivolgo al Presidente
della Camera – che noi non possiamo
modificare il bilancio a legislazione inva-
riata in base ad una innovazione norma-
tiva che non sia già in vita.

Se, come noi sospettiamo a seguito di
una dichiarazione del sottosegretario, si
tratta di un’innovazione normativa che
sarà introdotta attraverso una proposta
emendativa al disegno di legge finanziaria,
che non abbiamo ancora esaminato, non
so come si possa modificare il bilancio a
legislazione invariata sulla base di una
innovazione legislativa che il Parlamento
non ha ancora esaminato. Quindi, la
prego, Presidente, di fare chiarezza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cro-
setto. Ne ha facoltà.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente,
l’onorevole La Malfa ha già accennato al
problema, che sembra un problema tec-
nico, ma non lo è.

Come lei sa, dopo l’approvazione del
disegno di legge finanziaria, si approva la
nota di variazione in cui si recepiscono i
contenuti esaminati nella finanziaria e si
fanno le variazioni al bilancio. In questo
caso, il Governo comunica che, in sede di
esame disegno di legge finanziaria, pro-
porrà un emendamento nel quale, in qual-
che modo, si obbligheranno le Poste a
sottoscrivere titoli di Stato.

Poiché ciò succederà e l’obbligo sarà
vincolante, nella variazione al bilancio
dobbiamo prevedere l’emissione non di 30
miliardi di BOT, ma di 55. Quindi, il
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subemendamento in oggetto consente di
emettere 50 mila miliardi di vecchie lire in
più, perché, successivamente, sarà presen-
tato un altro emendamento che obbligherà
le Poste a prendere i fondi che ha vincolati
e a sottoscrivere i BOT. Mi sembra una
cosa assurda.

Se sarà approvato, la proposta emen-
dativa in sede di esame del disegno di
legge finanziaria, si correggerà con nota di
variazione, se ne prenderà atto, ma pre-
vederlo prima mi sembra (per carità, in
questo periodo, il Governo ci ha abituato
a tutto) superfluo ed eccessivo.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, penso sia opportuno fornire
alcune precisazioni. Le prime due sono
tecniche.

In primo luogo, non viene modificato il
bilancio inteso come sequenza di capitoli
di entrata e di uscita; viene semplicemente
modificato il limite massimo di emissione
del debito. In secondo luogo, la nota di
variazione, com’è ampiamente noto, ri-
guarda le tabelle che vengono allegate al
disegno di legge finanziaria, non la legge di
bilancio.

Sulla questione specifica, vorrei preci-
sare che oggi l’ente Poste Spa deposita in
tesoreria statale la raccolta postale. Su tali
depositi, lo Stato paga un tasso di interesse
parametrato sui titoli a lunga durata, che
è più elevato rispetto a quello dell’ordi-
nario debito pubblico. Tale giacenza è
utilizzata a copertura del fabbisogno.

Questo emendamento prevede (mi
rendo conto che la relazione tecnica non
è sufficientemente precisa, ma posso chia-
rire ora), per le Poste, quale società per
azioni, la possibilità di investire tale liqui-
dità in titoli del Governo dell’area euro.
Questa liquidità sarà sostituita dall’emis-
sione di nuovi titoli. Quindi, non vi è
alcuna alterazione né dei saldi del debito

pubblico né tanto meno del fabbisogno. È
semplicemente un mutamento nella coper-
tura del fabbisogno del settore statale e
della pubblica amministrazione. Quindi, è
una norma virtuosa che non ha alcun
impatto sul fabbisogno.

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, il sottosegretario ha detto giusta-
mente che oggi le Poste sulle loro giacenze
guadagnano più di quanto guadagnereb-
bero se le investissero in buoni del tesoro.
Cosı̀ lei ha detto. Poi ha affermato che il
Governo vuole fare un’innovazione che
consenta a Poste Spa, se vuole, di investire,
invece che nel modo in cui fa adesso, in
buoni del tesoro che rendono meno.

O si tratta di un obbligo per le Poste (si
tratta di una buona norma, una norma
che mi sentirei di votare, ma si tratta
comunque di un obbligo; però se è un
obbligo e lo volete sancire con il disegno
di legge finanziaria – e vi dico che sono
d’accordo –, non potete scrivere nel bi-
lancio una cosa eventuale; ancora una
volta, la relazione tecnica era più precisa
di ciò che lei ha detto, sottosegretario),
oppure le Poste non lo faranno. Quindi,
veda il Governo di decidere cosa ci vuol
dire.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leone 0.2.10.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 532
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 242
Hanno votato no .. 290).
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Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leone 0.2.10.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Crosetto. Ne ha facoltà.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente, i
tempi ristretti ci hanno consentito una
scarsa attività emendativa; vorrei tuttavia
spiegare ai colleghi questo semplicissimo
subemendamento. Dal momento che il Go-
verno ha presentato un emendamento in
cui prende 238 milioni di euro e li rialloca
tra diversi Ministeri, aumentandone sostan-
zialmente la facoltà di spesa per l’acquisto
di beni di consumo, con il subemenda-
mento in esame, nonché con il successivo,
abbiamo proposto di dare a tale somma
una destinazione più « nobile ».

Infatti, si propone l’incremento del-
l’unità previsionale di base 3.1.2.2 del
Ministero della solidarietà sociale, poiché
riteniamo che sia meglio aumentare i
fondi per la cassa integrazione straordi-
naria piuttosto che la capacità di spesa dei
Ministeri per beni intermedi (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia). Con la
presentazione del subemendamento suc-
cessivo, sul quale non interverrò, invece,
proponiamo di destinare (scelta a nostro
avviso migliore) le stesse risorse ai trasfe-
rimenti all’INPS per i trattamenti di fa-
miglia (Applausi dei deputati dei gruppi
Forza Italia, Alleanza Nazionale e Lega
Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leone 0.2.10.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 532
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 249
Hanno votato no .. 283).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leone 0.2.10.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 246
Hanno votato no .. 287).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 2.10 (Nuova formulazione) del Go-
verno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Alberto Giorgetti. Ne ha
facoltà.

ALBERTO GIORGETTI. Signor Presi-
dente, intervengo per preannunziare il
voto contrario del gruppo di Alleanza
Nazionale sull’emendamento 2.10 (Nuova
formulazione) del Governo, il quale, dal
modo con in cui si sono mossi sia l’Ese-
cutivo, sia la maggioranza, in questa fase
sembra essere la proposta emendativa
« strategica » presentata al disegno di legge
di bilancio al nostro esame.

Abbiamo già evidenziato le contraddi-
zioni che hanno caratterizzato l’attività
della maggioranza nei giorni scorsi, e
credo che proprio nella configurazione
complessiva dell’emendamento in esame si
possano già cogliere alcuni elementi signi-
ficativi.

Il primo è quello che hanno già sotto-
lineato alcuni colleghi precedentemente
intervenuti, vale a dire il fatto che, dal
punto di vista tecnico, la maggioranza ed
il Governo abbiano alcune incertezze in
ordine all’interpretazione anche formale
del disegno di legge finanziaria.
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I colleghi che mi hanno preceduto,
infatti, hanno correttamente evidenziato il
possibile rischio di allargare l’entità del
debito pubblico, a causa di una interpre-
tazione normativa, relativa all’emissione di
titoli Stato, che è ancora tutta da definire.
È stato predisposto un emendamento che
rappresenta, nei fatti, un’ulteriore propo-
sta emendativa al disegno di legge finan-
ziaria che dobbiamo ancora esaminare.
Esso concerne una potenzialità delle Poste
italiane che scopriremo in corso d’opera,
ma ciò, normalmente, può essere verificato
solo nella Nota di variazioni, presentata
dopo l’approvazione definitiva dello stesso
disegno di legge finanziaria. Sussistono,
pertanto, alcune perplessità tecniche.

Esistono, inoltre, ulteriori perplessità
sulla stessa interpretazione del rapporto
intercorrente tra la legge finanziaria e gli
organi costituzionali dello Stato. Mi rife-
risco al fatto che venga sottolineata l’estro-
missione dal testo di una parte significa-
tiva di risparmi legati, comunque, ad uno
dei due rami del Parlamento (il Senato). A
livello istituzionale, infatti, ciò viene inter-
pretato come un errore materiale, e non
come un errore sostanziale, rispetto ad un
possibile risparmio, il quale viene ricom-
preso in una riduzione delle dotazioni del
Ministero dell’economia e delle finanze.

Devo aggiungere che si notano contrad-
dizioni palesi all’interno dei vari capitoli
cui vengono destinate le risorse in que-
stione.

Si vanno a finanziare, prima di tutto,
voci legate ai cosiddetti consumi inter-
medi, sulle quali il Governo ha già previsto
interventi nel disegno di legge finanziaria,
operando, peraltro, in maniera contrad-
dittoria, perché viene interessato l’articolo
53, nel quale sono stabiliti accantonamenti
complessivi, nell’arco del triennio, di circa
15 miliardi di euro. Inoltre, si vanno a
toccare addirittura parti di legislazione
vigente. Ciò induce ad una valutazione
politica gravissima sotto il profilo istitu-
zionale: se in ciò che è stato costruito negli
anni scorsi, con le precedenti leggi finan-
ziarie, vengono specificamente toccate al-
cune voci, e non altre, si toccano anche i
consumi intermedi. Quindi, da una parte,

si accantonano risorse sui consumi inter-
medi della legge finanziaria in esame e,
dall’altro, si vanno a toccare quelli degli
anni precedenti. Inoltre, per logiche esclu-
sivamente legate all’attuale dibattito in-
terno alla maggioranza, alcune dotazioni
di capitoli di bilancio sono finalizzate,
evidentemente, ad infiammare la polemica
all’interno dei Ministeri – che, comunque,
non sembra essere placata – intorno al
confronto in atto all’interno della maggio-
ranza.

Quindi, l’emendamento in esame rias-
sume le contraddizioni di questa maggio-
ranza e l’incapacità del Governo di gestire
tecnicamente questa fase. Esso non solo
non conforta dal punto di vista delle
risorse pubbliche, ma suscita anche dubbi
in ordine ai saldi complessivi relativi al-
l’emissione dei titoli di Stato.

Ovviamente, non potremo sostenere
l’emendamento e voteremo con forza con-
tro, per ribadire una cornice di intervento
complessivo che sosterremo e che, già
attraverso l’intervento dell’onorevole Cro-
setto, la Casa delle libertà ha cominciato
ad evidenziare relativamente ad alcune
tematiche. Su queste è possibile lavorare.
Noi auspichiamo un atteggiamento respon-
sabile da parte della maggioranza che
consenta di migliorare in modo significa-
tivo il testo (Applausi dei deputati del
gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cro-
setto. Ne ha facoltà.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente,
il mio intervento sarà brevissimo.

Sono assolutamente sconvolto per il
voto espresso sui precedenti emendamenti,
non dai colleghi dell’opposizione, ma da
quelli appartenenti ai gruppi di Rifonda-
zione Comunista, Comunisti italiani e
Verdi. In precedenza, avete votato, colle-
ghi, contro due subemendamenti che at-
tribuivano trasferimenti all’INPS (per trat-
tamenti di famiglia ovvero per la cassa
integrazione straordinaria) per un am-
montare di 238 milioni di euro; in com-
penso, votando a favore dell’emendamento
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in esame, vi esprimerete a favore di prov-
vedimenti molto significativi. Ne cito solo
uno, e concluderò per brevità il mio in-
tervento: i soldi che mancavano al sena-
tore Pallaro sono ritornati con l’emenda-
mento del Governo 2.10 ! Grazie (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Grazie a lei.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.10 del Governo (nuova formula-
zione), accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 293
Hanno votato no .. 240).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
con l’annessa tabella n. 2, nel testo emen-
dato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 534
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 268

Hanno votato sı̀ ...... 291
Hanno votato no .. 243).

Prima di passare all’esame dell’articolo
3, avverto che l’emendamento Andrea
Ricci 3.1 sarà votato all’articolo 6, assu-
mendo, di conseguenza, la numerazione
6.1. L’emendamento deve essere riformu-
lato come periodo aggiuntivo alla fine del
comma 6 dell’articolo 6.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e dell’annessa tabella n. 3 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 3), al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3,
con l’annessa tabella n. 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 532
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 287
Hanno votato no .. 245).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e dell’annessa tabella n. 4 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 4), al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4,
con l’annessa tabella n. 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 536
Maggioranza ..................... 269

Hanno votato sı̀ ...... 294
Hanno votato no .. 242).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.
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(Esame dell’articolo 5 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e dell’annessa tabella n. 5 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 5), al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5,
con l’annessa tabella n. 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 533
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 288
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare e che il
deputato Galletti ha erroneamente
espresso un voto favorevole mentre
avrebbe voluto esprimerne uno contrario.

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6, con l’annessa tabella n. 6 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 6), e
dell’unica proposta emendativa ad esso
presentata.

Qual è il parere del relatore ?

FRANCESCO PIRO, Relatore. Il parere
è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Anche il
Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Andrea Ricci 6.1, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 536
Votanti ............................... 535
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 268

Hanno votato sı̀ ...... 291
Hanno votato no .. 244).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
con l’annessa tabella n. 6, nel testo emen-
dato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 289
Hanno votato no .. 244).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7, con l’annessa tabella n. 7 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 7), al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 7,
con l’annessa tabella n. 7.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 291
Hanno votato no .. 242).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8, con l’annessa tabella n. 8 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 8), al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 8,
con l’annessa tabella n. 8.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 527
Votanti ............................... 526
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 264

Hanno votato sı̀ ...... 286
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9, con l’annessa tabella n. 9 (vedi
l’allegato A – A.C. 1747 sezione 9) al quale
non sono state presentate proposte emen-
dative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 9,
con l’annessa tabella n. 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 529
Votanti ............................... 528
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 265

Hanno votato sı̀ ...... 283
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10, con l’annessa tabella n. 10
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 10), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 10,
con l’annessa tabella n. 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 538
Votanti ............................... 537
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 269

Hanno votato sı̀ ...... 291
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che il deputato Riccardo
Conti non è riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11, con l’annessa tabella n. 11
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(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 11), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 11,
con l’annessa tabella n. 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 534
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 268

Hanno votato sı̀ ...... 292
Hanno votato no .. 242).

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12, con l’annessa tabella n. 12
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 12), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 12,
con l’annessa tabella n. 12.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 538
Votanti ............................... 536
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 269

Hanno votato sı̀ ...... 289
Hanno votato no .. 247).

(Esame dell’articolo 13 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13, con l’annessa tabella n. 13

(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 13), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 13,
con l’annessa tabella n. 13.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 285
Hanno votato no .. 248).

PIETRO MARCENARO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

PIETRO MARCENARO. Sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO MARCENARO. Intervengo solo
per comunicare che abbiamo appena
avuto notizia delle dimissioni del ministro
della difesa statunitense Rumsfeld. È una
buona notizia !

(Esame dell’articolo 14 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14, con l’annessa tabella n. 14
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 14), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 14,
con l’annessa tabella n. 14.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 539
Votanti ............................... 538
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 270

Hanno votato sı̀ ...... 292
Hanno votato no .. 246).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15, con l’annessa tabella n. 15
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 15), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 15,
con l’annessa tabella n. 15.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 540
Votanti ............................... 539
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 270

Hanno votato sı̀ ...... 292
Hanno votato no .. 247).

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16, con l’annessa tabella n. 16
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 16), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 16,
con l’annessa tabella n. 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 532
Votanti ............................... 531
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 266

Hanno votato sı̀ ...... 286
Hanno votato no .. 245).

(Esame dell’articolo 17 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17, con l’annessa tabella n. 17
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 17), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 17,
con l’annessa tabella n. 17.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 534
Votanti ............................... 533
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 286
Hanno votato no .. 247).

(Esame dell’articolo 18 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18, con l’annessa tabella n. 18
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 18), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 18,
con l’annessa tabella n. 18.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 540
Votanti ............................... 539
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 270

Hanno votato sı̀ ...... 290
Hanno votato no .. 249).

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19, con l’annessa tabella n. 19
(vedi l’allegato A – A.C. 1747 sezione 19), al
quale non sono state presentate proposte
emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 19,
con l’annessa tabella n. 19.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 537
Votanti ............................... 536
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 269

Hanno votato sı̀ ...... 290
Hanno votato no .. 246).

(Esame dell’articolo 20 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20 (vedi l’allegato A – A.C. 1747
sezione 20), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 20.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 541
Votanti ............................... 540
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 271

Hanno votato sı̀ ...... 291
Hanno votato no .. 249).

(Esame dell’articolo 21 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 21 (vedi l’allegato A – A.C. 1747
sezione 21), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 21.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 531
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 266

Hanno votato sı̀ ...... 286
Hanno votato no .. 245).

(Esame dell’articolo 22 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 22, con le annesse tabelle A e B
e i relativi allegati 1 e 2 (vedi l’allegato A
– A.C. 1747 sezione 22), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 22,
con le annesse tabelle A e B e i relativi
allegati 1 e 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 535
Votanti ............................... 533
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Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 267

Hanno votato sı̀ ...... 286
Hanno votato no .. 247).

(Esame dell’articolo 23 – A.C. 1747)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 23 (vedi l’allegato A – A.C. 1747
sezione 23), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 23.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 539
Votanti ............................... 538
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 270

Hanno votato sı̀ ...... 290
Hanno votato no .. 248).

A questo punto, sospendiamo l’esame
del disegno di legge di bilancio.

Come già ricordato, l’esame degli ordini
del giorno e il voto finale sul disegno di
legge di bilancio avranno luogo dopo la
conclusione dell’esame del disegno di legge
finanziaria.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 9 novembre 2006, alle 10:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2007) (1746-bis-A).

— Relatore: Ventura.

La seduta termina alle 19,05.

INTERVENTO DEL DEPUTATO RIC-
CARDO PEDRIZZI IN SEDE DI DISCUS-
SIONE CONGIUNTA SULLE LINEE GE-
NERALI DEI DISEGNI DI LEGGE N.

1746-BIS E N. 1747.

RICCARDO PEDRIZZI. Trentacinque
nel DPEF, trentadue, trenta in finanziaria,
poi trentaquattro, trentatré dopo l’incon-
tro con gli enti locali. Ora quaranta dopo
i rilievi del Servizio studi. Il dibattito alla
Camera che c’è stato e c’è all’interno del
Governo (con un occhio al percorso par-
lamentare) sulla finanziaria 2007 ricorda
la contrattazione in un suk arabo.

Lo spettacolo deprimente e squallido
potrebbe avere un esito felice solo se gli
« sconti » richiesti da alcune componenti
della coalizione di centrosinistra sull’entità
complessiva dovesse servire a far digerire
alle forze politiche variopinte che com-
pongono la maggioranza quelle riforme
strutturali di cui il paese ha bisogno.

Eppure, l’atteggiamento di chiusura di
alcune delle componenti che sostengono
Prodi rimane ostile al cambiamento e
favorevole alla spalmatura ed al differi-
mento delle decisioni importanti.

Chi punta alla diluizione ed alla dimi-
nuzione della manovra non ha compreso
né la natura né la gravità dei problemi
economici e sociali italiani.

Sono stati lanciati messaggi confusi ai
cittadini. Si è passati da affermazioni di
drammaticità ed emergenza (« la situa-
zione è peggiore che nel 1992 ») e non era
vero, preparando il paese ad accettare
mutamenti radicali e sacrifici, e poco
tempo dopo si è fatto retromarcia.

In questo modo si è generata incer-
tezza. D’altronde, mentre da noi Mastella,
il più attivo degli « spalmatori », dice che
non bisogna fare gli orchi di fronte agli
italiani, in Europa Prodi e Padoa Schioppa
dichiarano apertamente che la cura del
rigore dovrà durare trent’anni, vagheg-
giando, da un canto, atteggiamenti più
accondiscendenti da parte della Commis-
sione europea, ma dimenticando che l’en-
tità della manovra è stata scritta nel Dpef
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quattro mesi fa e presentata a Bruxelles
come prova della nostra volontà di rispet-
tare gli impegni.

Si è detto da parte di molti leader del
centrosinistra e dello stesso Prodi che per il
suo Governo i vertici europei hanno avuto
un atteggiamento più duro che con Berlu-
sconi, ma davvero c’è un’Europa iniqua e
maligna che si mette di traverso sulla
strada di Prodi e della sua finanziaria ?

La verità è che l’apparente corsa a
ridurre la finanziaria rispetto alla cifra di
35 miliardi, presentata e approvata dal-
l’Ecofin in luglio, preoccupa l’Europa.

Ostili al Governo Prodi ? Non scher-
ziamo. Proprio per aiutarlo, subito dopo
l’insediamento, in luglio abbiamo chiuso
un occhio sulla mini-manovra, dovrei dire
quasi inesistente, prevista per quest’anno«
commentò uno dei partecipanti alla riu-
nione di Helsinki del 9 settembre. L’Italia
oggi non solo vede la crescita in ripresa
ma, diversamente dalla Germania che non
lo ha fatto, è il primo paese in deficit
eccessivo a decidere unilateralmente di
usarne i dividendi, cioè l’aumento delle
entrate fiscali, per ridurre la manovra.

Ma vediamo: qual è l’anima di questa
finanziaria ? Certamente il populismo di
sinistra e della sinistra radicale in parti-
colare. Innanzitutto la politica economica
disegnata dalla finanziaria sembra tutta
orientata dalla voglia di correggere ciò che
è stato lasciato in ereditò dal precedente
Governo. Poi – basta leggere le cifre – è
il Governo stesso che non mantiene le
promesse del Dpef di ridurre la spesa di
minor qualità, cioè quella che poco o
niente contribuisce alla crescita e al-
l’equità.

La finanziaria sembra sia stata scritta
non da Padoa Schioppa ma dal segretario
delle CGIL.

Del resto Epifani sulla finanziaria ha
detto: « Va bene cosı̀. Hanno accolto le mie
richieste ».

E poi la finanziaria è stata presentata
pubblicamente dal premier Prodi e dal
ministro Padoa Schioppa, proprio al cen-
tenario della CGIL a Milano il primo

ottobre scorso. E non in Parlamento. Se-
gno questo tra l’altro di scarso senso
istituzionale.

Cosı̀ si sono privilegiati i sindacati ri-
spetto ad altri soggetti tra cui le associa-
zioni imprenditoriali, gli ordini professio-
nali e le varie categorie, disattendendo
ogni principio di sussidiarietà: quello ver-
ticale con i soggetti istituzionali (che sono
stati chiamati solamente dopo, a finanzia-
ria già scritta, comuni, province e regioni)
e quello orizzontale: ordini professionali,
associazioni, volontariato, che non sono
stati per niente consultati.

Le cifre continuano a cambiare: l’ul-
timo aggiornamento la porta ad oltre 40
miliardi. Per portare il rapporto deficit su
Pil del 2007 al 2,8 per cento, bastava una
correzione di 15 miliardi circa, all’1 per
cento del Pil perché la finanza pubblica
nel 2006 sta andando assai meglio del
previsto, con risultati per entrate e crescita
che, se si vuole essere obiettivi, vanno
ascritti ad alcune scelte dell’ex ministro
Giulio Tremonti.

Infine non si vede niente sulla razio-
nalizzazione della pubblica amministra-
zione e sulla dismissione del patrimonio
pubblico improduttivo.

La finanziaria 2007 è concentrata sulle
riduzioni delle spese, pari a 20,4 miliardi,
il 61 per cento della manovra. Ma è
realmente cosı̀ ? Lo stesso Romano Prodi
durante la conferenza stampa di presen-
tazione ha confessato che: « Per raggiun-
gere questi obiettivi è stato deciso un
risparmio di spesa dell’ordine di 10 mi-
liardi di euro ».

Quindi già cosı̀ ammette il Presidente
del Consiglio che i risparmi vengono di-
mezzati.

Vediamo come stanno veramente le
cose: misure tributarie. Sono iscritte, fi-
nora, per 3,9 miliardi e tanto valgono
(salvo che incentivino a evadere).

Contrasto a evasione ed elusione. Ci
sono 4,8 miliardi dalla lotta a evasione ed
elusione che, come esperienza insegna,
sono ardui da portare a casa.

Studi di settore cifrati in ben 3,3 mi-
liardi. Ma come si è sperimentato in
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passato, occorre tempo prima che la re-
visione degli studi di settore sia efficace.

Perciò non è possibile che possano dare
cosı̀ tanto e cosı̀ in fretta.

Altri incassi, sono iscritti per un altro
miliardo, ma potrebbero essere molto
meno, e poi sostanzialmente produrranno
una maggiore pressione fiscale.

Previdenza: vale 5,3 miliardi ed è con-
siderata minore spesa perché si riducono
di pari ammontare i trasferimenti del-
l’Inps. In realtà viene definita come taglio
mentre si tratta di contributi che vengono
accresciuti.

Trattamento di fine rapporto: altri 5
miliardi per i quali vale quanto appena
detto sulla previdenza e verranno quasi
certamente bocciati da Eurostat.

Sanità: risparmi per tre miliardi, di cui
0,6 per i ticket (che sono entrate) e il resto
in base a ciò che faranno le regioni, che
hanno licenza di alzare le imposte per
finanziarsi i buchi.

Enti locali: per un ammontare di 4,3
miliardi è presumibile che ci saranno da
regioni e comuni 3,4 miliardi di maggiore
imposizione. Secondo le ultime intese con
gli enti locali i tagli dovrebbero ridursi di
1 miliardo.

Razionalizzazione e riorganizzazione.
Un pacchetto di risparmi da 2,8 miliardi.
Potrebbero essere molto meno.

Totale entrate: 27,3 miliardi (di cui 18,8
veri, certi e cash). Tagli alle uscite: 6,1 (per
stima soli 5 sono buoni). La vera manovra
è questa. Ciò è talmente vero che la Corte
dei conti ha rilevato che due terzi della
manovra 2007 sono affidati a maggiori
entrate: 20-22 miliardi su oltre 34. I ri-
sparmi di spesa svolgono un ruolo secon-
dario. E se gli enti territoriali dovessero
ricorrere a loro volta alla leva fiscale
(ipotesi ritenuta più che probabile), il
rapporto delle misure di aggravio fiscale
sul totale della manovra lorda salirebbe –
ha ammonito il presidente della Corte dei
conti Francesco Staderini – all’80 per
cento. La pressione fiscale aumenterebbe
ancora di oltre un punto.

Due le « implicazioni molto negative »:
un effetto depressivo sulla crescita e una
dinamica della spesa pubblica che « diffi-

cilmente » registrerà, l’anno prossimo, un
calo rispetto al Pil. La Corte avanza dubbi
sulla realizzabilità dei risparmi e sosteni-
bilità delle misure.

Ma anche il governatore della Banca
d’Italia, Mario Draghi, ha manifestato dal
canto suo tante perplessità sulla compo-
sizione della manovra correttiva. Una ma-
novra che, in termini netti, « è affidata
interamente ad aumenti delle entrate ».

« Occorre evitare che l’ampio ricorso a
misure di prelievo influisca negativamente
sugli incentivi e sulle aspettative degli
operatori economici ».

Draghi non ha nascosto le sue preoc-
cupazioni sul trasferimento all’Inps del
flusso del TFR che « non deve essere di
ostacolo allo sviluppo della previdenza
complementare » perché sicuramente de-
terminerà « problemi di liquidità ».

Quanto alle aliquote Irpef, secondo i
calcoli di Bankitalia lo sgravio concesso
riguarda solo i quasi-poveri.

La realizzazione della manovra per il
secondo anno comporterà un aumento del
peso delle entrate sul Pil: più lo 0,8 per
cento nel 2006, un altro mezzo punto
l’anno prossimo. In tal modo « la pressione
fiscale si porterebbe in prossimità dei
livelli più elevati registrati in passato dal
nostro paese ». Inoltre « frequenti cambia-
menti della struttura del sistema tributario
accrescono l’incertezza, con effetti negativi
sull’attività economica ».

Nel complesso, spiega Draghi, « la pre-
vista riduzione di 14,3 miliardi del disa-
vanzo è realizzata mediante aumenti netti
delle entrate per 16,7 miliardi, a fronte di
aumenti netti delle spese per 2,4 miliar-
di ». La manovra 2007 « lascia sostanzial-
mente invariate nel 2007 le spese correnti
rispetto agli andamenti tendenziali ».

Ancora nelle ultime ore Prodi si è
ostinato a presentare come riduzioni di
spesa miliardi di curo che sono incontro-
vertibilmente aumenti di entrate (e regi-
strati come tali nel bilancio).

Vincenzo Visco dal canto suo dice che
i punti di forza della finanziaria sono altri:
cioè che è finalmente equa.

Ma si tratta di un’equità alla Peppone
e don Camillo perché la sua azione redi-
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stributiva è affidata a misure grezze e
inadatte all’obiettivo. La vera equità viene
mancata perché il Governo si è allineato
pedissequamente a una linea sindacale
obsoleta, che di fatto finisce per proteg-
gere la platea dei suoi iscritti e dei suoi
simpatizzanti anziché i poveri.

Ed usare la tassazione, in particolare
sui redditi dal lavoro, per combattere la
povertà è notoriamente uno strumento
alquanto primitivo, perché non ha effetti
su chi è talmente povero da non dover
nemmeno pagare le tasse.

Gli incapienti non ci sono ancora e
restano un problema irrisolto pur coin-
volgendo centinaia di migliaia di soggetti.

Come mai i paladini della solidarietà
stanziano 50 milioni al « fondo per i non
autosufficienti » contro i 60 milioni desti-
nati al cinema, per finanziare poche de-
cine di registi e attori per lo più figli di
papà impegnati a produrre film in gran
parte inguardabili (e ininguardati) ma ri-
gorosamente politically correct ?

Rozzo è il taglio generalizzato del 50
per cento agli scatti di anzianità di molti
dipendenti pubblici, che secondo alcuni
calcoli comporta una riduzione fino al 30
per cento del reddito totale durante la vita
lavorativa.

Un taglio cosı̀ enorme avrà l’unico
effetto di mettere intere categorie in un
atteggiamento di contenzioso permanente.

Rozzo è l’intervento sulla sanità, che
prevede una fortissima riduzione dei
prezzi dei farmaci e una del 50 per cento
sui prezzi praticati dai laboratori di ana-
lisi. Interventi del genere denotano sem-
plicemente una totale incomprensione di
un’economia moderna: nessun mercato
può funzionare se per legge gli vengono
imposti tagli ai prezzi cosı̀ drastici dal-
l’oggi al domani.

Queste misure sono cosı̀ crude e im-
provvisate da essere tecnicamente e poli-
ticamente inapplicabili.

L’obiettivo di un disavanzo al 2,8 per
cento è quindi un’illusione contabile:
senza ulteriori manovre e senza una prov-
videnziale accelerazione della crescita, il
3,3 per cento è molto più realistico.

Proprio per questo la protesta sale da
ceti e categorie, ordini professionali e
famiglie. Eppure il ministro dell’economia
Tommaso Padoa Schioppa, alla Camera
dei deputati si è dichiarato incapace di
« comprendere le lamentele » dei « ricchi ».

Gli autonomi sono sempre « cattivi »:
dal 2007 un esercizio commerciale verrà
chiuso se mancherà di emettere tre scon-
trini fiscali (originariamente era fissato in
scontrino fiscale). Su questa misura di tipo
giacobino vi è stato un ripensamento. E le
scuole private sono sempre « cattive »: cosı̀
scompare la detraibilità delle rette degli
asili nido (moltissimi frequentati da fami-
glie di reddito modesto).

Forse il ministro dell’economia sotto-
valuta il senso autentico delle riserve e
delle lamentele. In anni recenti, il ceto
medio produttivo italiano ha mostrato di
accettare e di comprendere sacrifici.

Il ceto medio italiano, insomma, non è
un impenitente evasore, è capace di par-
tecipare a un grande sforzo collettivo, non
rifugge da un equo sforzo redistributivo. E
allora perché, questa volta, protesta ?
Semplicemente, perché questa volta non
capisce le ragioni per cui tirare la cinghia.

Innanzitutto il ceto produttivo si chiede
infatti se questa manovra sia efficace nel
riportare strutturalmente sotto controllo
la spesa pubblica. Si chiede in cosa si
sostanzi l’impegno per le liberalizzazioni.
Si chiede, perché lo Stato possa far meglio
di lui nel gestire il TFR. Si chiede quali
infrastrutture e quali tempi di realizza-
zione gli saranno garantiti. 5i chiede dove
stia il segno di una riforma del Welfare
che lo renda più efficiente, ma anche più
efficace, cioè più rispondente ai bisogni di
vecchi e nuovi poveri.

Proprio per questo Francesco Cossiga
ha detto che questa è una manovra « di
classe ». La finanziaria 2007 è un banco di
prova: per il Governo, per la legislatura,
per la maggioranza e per l’opposizione.
Perché tutti devono prospettare l’Italia che
vogliono.

La verità è che proprio a causa di
questa finanziaria il ceto medio si sente
mortificato dal vedersi additato come rea-
zionario, renitente al dovere fiscale e
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sordo alla solidarietà sociale: trascurato
nella sua capacità di innovare, di pro-
durre, di esportare.

Per concludere: è vero che l’obiettivo di
scendere sotto il 3 per cento nel rapporto
deficit/Pil forse verrà centrato. Ma la spesa
primaria non scende e l’intero migliora-
mento del deficit è da attribuire alle
entrate.

La pressione fiscale aumenta e torna
vicino al massimo storico di dieci anni fa,
quando l’Italia pagò anche l’eurotassa.

L’equità: questa manovra ha dato l’im-
pressione di voler combattere i ricchi; ha
fatto molto poco per i poveri.

La lotta all’evasione: aumentare le ali-
quote stimola l’evasione. Se Visco afferma
di voler restituire i soldi fra un anno,
perché non abbassare le aliquote già nella
finanziaria ?

Il trattamento di fine rapporto: c’è
problema liquidità: una impresa con oltre
50 dipendenti dovrà mendicare alla banca
un finanziamento bancario per il 2-3 per
cento del costo del lavoro.

Per quanto riguarda le riforme della
spesa, è vero che la Commissione Giarda
rappresenta il primo tentativo serio di
guardare alla spesa pubblica ricomin-
ciando da zero. Qualsiasi riforma della
spesa ha però bisogno di una precondi-
zione: una vera mobilità del personale
pubblico. Ma nella pratica anche le mo-
bilità contrattate si scontrano con mille
difficoltà di applicazione.

Per tutte queste ragioni e per tante
altre, che non abbiamo potuto esaminare
in dettaglio, Alleanza Nazionale si batterà
in quest’aula e nelle piazze d’Italia contro
questa manovra di finanza e di bilancio.

TESTO INTEGRALE DEGLI INTERVENTI
DEI DEPUTATI ALBA SASSO, FRANCO
NARDUCCI E ANGELO ALBERTO ZUC-
CHI IN SEDE DI DISCUSSIONE CON-
GIUNTA SULLE LINEE GENERALI DEI
DISEGNI DI LEGGE N. 1746-BIS E N.

1747.

ALBA SASSO. Gli interventi che la
legge finanziaria prevede per il sistema

scolastico, per l’università, la ricerca, la
cultura, lo sport intendono rappresentare
un piano di misure destinato a rimettere
in moto una politica di risanamento e di
sviluppo di tali settori. I settori della filiera
della conoscenza. Come già sottolineato
nel dibattito in Commissione, termini
come società della conoscenza, internazio-
nalizzazione del sapere e della cultura, per
non rimanere slogan e gusci vuoti, hanno
bisogno di scelte politiche, di strategie
lungimiranti e soprattutto hanno bisogno
di politiche di equità, di pari opportunità
se non vogliamo che proprio l’accresciuto
bisogno di sapere, di conoscenza, di frui-
zione del bene cultura non diventi un
ulteriore elemento di discriminazione (tra
chi sa e chi non sa, tra chi accede alla
conoscenza e chi ne rimane escluso) che
rischia di sommarsi alle già profonde
differenze sociali che ancora esistono nel
nostro paese.

L’Italia ha le risorse per volare alto, ha
la creatività, ha le professionalità. Ha tanti
giovani appassionati allo studio e alla
ricerca. Il nostro futuro. Perciò ha bisogno
di profonda discontinuità rispetto al Go-
verno precedente, di una nuova leadership
dell’impresa della conoscenza, dell’impresa
culturale, dell’impresa del bello; di un
sistema paese basato sulla partecipazione,
sull’innovazione, sulla ricerca, sulla valo-
rizzazione dei talenti. Se questa sfida non
sapremo giocarla, resterà indietro la parte
più innovativa, più ricca dell’Italia.

Sicuramente la finanziaria 2007 rap-
presenta una manovra assai significativa.
Ma dobbiamo anche dire che non sempre
è presente un giusto equilibrio tra rigore
(più tagli che lotta agli sprechi) e investi-
menti di lungo respiro. È vero che ab-
biamo ricevuto l’eredità pesante del deficit
pubblico e il pareggio dei conti costa 15
miliardi. Ma nella finanziaria ci sono ben
19 miliardi per lo sviluppo.

Nella nostra discussione in Commis-
sione abbiamo sottolineato con preoccu-
pazione come di questa somma poco vada
al settore istruzione e assai poco alla
ricerca pubblica e all’università, nel cui
settore le risorse aggiuntive sono compen-
sate dai tagli. E siamo anche convinti che
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non ci possa essere vero sviluppo se manca
l’investimento nella ricerca e nell’istru-
zione.

Voglio qui brevemente ripercorrere i
punti del nostro dibattito sui singoli temi
rappresentato anche dai nostri emenda-
menti e dagli emendamenti del relatore in
Commissione bilancio.

Ricerca e Università. È indubbio che i
tagli ai ministeri rappresentano un’ulte-
riore riduzione di risorse per l’università,
esclusa per quanto riguarda le spese per il
Fondo ordinario, e soprattutto e per gli
enti ricerca come dall’emendamento ap-
provato in Commissione bilancio. Cosı̀
come il reintegro delle spese per il fondo
di funzionamento ordinario (emendamen-
to del relatore) recupera solo in parte il
taglio dei consumi intermedi. Sicuramente
sarà modificata e migliorata la norma sul
blocco degli scatti di anzianità, mentre
rimane esiguo lo stanziamento per l’edili-
zia universitaria. È evidente che tutto
questo, pur nella consapevolezza della ne-
cessità di raggiungere gli obiettivi fissati
dal Governo di contenimento di spesa e di
risanamento del bilancio pubblico, crea
allarme e preoccupazione nella Crui, negli
atenei, tra docenti e studenti e rischia di
oscurare anche le novità contenute nella
finanziaria e nel decreto fiscale, che pure
ci sono e non sono di poco conto: un piano
triennale per riaprire le porte ai giovani
ricercatori finanziato con 140 milioni di
euro nel triennio; forte impulso ai bandi di
ricerca, l’istituzione e il finanziamento del
First; l’istituzione dell’Agenzia della valu-
tazione; un programma ambizioso (Indu-
stria 2015) per il decollo della ricerca
applicata.

Pubblica istruzione. Nel dibattito in VII
Commissione abbiamo lavorato a valoriz-
zare i punti di novità e di qualità della
finanziaria, discutendo a fondo sui punti
più delicati e anche controversi della ma-
novra, quelli che stanno creando più
preoccupazioni nel mondo della scuola e
che rischiano appunto di oscurare i punti
di forza della manovra, quegli interventi di
modifica (di indirizzo e finanziari) del
quadro legislativo definito nel corso della
precedente legislatura, che sarà oggetto di

una profonda revisione, nei prossimi anni,
in attuazione del programma di governo.
L’espansione della scolarità (le norme sul-
l’istruzione degli adulti, sulla formazione
tecnica superiore integrata, sull’eleva-
mento dell’obbligo di istruzione, su cui c’è
una discussione e una battaglia politica da
riprendere e continuare e il conseguente
elevamento dell’età di accesso al lavoro. E
ancora il riordino degli enti di servizio del
Ministero, le norme sui libri di testo, i
fondi per l’edilizia scolastica e per la
messa a norma degli edifici, per l’innova-
zione tecnologica.

Viene proposto dal Governo un emen-
damento che elimina la clausola di sal-
vaguardia all’articolo 67, comma b). È
opportuno che debba essere il Ministero
della pubblica istruzione a monitorare i
risparmi realizzati in stretto collegamento
con il Parlamento, anche per poter rein-
vestire gli stessi nel migliorare e quali-
ficare il sistema. Ma voglio anche sotto-
lineare come sia necessario in un settore
cosı̀ delicato risparmiare certo, ma non
tagliare con l’accetta. Un taglio pura-
mente numerico (aumento dello 0,4) ri-
schia di affollare le classi già affollate, e
di non spingere a una diversa articola-
zione della didattica che preveda non
solo lezioni frontali, ma classi aperte,
attività laboratoriali. Perciò abbiamo an-
che sottolineato la necessità del ripristino
dell’organico funzionale (come da pro-
gramma) e del progressivo consolida-
mento dell’organico di diritto rispetto
all’organico di fatto, soprattutto per
quanto riguarda gli insegnanti di soste-
gno. E questo anche per valorizzare la
scelta di individuare organici di sostegno
corrispondenti alle effettive esigenze (ar-
ticolo 88, comma 1, lettera b).

Sul piano delle assunzioni (centocin-
quantamila in tre anni) – grande novità e
importante scelta del Governo e del mi-
nistro – già nel parere inviato alla Com-
missione bilancio, sollecitavamo il Governo
»ad attivare un percorso di costante mo-
nitoraggio sull’attuazione del piano e di
avviare con successive disposizioni un
riordino dell’intera disciplina della forma-
zione e del reclutamento, al fine di dare
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adeguata risoluzione al problema del pre-
cariato ed evitarne la ricostituzione« . In
questa direzione è stato presentato un
emendamento firmato da tutta l’Unione in
Commissione bilancio, che prevede che
non vengano eliminate le graduatorie per-
manenti e sul quale continueremo ad
impegnarci nel confronto in aula. Certo,
bisogna ripensare all’intera disciplina della
formazione e del reclutamento, certo bi-
sogna pensare a un efficace sistema di
valutazione della scuola, capace in primo
luogo di orientare e riorientare le scelte di
politica scolastica. Ma tutto questo non
può essere fatto creando paure e incer-
tezze, rimettendo in discussione diritti ac-
quisiti, o non considerando lavoro e legit-
time aspirazioni e speranze di tanti.

Per quanto riguarda l’editoria, il con-
fronto che c’è stato in Commissione in
occasione della discussione sulla finanzia-
ria è direttamente collegato a quanto si è
discusso in occasione dell’esame parla-
mentare del decreto fiscale. In tale circo-
stanza il Parlamento, con largo consenso
di forze politiche anche dell’opposizione e
in accordo con il Governo, ha corretto
l’impostazione originaria del decreto che
prevedeva l’abolizione del diritto soggettivo
ai contributi diretti, che avrebbe determi-
nato una condizione di instabilità dell’in-
tero settore, causando la crisi di tanti
importanti giornali cooperativi e di par-
tito: un esito perciò inammissibile.

Si è convenuto, infatti, di ristabilire la
certezza dei contributi e di avviare un
percorso di riforma teso d individuare
quelle posizioni di abuso che pure in
questo settore sono presenti. Forse sa-
rebbe stato opportuno già in quel contesto
introdurre prime misure di maggior rigore
nella definizione dei criteri di erogazione.
Si è scelto di delegare al Governo il
compito di sviluppare questa iniziativa ma
riservando al Parlamento l’occasione di
verifica e di confronto sugli orientamenti
in materia.

Ora però è necessario integrare il fondo
come già sollecitato con un ordine del
giorno approvato in luglio, anche per evi-
tare che la Presidenza del Consiglio debba
essere costretta a fare i salti mortali per

onorare gli impegni assunti con legge in
presenza di una copertura inadeguata.

Cultura: per quanto riguarda il settore
dei beni e delle attività culturali, assi-
stiamo a un significativo cambio di passo
rispetto alla precedente gestione di go-
verno, che aveva penalizzato sia le attività
dello spettacolo, sia le attività e il perso-
nale di musei e sovrintendenze. Perciò è
molto importante che già nel decreto Ber-
sani si siano aumentati i fondi per il FUS.
Pure nella ristrettezza delle risorse ci sono
dunque segnali positivi e significativi: il
significativo rifinanziamento del FUS, i
31,5 milioni per interventi di tutela e
valorizzazione dei beni culturali e del
paesaggio, il contributo al Fondo di cui
all’articolo 12 del decreto legislativo n. 28
del 2004 (legge sul cinema), cosı̀ come il
fondo di cofinanziamento di progetti tra
Stato e regioni ed enti locali nelle materie
di pertinenza del Ministero, scelta di de-
centramento e di costruzione di sinergie
sui territori e di potenziamento delle au-
tonomie locali. I nuovi criteri di riparti-
zione del FUS sono volti a superare un
intervento totalmente automatico, organiz-
zato in percentuali rigide e sempre uguali
nel tempo, prevedendo uno »zoccolo«
fisso in ragione di criteri quantitativi og-
gettivi ed una quota variabile legata alla
qualità. C’è la necessità, per troppi anni
dimenticata o elusa, di garantire giovani,
esperienze di qualità che fanno fatica a
emergere. In questa chiave è da leggere
l’agevolazione in favore delle piccole o
medie imprese di produzione musicale alle
quali viene riconosciuto un credito di
imposta per le spese di produzione, svi-
luppo, digitalizzazione per opere di artisti
emergenti.

Cosı̀ come si sta lavorando per coniu-
gare il cinema di qualità con l’industria
culturale.

Mi auguro perciò che il confronto in
Assemblea serva a superare i punti di
criticità di una manovra complessa ma che
intende rappresentare l’avvio di una nuova
fase di crescita e sviluppo del paese.

È da segnalare infine la possibilità per
i comuni di destinare una quota parte

Atti Parlamentari — 115 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



delle tasse di scopo al recupero ed alla
valorizzazione del patrimonio storico.

FRANCO NARDUCCI. La legge finan-
ziaria è importante per i tutti i cittadini
italiani, quelli in patria e quelli che vivono
fuori dai confini nazionali, e dunque gli
strumenti di programmazione ne devono
tenere conto allorché si dispone il quadro
finanziario annuale, che contempla stan-
ziamenti vitali per le comunità italiane
residenti all’estero. Investire di più nelle
comunità italiane all’estero – un concetto
emerso con forza anche nella recentissima
convention mondiale delle camere di com-
mercio italiane all’estero – significa au-
mentare la competitività del sistema Italia.

Significa anche dare qualità e intensità
alle relazioni tra il nostro paese e la vasta
comunità di cittadini italiani e di origine
italiana che vive all’estero, relazioni da cui
dipendono aspetti fondamentali per la bi-
lancia commerciale e dei pagamenti, come
il turismo di ritorno, le rimesse dirette e
gli investimenti, il mercato diretto e indi-
retto di beni e servizi italiani all’estero,
l’emigrazione tecnologica.

La manovra di bilancio per il 2007 ha
posto come obiettivi centrali il risana-
mento dei conti pubblici, il sostegno al-
l’economia e allo sviluppo, e gli interventi
nell’area dell’equità sociale.

Per riconquistare credibilità sui mer-
cati finanziari, per rassicurare le agenzie
di rating, occorre evidentemente affrontare
i nodi strutturali del nostro paese, ma in
pari tempo si deve ridare forza al nostro
sistema economico, perché il buon anda-
mento dell’economia si coniuga di pari
passo con l’aumento delle entrate sul ver-
sante delle imposte e dunque con la pos-
sibilità di agire con decisione sul risana-
mento del debito pubblico italiano. Un
debito pubblico che non ha eguali nei
paesi industrializzati. Con la legge finan-
ziaria 2007 la maggioranza di governo ha
scelto la via del rigore per avviare il
risanamento dei conti pubblici del nostro
paese e per il rilancio dell’economia, nel
rispetto dell’impegno assunto con gli elet-
tori e al cospetto degli obblighi contratti
dal precedente Governo con i nostri part-

ner europei per riportare i conti italiani
entro i limiti fissati dal patto di stabilità.

Ma i buoni progetti da soli non ba-
stano, soprattutto in presenza di un’eva-
sione fiscale e di una erosione della base
imponibile che in questi ultimi anni ha
raggiunto livelli intollerabili e pregiudica
di fatto politiche di alleggerimento del
prelievo e una sua più equa ripartizione.
L’equilibrio di una nazione e la sua ma-
turità politica si giudicano anche dalla
capacità del ceto politico di convergere
sulle scelte fondamentali, naturalmente
dopo uno scontro dialettico acceso, ma che
in ogni caso deve essere finalizzato agli
interessi dei cittadini e alla crescita del
paese. Sulla legge finanziaria si è invece
aperta una campagna propagandistica
senza precedenti contro il Governo, con
un uso strumentale di qualsiasi argo-
mento.

Se i deficit si susseguono e il debito si
accumula può nascere un circolo vizioso,
che nel lungo periodo potrebbe rendere
impossibili gli sforzi di stabilizzazione e le
quotazioni dell’Italia potrebbero crollare
improvvisamente, come i tulipani nel-
l’Olanda del seicento. La stabilità è dun-
que fondamentale perché indica se il paese
è in grado di reagire efficacemente ad
eventuali errori, o per reagire a una crisi
finanziaria internazionale. È comprensi-
bile allora come l’aggiornamento dei voti
dati dalle agenzie di rating scateni pun-
tualmente polemiche tra le forze politiche
dei paesi »bocciati« e sia invece fonte di
prestigio per i governi dei paesi « promos-
si ». Quando Standard & Poor’s aggiorna le
sue classifiche, spesso si solleva un polve-
rone. Non in Svizzera, dove l’evento passa
generalmente inosservato: con la sua so-
lida tripla A, il paese è da tempo attestato
in prima posizione, con la buona compa-
gnia di Austria, Francia, Germania e Re-
gno Unito. L’Italia invece è stata recente-
mente declassata, un evento annunciato
visto il pesante fardello del debito pub-
blico lasciato in eredità dal precedente
Governo.

Signor Presidente, l’opposizione ha ac-
cusato il Governo finanche di comprare il
voto di qualche parlamentare eletto al-
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l’estero, strumentalizzando una intervista
rilasciata dal Senatore Pallaro. Le accuse
di »ignobile voto di scambio« dimostrano
una incredibile disconoscenza dell’effettivo
stato dell’arte e delle comunicazioni date
dal Governo il 4 e il 6 ottobre scorso – nel
plenum del Consiglio generale degli italiani
all’estero – per illustrare la manovra fi-
nanziaria riguardante i capitoli di bilancio
per le politiche dirette alle collettività
italiane all’estero. Un dato che risulta dai
documenti riportati anche sul sito del
Ministero degli affari esteri. L’emenda-
mento del Governo che ha fatto parlare di
»comportamento immorale e disdicevole”,
è volto unicamente a finalizzare a specifici
capitoli di spesa riguardanti le comunità
italiane emigrate, i 14 milioni di euro
allocati nella tabella A del Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Signor Presidente, pur in un quadro de-
terminato dall’obiettivo del risanamento
della finanza pubblica e del rilancio del-
l’economia, il Governo ha avuto attenzione
per le comunità italiane all’estero dando
seguito all’ordine del giorno che chiedeva il
ripristino della no tax area per i cittadini
italiani non residenti, in particolare per i
pensionati italiani emigrati. Inoltre, il già
illustrato stanziamento di 14 milioni di
euro consente di aumentare, anche se di
poco, le risorse finanziarie destinate ai no-
stri concittadini emigrati e di finalizzarle in
modo migliore sui capitoli di spesa, nel
rispetto delle esigenze prioritarie.

Come abbiamo tuttavia sottolineato
nella III Commissione, restano in sospeso
questioni fondamentali riguardanti la con-
dizione degli italiani residenti all’estero,
l’informazione a loro diretta e la promo-
zione della cultura italiana nel mondo. Ma
proprio sul versante culturale, fonte di
ricchezza incredibile per l’economia ita-
liana, si devono operare investimenti più
consistenti, promuovendo i corsi di lingua
e cultura italiana, la valorizzazione degli
istituti italiani di cultura, il ruolo delle
nostre università, l’informazione e i legami
tra l’Italia e le nuove generazioni di ita-
liani nel mondo.

L’Italia deve fare di più e deve valo-
rizzare compiutamente le potenzialità of-
ferte dalla sua rete di presenze all’estero
per far fronte alle sfide della globalizza-
zione e per la costruzione di un sistema
paese in grado di collocarsi stabilmente
nella competizione economica e impren-
ditoriale internazionale. Un sistema che ha
un grande punto di forza nelle comunità
italiane sparse nel mondo e che richiama
l’esigenza di un forte coordinamento tra i
vari protagonisti istituzionali che concor-
rono a determinare gli strumenti legislativi
e attuativi. Il 2007 sarà un anno partico-
lare per la finanza pubblica italiana ma
anche per il sistema imprenditoriale del
paese. Le sfide della globalizzazione sa-
ranno accresciute dall’entrata in vigore
degli accordi di Basilea 2, a partire dal 1o

gennaio 2007, che disciplinerà i tassi d’in-
teresse per l’erogazione dei crediti alle
imprese in base al rating che sarà asse-
gnato in rapporto al loro grado di rischio.

In questo contesto occorre rivalutare la
missione della rete consolare italiana, vero
avamposto del nostro Stato in ogni parte
del mondo, che deve sostenere l’azione di
promozione del sistema Italia nello scena-
rio globale. Le manovre finanziarie degli
ultimi tre anni hanno comportato un pro-
gressivo ridimensionamento della rete di-
plomatico-consolare del nostro paese; i
tagli, adottati sia in modo programmato
che occasionale, hanno determinato di
fatto una riduzione continua degli orga-
nici, anche attraverso la mancata sostitu-
zione di funzionari rientrati in Italia. Del-
l’attuale manovra di finanza pubblica
preoccupano le decisioni adottate per la
riduzione dell’ISE – l’indennità sugli sti-
pendi all’estero dei diplomatici – fatta
senza procedere ad una segmentazione
della sua entità, e anche le ulteriori ridu-
zioni apportate al bilancio del Ministero
degli affari esteri. L’urgenza di una ri-
forma di questo Ministero, che operi nel
senso di una riqualificazione e ottimizza-
zione delle risorse umane esistenti, non
può assolutamente essere interpretata in
termini di destrutturazione del sistema di
rappresentanza degli interessi del nostro
paese perché i costi sarebbero superiore ai
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benefici. Il fattore indispensabile è infatti
l’internazionalizzazione del nostro paese,
inteso come creazione di un sistema inte-
grato che metta a frutto il nostro straor-
dinario patrimonio culturale ed umano e
le nostre qualità, e aiuti le nostre imprese
a crescere fornendo loro servizi moderni e
reali.

La crescita è fondamentale per conqui-
stare e difendere posizioni di mercato,
perché restare piccoli significa collocarsi
in una prospettiva di regressione, mentre
crescere significa trascinare dietro di sé
l’intero sistema di imprese.

I dati della legge finanziaria rivelano
che il bilancio del Ministero degli affari
esteri – senza le risorse destinate alla
cooperazione e allo sviluppo – incide per
lo 0,29 per cento del totale del bilancio,
nettamente inferiore al pari stanziamento
operato da Francia, Germania e Gran
Bretagna. Questa dimensione rappresenta
la cifra delle nostre debolezze sullo sce-
nario mondiale, nel quale vivono e ope-
rano milioni d’italiani emigrati, in molti
casi in posizioni di grande rilievo.

La legge di bilancio 2007 propone al
paese un nuovo percorso, fondato sulla
strategia di risanamento dei conti pubblici,
sulla ripresa dell’economia e sul rinnovato
ruolo dell’Italia nello scenario mondiale,
per poi proseguire con riforme incisive sui
nodi strutturali. Sono obiettivi largamente
condivisi dagli italiani residenti all’estero
che storicamente hanno contribuito e con-
tribuiscono, in ogni epoca, al progresso
dell’Italia: per questa ragione come depu-
tati dell’Unione eletti all’estero esprimiamo
voto favorevole alla legge finanziaria e di
bilancio 2007.

In conclusione, vorrei ricollegarmi alle
espressioni dell’onorevole Michele Ventura
quando rimarcava con preoccupazione le
enormi difficoltà che hanno frenato il
lavoro della Commissione bilancio, un
aspetto che dovrebbe richiamarci respon-
sabilmente ad una valutazione delle pro-
cedure per l’approvazione della legge di
bilancio, procedure che non trovano ri-
scontro nei paesi ad economia avanzata
dell’Unione Europea. Occorre assoluta-
mente rimettere mano al sistema di im-

posizione fiscale per semplificarlo e ren-
derlo trasparente agli occhi dei cittadini;
una riforma che non può prescindere dal
federalismo fiscale, possibilmente molto
aderente ai modelli europei più qualificati
che partono dalla istituzione più bassa, il
comune.

ANGELO ALBERTO ZUCCHI. La legge
finanziaria per il 2007 che il Governo ha
presentato al Parlamento, e di cui oggi si
avvia l’esame, è senza dubbio una mano-
vra di grande rilievo. Lo è per l’entità del
suo importo complessivo (34 miliardi di
euro), lo sarà per gli obiettivi che si
propone e che intende perseguire.

Si tratta di una manovra economica
obbligata dallo stato dei conti della fi-
nanza pubblica del nostro paese e neces-
saria per stimolare una nuova fase eco-
nomica e sociale.

Risanamento della finanza pubblica,
equità sociale e sviluppo, rappresentano i
capisaldi di questa legge finanziaria.

Il primo di questi obiettivi, vale a dire
il riequilibro strutturale dei conti pubblici
si propone di portare l’indebitamento
netto al di sotto della soglia del 3 per
cento del prodotto interno lordo.

Un obiettivo, questo, da non ritenersi
un dazio da pagare all’Europa, e neppure
l’assolvimento di un vincolo a suo tempo
contratto, bensı̀ la condizione stessa af-
finché il paese possa riavviare un cam-
mino virtuoso.

Nemmeno l’impegno a diminuire il de-
bito pubblico, e ad invertire la sua ten-
denza alla crescita (che in questi anni a
seguito delle politiche del Governo Berlu-
sconi è ripresa in modo incontrollato) è
un’imposizione dell’Europa (anzi i nostri
partner europei sono certamente poco
preoccupati di un’Italia sempre più inde-
bitata), è tuttavia un’esigenza essenziale
per la ripresa economica del nostro paese.

Sarebbe certamente un obiettivo del
quale beneficererebbero complessivamente
i cittadini, se i soldi delle tasse, anziché
finire a pagare gli interessi sul debito,
finissero nell’istituzione di nuovi servizi o
a finanziare il miglioramento di quelli
esistenti.
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Fare i conti con il risanamento dei
conti pubblici non è un’operazione fra le
più popolari, del resto la situazione ere-
ditata, è particolarmente grave e preoccu-
pante: la stessa spesa pubblica negli ultimi
anni ha ripreso a crescere del 2 per cento,
costringendoci a intervenire con buona
pace di quelli che dopo essere stati in
questi anni gli artefici di questa crescita di
spesa, oggi pretenderebbero da noi una
pesante politica di tagli.

Per risanare abbiamo previsto di inter-
venire anzitutto attraverso misure di con-
trasto all’evasione e all’elusione fiscale,
politiche trascurate dal precedente Go-
verno, che anzi attraverso l’uso sconside-
rato dei condoni ha finito per inaugurare
in Italia la stagione nella quale si sono
premiati i furbi a discapito degli onesti. E
lo vogliamo fare con particolare attenzione
ad una maggior equità e giustizia sociale.

Questo è il paese che detiene il record
dell’evasione fiscale, ma è anche il paese
nel quale negli ultimi anni sono cresciute
le fasce di povertà e di insicurezza, il
divario fra le famiglie più abbiente e le
famiglie povere si è notevolmente allar-
gato, ecco perché ritengo particolarmente
giusta l’attenzione posta ad una maggior
equità.

Cosı̀ come estremamente necessaria è
la politica di attenzione presente in questa
legge finanziaria alle imprese, politica ri-
volta a favorire lo sviluppo e la crescita,
condizione imprescindibile per il rilancio
dell’economia italiana.

La finanziaria destina circa 18 miliardi
di euro a promuovere la ripresa e la
crescita, e a tal fine punta su due inter-
venti di grande rilievo: la riduzione del
cuneo fiscale e il finanziamento degli in-
vestimenti pubblici.

La diminuzione del costo del lavoro e
la modernizzazione delle infrastrutture del
paese rappresentano infatti due capisaldi
per il rilancio dell’economia italiana.

In questo contesto generale, vorrei toc-
care alcuni punti specifici che riguardano
l’agricoltura, la pesca ed il sistema agroa-
limentare, che in questa legge finanziaria
assumono un ruolo di primaria impor-
tanza.

Il DPEF considerava il settore agricolo
e agroalimentare al centro dell’azione del
Governo per il risanamento e lo sviluppo.

Lo stesso ministro ne aveva parlato in
questi termini durante la sua prima au-
dizione in Commissione agricoltura.

All’agricoltura vengono infatti dedicati
diverse disposizioni che intervengono su
alcuni aspetti di rilievo del sistema agri-
colo del paese quali la promozione sui
mercati internazionali, il rafforzamento
delle imprese agricole attraverso l’ado-
zione della forma societaria, il sostegno
all’imprenditoria giovanile in un settore
nel quale il ricambio generazionale si pone
come uno dei problemi sui quali focaliz-
zare da subito e per i prossimi anni la
nostra attenzione. Ed ancora i temi legati
alla crisi di mercato, alla vendita diretta in
agricoltura, alla multifunzionalità, allo svi-
luppo dell’utilizzo dei bioconbustibili de-
rivanti da prodotti vegetali e agricoli.

Siamo in presenza non soltanto di
proroghe di misure già adottate (come nel
caso delle agevolazioni fiscali di cui al
comma 1 dell’articolo 30 per le quali, a
dirla tutta, il settore si sarebbe aspettato
un intervento di maggior stabilizzazione,
visto che il regime della proroga è in atto
praticamente dal lontano 1997) ma anche
di interventi innovativi che incidono su
aspetti essenziali per la crescita dell’agri-
coltura italiana. Interventi che si occupano
dello sviluppo e della competitività del
mondo agricolo, è il caso del provvedi-
mento che favorisce e facilita la vendita
diretta dei prodotti agricoli aumentando il
valore dei prodotti che i singoli agricoltori
e le società possono vendere direttamente,
ma anche promuovendo un confronto con
gli enti locali perché la vendita diretta
possa diventare davvero un modo alterna-
tivo di commercializzazione dei prodotti
per la qual cosa il ruolo dei comuni è
fondamentale.

O ancora interventi a sostegno della
multifunzionalità dell’impresa agricola, at-
traverso la possibilità per la pubblica am-
ministrazione di affidare direttamente la-
vori di manutenzione ad imprenditori
agricoli.
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È prevista l’’istituzione di un fondo per
l’imprenditoria giovanile dal 2007 al 2011,
le cui modalità saranno definite da un
apposito decreto del ministro delle politi-
che agricole, ma che intanto, indica una
alternativa (e lo fa con risorse stanziate)
alla strada precedentemente individuata
del credito di imposta, introdotto da una
legge del 2004, rimasto inattuato a causa
dei rilievi sulla compatibilità con la nor-
mativa comunitaria avanzati dalla Com-
missione Europea.

Gli articoli 154 e 155 intervengono su
due ulteriori aspetti di rilevanza fonda-
mentale per le prospettive e la competiti-
vità del settore agroalimentare.

Si tratta da un lato delle iniziative per
la promozione sui mercati internazionali,
e dall’altro degli interventi di sostegno
all’adozione della forma societaria in agri-
coltura.

La promozione all’estero rappresenta
un’attività essenziale per ampliare la pre-
senza sul mercato dei prodotti agroali-
mentari del nostro paese.

I nostri prodotti per la loro qualità
esprimono una grande potenzialità.

Tuttavia, la difficoltà di penetrazione
nei mercati esteri, a seguito del nanismo e
della frammentazione del nostro sistema
imprenditoriale e della scarsa dimensione
delle nostre imprese, costituisce un limite.
Limite che va superato con politiche or-
ganiche a sostegno delle esportazioni
agroalimentari.

L’articolo 154 interviene con un bene-
ficio fiscale in ragione degli investimenti in
attività di promozione che le imprese
avranno attivato nei confronti dei mercati
esteri.

Ed ancora, il tema del rafforzamento
delle imprese agricole, connesso alla no-
stra capacità di stare sui mercati interna-
zionali, viene affrontato nell’articolo 155.

Le dimensioni ridotte delle imprese
agricole costituiscono un elemento di de-
bolezza strutturale della agricoltura ita-
liana, per questo sono necessari interventi
normativi che abbiano l’obiettivo di raf-
forzare il sistema impresa.

Si permette in sostanza alle società
agricole di optare per una imposizione sul

reddito dei terreni fondata sul criterio del
reddito agrario, come accade per gli im-
prenditori agricoli. Si tratta di una forma
di agevolazione che sollecita il rafforza-
mento del sistema impresa.

Questa finanziaria si occupa anche di
un tema che riguarderà sempre più il
nostro futuro, ed il futuro dell’agricoltura.

L’articolo 156 interviene sul tema delle
bioenergie, tema strategico per l’approvvi-
gionamento energetico del paese (ridurre
la dipendenza da paesi terzi) sia per la
riduzione di emissioni inquinanti secondo
i parametri di Kyoto, ma anche come
forma di diversificazione della produzione
agricola.

È questo un tema che dovrà essere
approfondito e che merita un percorso
legislativo particolare, che affronti tutte le
tematiche necessarie a promuovere un
disegno organico di sviluppo delle agroe-
nergie nel nostro paese, indicando anche
modi e tempi necessari per favorire il
consumo di biocarburanti e di forme ener-
getiche alternative.

Tuttavia è comunque importante che
questi argomenti trovino da subito una
risposta nella legge finanziaria, per defi-
nire forme di intervento immediatamente
praticabili, che stimolino fin da subito i
produttori di carburanti diesel e di ben-
zina ad immettere al consumo biocarbu-
ranti di origina agricola.

Giova ricordare la questione aperta
legata alla riconversione di diversi stabi-
limenti a seguito della riforma dello zuc-
chero; stabilimenti che significano lavora-
tori, e quindi agricoltori produttori, che a
seguito della riduzione di produzione di
zucchero nel nostro paese vedono messa a
rischio l’intera filiera, i posti di lavoro,
l’intera produzione.

Ci sono migliaia di lavoratori e migliaia
di agricoltori che attendono di conoscere il
loro futuro legato al successo del progetto
di riconversione della loro produzione ma-
gari per mettersi a produrre biocarbu-
ranti.

Norme quindi che sono attese da di-
versi operatori del settore e intere filiere
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attendono anche da questi provvedimenti
un utile incentivo alla soluzione dei loro
problemi.

Norme che prevedono di elevare la
quantità di produzione di biodiesel da 200
mila a 250 mila ton, per le quali vengono
previste agevolazioni sull’accisa garan-
tendo che tali agevolazioni siano riservate
in via prioritaria ai prodotti provenienti da
contratti di filiera o contratti quadro.

Somme stanziate per il triennio 2008/
2009/2010, 73 milioni di euro per la pro-
duzione e la commercializzazione di bioe-
tanolo.

Ed ancora l’istituzione di un fondo di
15 milioni di Euro per programmi di
ricerca e sperimentazione nel campo bioe-
nergetico.

Segnali dunque di una attenzione par-
ticolare ai problemi quotidiani , ma anche
indicazioni prospettiche di grande respiro,
proporzionate alle sfide nuove che in
campo energetico il nostro paese dovrà nei
prossimi anni affrontare.

Norme importanti presenti nella finan-
ziaria che costituiscono prime risposte ai
tanti problemi del mondo agricolo del
nostro paese.

Eppure l’agricoltura non è solo capitoli
di spesa.

L’agricoltura concorre all’obiettivo del
risanamento dei conti pubblici, lo fa senza
aggravi per gli imprenditori del settore, ma
attraverso interventi che puntano a far
emergere situazioni di non corretta appli-
cazione delle normative fiscali: è il caso
dell’aggiornamento dei fabbricati rurali e
della verifica dei loro requisiti di ruralità.

È un provvedimento che ritengo giusto
prima ancora che opportuno.

Per queste ragioni ritengo si possa
esprimere un giudizio complessivamente
favorevole alla legge finanziaria ed ai
provvedimenti specifici del settore agri-
colo, della pesca e agroalimentare in essa
contenuti.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI MASSIMO NARDI, DANTE
D’ELPIDIO, LANFRANCO TURCI, DONA-
TELLA MUNGO, MAURIZIO FUGATTI E

FRANCO CECCUZZI SUL DISEGNO DI
LEGGE DI CONVERSIONE N. 1808

MASSIMO NARDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi preannuncio il voto con-
trario del gruppo DC-NPSI al decreto-
legge 15 settembre 2006, n. 258, recante
disposizioni urgenti di adeguamento alla
sentenza della Corte di giustizia delle Co-
munità Europee in data 14 settembre 2006
nella causa C-228/05, in materia di de-
traibilità dell’IVA

Questa contrarietà nasce dall’esigenza
di fare chiarezza su un provvedimento
che, sicuramente, nella sua essenza, pre-
senta contraddizioni e ambiguità.

Il decreto-legge in esame infatti, se da
un lato dà attuazione alla sentenza della
Corte di giustizia delle Comunità Europee
che prevede la restituzione dell’IVA per
l’acquisto di beni tra cui ciclomotori, mo-
tocicli, autovetture ed autoveicoli anche
non riconducibili all’attività d’impresa,
dall’altro lato tutto sembra studiato per
creare notevole difficoltà per i cittadini
che, non solo sono vessati dalle tasse e non
hanno un’assistenza sociale proporzionale
a ciò che pagano, ma si trovano quotidia-
namente costretti a seguire mutamenti di
rotta del Governo sulle modalità applica-
tive e a istruirsi su nuove procedure per
pagare sempre più tributi.

L’abolizione, infatti, dell’invio delle
istanze su supporto cartaceo a favore
dell’invio telematico ha sicuramente pro-
dotto disorientamento in quel contri-
buente che, non ancora in possesso dei
processi informatizzati adeguati, dovrà
fare salti mortali per acquisire tecnologie
a lui fino ad ora sconosciute e ha sottratto
tempo prezioso al suo lavoro. Faccio, in
particolare, riferimento all’adempimento
imposto ai sensi del decreto-legge Bersani-
Visco dell’invio telematico dei modelli F24
imposto ai titolari di partita IVA.

Inoltre che dire dei continui cambi di
date relative alle presentazioni delle do-
mande di rimborso ? Inizialmente si è
posto come termine il 15 dicembre 2006;
adesso invece si parla di uno slittamento al
15 aprile 2007. Tutto sembra organizzato
per scoraggiarne la presentazione. I con-
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tribuenti, dopo aver superato l’empasse
della modalità telematica come esclusivo
strumento di presentazione di tale istanza,
si scontrano con l’esclusione del ricorso
alle ordinarie procedure di detrazione e di
compensazione dell’IVA, e notevole è
quindi l’incertezza sui tempi stessi del
rimborso. Viene sancito un diritto nei
confronti dei cittadini e non si stabilisce il
modo in cui questo diritto può essere
riconosciuto.

Tale provvedimento, a mio parere, pone
dei limiti all’applicazione immediata della
sentenza e, non rispettandone lo spirito,
rischia di incorrere nella censura delle
autorità comunitarie. L’aver imposto, in-
fatti, esclusivamente il canale della do-
manda di rimborso, impedendo l’accesso
ai normali istituti della detrazione e della
compensazione, potrebbe provocare una
contestazione da parte della Corte di giu-
stizia che censura l’introduzione di misure
meno favorevoli rispetto a quelle ordinarie
quando gli Stati membri devono rendere
somme a seguito di sentenze della stessa
Corte in tema di compatibilità con il
diritto comunitario.

I tempi consentiti ai contribuenti per
presentare le domande di rimborso sono
eccessivamente ristretti e non vengono
specificati i termini entro cui verranno
rimborsate le imposte indebitamente ver-
sate. Quindi, perché continuare a disorien-
tare il contribuente in un regime fiscale
che già giudica labile e approssimativo ?

Si prende atto, quindi, della scarsissima
chiarezza su questa confusa vicenda che
vede ancora una volta gli onesti cittadini
privati dei propri diritti e il contribuente
privato di una qualsiasi certezza.

È di tutta evidenza, quindi, che il
provvedimento viola il principio fonda-
mentale dell’immediata applicabilità della
sentenza della Corte di giustizia e che
necessiterebbe di alcune modifiche la cui
mancata approvazione, c’è da augurarsi,
non crei molti più problemi di quanti se
ne dovrebbero risolvere.

DANTE D’ELPIDIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi Popolari-Udeur
esprimeremo, per le motivazioni che mi

accingo ad illustrare, un convinto sostegno
al provvedimento di conversione del de-
creto-legge emanato dal Governo per ade-
guare la disciplina nazionale alla sentenza
della Corte di giustizia delle Comunità
europee datata 14 settembre 2006. La
sentenza della Corte nasce da una richie-
sta della Stradasfalti srl, società che opera
nel settore delle costruzioni stradali, che
ha richiesto all’Agenzia delle entrate, uf-
ficio di Trento, un rimborso da 31.340
euro per l’IVA pagata dal 2000 al 2004 per
i propri veicoli aziendali, che non forma-
vano oggetto dell’attività propria dell’im-
presa e che non hanno potuto quindi
beneficiare della detraibilità dell’IVA.

L’annosa questione della detraibilità
dell’IVA sulle auto aziendali si trascina da
almeno 25 anni. In sostanza, la normativa
italiana impedisce la detraibilità dell’IVA,
mentre negli altri paesi europei essa è
detraibile in una quota intorno al 50 per
cento. Poiché le direttive europee non
ammettono l’indetraibilità totale, ed il Go-
verno italiano aveva agito negli anni in
regime di deroga, il Governo Amato nel
2000 si era impegnato a riesaminare la
misura a partire dal 2001 e aveva deciso
di ridurre gradualmente l’indetraibilità
partendo dal 90 per cento per arrivare nel
corso degli anni successivi ad uniformarsi
alla media degli altri Paesi europei. Ma
purtroppo, negli anni successivi, nulla è
stato fatto. E ci duole rimarcare per
l’ennesima volta che il Governo Berlusconi
ha trascurato gli ammonimenti dell’Eu-
ropa. Forse perché nell’immaginario di
quel Governo l’Europa era spesso dipinta
come nemica, patrigna, un inutile fardello
burocratico da respingere in nome di
un’alleanza – che spesso si è rivelata solo
subalternità – con gli Stati Uniti.

Nel dispositivo della sentenza si legge
infatti che, a fronte della richiesta del
Governo italiano di limitare nel tempo gli
effetti della sentenza, invocando il grave
danno che deriverebbe per l’erario e fa-
cendo valere il legittimo affidamento che
nutriva nella legittimità della norma na-
zionale, la Corte ha risposto che le auto-
rità italiane non possono far valere l’esi-
stenza di rapporti giuridici costituiti in
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buona fede, proprio in ragione degli am-
monimenti già espressi dalle direttive pre-
cedenti e dall’impegno di rientrare nelle
regole preso nel 2000, e che perciò « non
occorre limitare nel tempo gli effetti della
sentenza » Ciò che chiediamo pacatamente
ai nostri colleghi ora all’opposizione è di
sapere le ragioni di questo disinteresse;
ricordiamo infatti che il ricorso che ha
portato alla sentenza in questione è stato
innescato nel 2004 e quindi era possibile
arginare i danni all’erario che avrebbe
prodotto. Tutti sapevano infatti che la
sentenza sarebbe stata negativa, avendo
già il Comitato IVA della UE segnalato che
il regime di deroga attuato dall’Italia era
oramai insostenibile. Ciò che vorremmo
capire allora è se si è trattato di imperizia,
di incompetenza o irresponsabilità. Ma la
risposta a questa domanda si può facil-
mente intuire, se andiamo a vedere come
sono stati i rapporti tra l’Unione europea
ed il Governo italiano nella passata legi-
slatura. Basterà guardare l’incremento del
contenzioso e le innumerevoli norme ita-
liane, fiscali e non, finite sotto accusa per
la violazione della legislatura comunitaria.

Ma per tornare al presente, noi Popo-
lari-Udeur ci riteniamo soddisfatti di come
il Governo attuale ha affrontato questa
emergenza, sia nell’immediato con la que-
stione dei rimborsi sia per ciò che accadrà
in seguito quando la norma andrà a re-
gime. Prima di tutto vorremmo sottoli-
neare che la Corte di Strasburgo ha as-
solutamente ragione e che la sentenza va
accettata: l’IVA è infatti un’imposta gene-
rale che ha senso se si applica a tutte le
opzioni. È stato scelto il modo migliore
per dare attuazione alla sentenza: si è
proceduto in modo ordinato per avviare
una procedura in cui i contribuenti ab-
biano la possibilità di comunicare l’am-
montare dell’IVA e ne motivino l’uso. Da
qui la necessità del decreto che ci accin-
giamo ad approvare, utilizzato per evitare
che si andasse ad un disordinato mecca-
nismo di autocompensazione che avrebbe
ingenerato una gran confusione e forse
danni ancora maggiori.

Ora il nostro impegno sarà quello di
cercare di cambiare rotta rispetto al pas-

sato. Non c’è un accanimento particolare
da parte di Bruxelles nei nostri riguardi: il
fatto è che ogni Paese si porta dietro la
sua storia. E la nostra storia, specie negli
ultimi anni, è tornata a parlare soprattutto
di instabilità economica e di bilancio e di
un forte debito pubblico che opera come
una pesante zavorra nei nostri confronti.
Anche in questa direzione va il nostro
impegno a risanare i conti pubblici e il
grande lavoro che stiamo svolgendo con la
legge finanziaria.

Prima di tutto bisognerà tenere bene a
mente che la normativa europea è frutto
delle decisioni dei paesi membri, e quindi
anche dell’Italia, e che perciò le direttive
devono essere applicate. Altrimenti conti-
nueremo a pagare un prezzo altissimo, sia
in termini di danni per l’erario, sia per
quanto riguarda la nostra credibilità in
Europa. Dobbiamo quindi impegnarci ad
una inversione di tendenza, anche in que-
sto campo, rispetto al Governo che ci ha
preceduto, ponendo maggiore attenzione
alla fase negoziale della normativa comu-
nitaria, velocizzando la trasposizione delle
direttive europee nel nostro ordinamento e
cosı̀ recuperare il ritardo accumulato negli
anni e che ora ci pone all’ultimo posto in
Europa per quanto riguarda l’adegua-
mento della nostra legislatura al diritto
europeo.

Questi impegni sono determinanti per
evitare nuovi danni per il nostro bilancio
e tutelare tutti i contribuenti.

Riteniamo pertanto una posizione dav-
vero poco comprensibile, se non per sterile
contrapposizione, il voto contrario dell’op-
posizione che, in ultima analisi, si pone
come un ostacolo agli interessi di cittadini
e contribuenti, che a parole, ma davvero
solo a parole, millanta di voler tutelare.

I Popolari-Udeur, signor Presidente, vo-
teranno pertanto convintamente a favore
del provvedimento.

LANFRANCO TURCI. Signor Presi-
dente, intendo dichiarare il voto favorevole
del gruppo della Rosa nel Pugno a questo
decreto-legge necessitato dalla nota sen-
tenza della Corte di giustizia europea in
materia di Iva.
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Non posso tuttavia sottacere le gravi re-
sponsabilità del Governo della scorsa le-
gislatura per i pesanti effetti di questa
sentenza.

Stiamo parlando di 13,4 miliardi di
tasse da rimborsare e di nuove entrate
alternative da reperire per alleggerire il
peso aggiuntivo sul nostro debito pubblico.
Si poteva evitare questo esito ? Sı̀.

Nel 2000 l’Unione Europea ha autoriz-
zato retrospettivamente per l’ultima volta
la nostra normativa in materia di detrai-
bilità dell’Iva, per quanto fosse in contra-
sto con la direttiva europea del 1977.

In sostanza, considerando che la legge
ora censurata dalla Corte di giustizia risale
al 1980, abbiamo ottenuto in due momenti
successivi (1990 e 2000) una sanatoria su
venti anni di normativa pur in contrasto
con la direttiva comunitaria.

L’ultima autorizzazione del 2000 ci im-
poneva di concordare, a partire dal gen-
naio 2001, con il Comitato Iva dell’UE una
nuova normativa nazionale più in sintonia
con la direttiva comunitaria.

Ebbene, dal 2001 si è continuato im-
perterriti sulla vecchia strada, creando le
premesse della condanna intervenuta il 14
settembre ultimo scorso.

Ma questa non è l’unica responsabilità.
C’è qualcosa di anche più grave. Com’è
noto, la Corte di giustizia europea in caso
di sentenze con gravi effetti finanziari
sugli Stati membri, si riserva la possibilità
di imporne l’applicazione solo per il fu-
turo, senza produrre effetti – come pure
sarebbe normale – anche per il presente.
Ebbene, al punto 76 della sentenza si
afferma che « il Governo italiano non è
riuscito a dimostrare l’affidabilità del cal-
colo, in base al quale esso ha sostenuto
dinanzi alla Corte che la presente sentenza
rischierebbe, qualora i suoi effetti non
fossero limitati nel tempo, di comportare
conseguenze rilevanti ».

C’è veramente da restare scioccati di
fronte questa considerazione della Corte !
Come è possibile che il Governo non sia
riuscito a dimostrare che 13.4 miliardi di
euro (26.000 miliardi di vecchie lire)
avrebbero avuto un effetto più che rile-
vante sulle finanze pubbliche ? Teniamo

presente che questa è una delle sentenze
che producono effetti finanziari maggiori
nella storia della Corte di giustizia.

Sarebbe davvero il caso che si proce-
desse ad una verifica di come in sede
politica e tecnica è stata gestita questa
vicenda di fronte alla Corte europea. E
sarebbe anche il caso che l’opposizione di
centro-destra, che si è opposta cosı̀ dura-
mente a questo provvedimento, si assu-
messe le responsabilità politiche della con-
dotta del Governo Berlusconi nella scorsa
legislatura.

DONATELLA MUNGO. Presidente, col-
leghe e colleghi deputati, rappresentanti
del Governo, il gruppo PRC-SE considera
il provvedimento in esame un atto dove-
roso e inevitabile a fronte di una sentenza
della Corte di giustizia che, se immedia-
tamente eseguita, avrebbe determinato un
effetto negativo sui conti pubblici e
avrebbe vanificato in buona sostanza gli
sforzi per la costruzione di una manovra
economica orientata al risanamento, allo
sviluppo, all’equità.

È innegabile che la sentenza debba
essere applicata. Il nostro paese è ogget-
tivamente in infrazione delle disposizioni
della VI direttiva. È anche vero che col-
pevolmente il Governo precedente non ha
fatto ciò che doveva e che l’Unione euro-
pea si aspettava. Ci auguriamo che sarà
possibile ottenere dall’Unione europea
l’accettazione del doppio criterio, proposto
dal Governo, sulla inerenza aziendale da
un lato e sul sistema forfetario dall’altro.

Nel frattempo, si rende necessario un
intervento che dia certezza ai contribuenti
e sia compatibile con le previsioni di
spesa. A questa esigenza risponde il de-
creto-legge presentato dal Governo ed
emendato dal Senato.

Per questi motivi, dichiaro il voto fa-
vorevole del gruppo Rifondazione Comu-
nista – Sinistra Europea.

MAURIZIO FUGATTI. Le motivazioni
della contrarietà della Lega Nord Padania
sono dovute al fatto che il provvedimento
d’urgenza in esame è poco chiaro e con-
fuso. Infatti, non si danno certezze al
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contribuente circa i tempi entro i quali
realmente avrà la possibilità di ottenere il
rimborso. Inoltre, non viene riconosciuta
al contribuente la possibilità di portare in
detrazione il rimborso ottenuto e nem-
meno di compensarlo. Si critica inoltre il
fatto che la dichiarazione di rimborso
dovrà essere fatta telematicamente e non
con il modello cartaceo.

FRANCO CECCUZZI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, il provvedimento, il
decreto n. 258 del 2006 sulla detraibilità
dell’Iva in esame deriva dalla necessità di
dare esecuzione immediata ad una sen-
tenza della Corte di giustizia dello scorso
14 settembre e che il Governo ha pron-
tamente affrontato con una riunione
straordinaria del Consiglio dei ministri,
che si è tenuto l’indomani, 15 settembre.

Un’assunzione di responsabilità che
mette il Parlamento in condizione di va-
rare una soluzione ordinata per gestire le
domande di rimborso che verranno pre-
sentate dai contribuenti, in attesa di af-
frontare e risolvere il problema a regime.
Vorrei sottolineare che, pur trattandosi di
gestire l’ennesima pillola avvelenata la-
sciata in eredità dal Governo precedente, il
disegno di legge esaminato dall’Aula può,
legittimamente, essere inserito in una
nuova attenzione che il nostro paese sta
mostrando, dopo il cambio di Governo,
rispetto alla dimensione europea ed inter-
nazionale della politica fiscale.

Richiamo il quadro generale e gli obiet-
tivi dell’attività di governo per sottolineare
come il modo migliore per evitare in
futuro tali incidenti, assai onerosi per le
casse dello Stato, e forieri di disagi per i
cittadini – che a me non piace chiamare
contribuenti – sia quello di lavorare con
maggiore convinzione di quanto non abbia
fatto il Governo precedente sul tasto del-
l’integrazione delle politiche fiscali.

Lo scorso 12 ottobre il viceministro
dell’economia e delle finanze, onorevole,
professor Vincenzo Visco, nel corso del-
l’audizione presso le Commissioni finanze
di Camera e Senato, ha infatti affermato
che per il Governo italiano la regolazione

sopranazionale delle relazioni fiscali è uno
dei capitoli principali della sfida dell’inte-
grazione europea. L’interpretazione errata
delle norme comunitarie, peraltro, può
costare molto cara, e soprattutto in campo
fiscale dove si gioca una consistente fetta
del livello di competitività di un paese.

Il provvedimento assume, dunque,
grande rilievo poiché si propone, com’è
noto, di regolare il rapporto tributario tra
una moltitudine di contribuenti, esercenti
attività di impresa e professionisti, e l’era-
rio.

Infatti, il disegno di legge che siamo
chiamati ad approvare si limita a regolare
le modalità attraverso le quali rendere
certi e liquidi i crediti dei contribuenti, a
fissare un termine per la presentazione
delle domande, a vietare compensazioni
tra il credito pregresso e i debiti di im-
posta correnti, in tal modo affermando
certezze a favore ed a carico delle im-
prese, dei professionisti e dello Stato.

In realtà, dietro il dato contenutistico
del provvedimento, relativamente sem-
plice, si nascondono le sopraindicate com-
plesse problematiche, che sono state evi-
denziate in questo dibattito.

Innanzitutto, credo meriti apprezza-
mento la tempestività con la quale il
Governo ha inteso regolare la vicenda che
è venuta a determinarsi nel modo pre-
detto. Seppure sospinto dall’esigenza di
evitare effetti dirompenti sulla finanza
pubblica e possibili abusi derivanti dalla
teorica possibilità di compensazione da
parte dei contribuenti, l’intervento del Go-
verno va sottolineato proprio perché esso
è idoneo a definire i rapporti sorti ante-
cedentemente alla sentenza, fissando
tempi e procedure di riconoscimento dei
crediti.

È sı̀ vero che le pronunce interpretative
di norme vigenti della Corte di giustizia
hanno efficacia erga omnes, e sono quindi
idonee a far sorgere diritti e comunque
posizioni giuridiche qualificate, ma è al-
trettanto vero che dette sentenze non
attribuiscono al cittadino l’automatica
possibilità di ritenersi titolare di un diritto
certo ed immediatamente esigibile, bensı̀
legittimano gli stessi ad azionare la pretesa

Atti Parlamentari — 125 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



avanti al giudice italiano, che dovrà nel
caso anche procedere all’accertamento
della situazione sostanziale sottostante.

La conseguenza principale è che, a
seconda dei casi, dopo la pronuncia della
Corte può essere messa in dubbio la
certezza del diritto. Il Governo ha voluto
quindi tutelare il cittadino contribuente,
dare immediata certezza al rapporto tra
cittadino e fisco, cercando di evitare ogni
sviante tentativo di interpretazione giuri-
dica. Ecco quindi che l’aver disposto una
procedura ricognitiva del diritto non sol-
tanto ha evitato immediati e negativi ef-
fetti sul bilancio dello Stato, ma ha anche
permesso e permetterà ai numerosissimi
contribuenti interessati di ottenere il rim-
borso, in moneta o mediante futura com-
pensazione, senza essere costretti ad atti-
vare una procedura giudiziaria.

Ed anche la già citata proroga per la
presentazione di istanza di rimborso spo-
stata al 15 aprile 2007 ed introdotta da
Senato rappresenta una scelta precisa per
venire incontro alle esigenze del cittadino
che avrà più tempo a disposizione per
richiedere il rimborso del credito. Un
provvedimento che introduce un periodo
più lungo e che recepisce, tra l’altro, un
suggerimento dalla stessa Commissione
dell’Unione Europea.

Nonostante le finalità e l’urgenza del
provvedimento lasciatemi sottolineare, an-
che in questa occasione, lo sconcertante
comportamento delle forze di minoranza
che hanno caratterizzato i lavori parla-
mentari con interventi demagogici e stru-
mentali pretendendo di sostenere i diritti
di quei cittadini a cui avevano preceden-
temente negato la detraibilità.

La ratio di tale norma di contabilità è
evidente: il Governo e il Parlamento non
possono rincorrere la giurisprudenza ogni
volta che questa emana pronunce inter-
pretative su norme generatrici di oneri a
carico del bilancio dello Stato. Si deter-
minerebbero, in tal caso, conseguenze
aberranti e incidenti anche sull’autonomia
costituzionale del Parlamento.

Si riconosce un diritto e i termini dei
rimborsi non potranno che essere succes-

sivamente fissati, anche in ragione del-
l’esatta quantificazione dell’onere che sca-
turirà dalle domande che saranno presen-
tate dai contribuenti; si disciplinano le
modalità di presentazione delle istanze; si
rileva l’impatto sul debito pubblico. Non si
vede cos’altro il Governo avrebbe dovuto
fare e non ha fatto.

Le attuali opposizioni dovrebbero in-
vece spiegarci perché il Governo Berlu-
sconi non ha inteso mantenere l’impegno,
che fu assunto in sede comunitaria nel
2000, di riesaminare la misura limitativa
di cui stiamo discutendo a partire dal-
l’anno 2001, modificando il regime restrit-
tivo del diritto alla detrazione dell’IVA, per
troppo tempo prorogato.

Anche questa, signori dell’opposizione,
è dunque un’eredità del vostro Governo,
che avrebbe potuto e dovuto attivarsi in
sede comunitaria negli ultimi cinque anni,
per modificare la norma in questione.

Per queste ragioni, come Ulivo, ab-
biamo sostenuto con convinzione questo
decreto.

Oggi non possiamo che attenerci alla
norma richiamata e alla prassi parlamen-
tare in passato formatasi. Non possiamo
che ribadire il nostro sostegno convinto a
questa iniziativa legislativa, che introduce
chiarezza e certezza nel rapporto tra con-
tribuenti e amministrazione finanziaria,
che recepisce una statuizione del massimo
organo di giustizia comunitario e che re-
gistra l’impatto sull’indebitamento dello
Stato, peggiorato non certo per responsa-
bilità di questo Governo e di questa mag-
gioranza che, anzi, si sono immediata-
mente attivati anche con la finanziaria e il
decreto-legge in materia fiscale ad essa
collegato per porre rimedio a tale pesante
eredità.

Si tratta di una questione antica che si
trascina da 27 anni ed è particolarmente
grave che nei cinque anni trascorsi il
Governo precedente non abbia fatto nulla
per risolvere questo problema. Che si
tratti di negligenza, di imperizia o di
irresponsabilità poco importa. Quello che
è innegabile è che siamo di fronte ad
un’altra coda avvelenata del Governo Ber-
lusconi. Tanto più che il ricorso e la causa
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relativa, come già spiegato, sono stati in-
nescati nel 2004 e dunque il problema si
poteva tentare di risolvere.

Nel nostro paese la detraibilità del-
l’auto aziendale era impedita al 100 per
cento, mentre nell’Unione Europea è am-
messa una detrazione parziale anche per
una questione di equità con chi non ha
una partita Iva e dunque non può detrarre
alcunché. L’Italia era chiamata a rientrare
progressivamente dal 100 per cento di
indetraibilità al 50 per cento. Il percorso
lo aveva iniziato il Governo Amato già del
2001 scendendo al 90 per cento, e poi si
sarebbe progressivamente scesi sino ad
andare a regime.

Ancora una volta sono emerse le dif-
ferenti visioni delle due coalizioni. Da un
lato il centrodestra che con sotterfugi,
condoni, promesse mancate di risana-
mento ha tentato inutilmente di rammen-
dare i buchi di una fallimentare politica
economica e sociale. A danno dei cittadini
e soprattutto di quel popolo della partita
Iva che il centrodestra ha contribuito a
creare per nascondere il precariato.

Dall’altro il centrosinistra che si è posto
l’obiettivo di dare stabilità e certezze ai
cittadini assumendosi la responsabilità,
come in questo caso, di interventi gravosi
e pesanti per la finanza pubblica. Inter-
venti comunque necessari per un paese
moderno in linea con le regole dell’Unione
Europea.

Nel concludere voglio quindi riaffer-
mare la coerenza con la quale questo
Governo ha affrontato il problema, dopo
appena 24 ore che esso si è manifestato,

incardinandolo all’interno dei tre principi
basilari della sua politica economica che
sono: risanamento, crescita, equità. Risa-
namento perché come nel bilancio di ogni
famiglia anche lo Stato deve sapere con
esattezza il debito che deve pagare, ed
oggi, dopo i trucchi dell’ex ministro Tre-
monti, tutto ci è noto e trasparente; cre-
scita perché senza di essa non esiste alcun
presupposto per la redistribuzione del red-
dito e per l’estensione delle tutele; equità
perché le ingiustizie oltre che intollerabili
sul piano dei convincimenti etici, sono
anche esse fonte di vincoli alla crescita
economica, ma anche civile e sociale di un
grande paese come l’Italia.

Approvando il decreto-legge n. 258 del
2006, oggi all’esame dell’Aula, facciamo un
piccolo passo in avanti in questa direzione
restituendo certezza del diritto, facendo
fronte agli impegni assunti nei confronti
dell’Unione Europea e trovando una ap-
propriata copertura finanziaria. Quello
che deve fare un Governo che abbia a
cuore, come il nostro ha a cuore, le sorti
del paese.

Pertanto, per i motivi sopra citati e
coerentemente con quanto espresso nel
dibattito parlamentare, annuncio il voto
favorevole del gruppo de L’Ulivo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 23,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 1808 - em. 1.22 455 455 228 199 256 54 Resp.

2 Nom. em. 1.1 475 475 238 210 265 53 Resp.

3 Nom. em. 1.2, 1.39 483 483 242 212 271 53 Resp.

4 Nom. em. 1.38 489 489 245 216 273 53 Resp.

5 Nom. em. 1.3 491 491 246 218 273 53 Resp.

6 Nom. em. 1.37 495 495 248 220 275 53 Resp.

7 Nom. em. 1.36 494 494 248 219 275 53 Resp.

8 Nom. em. 1.42 494 494 248 222 272 53 Resp.

9 Nom. em. 1.4 503 502 1 252 225 277 53 Resp.

10 Nom. em. 1.35 502 502 252 225 277 53 Resp.

11 Nom. em. 1.23 499 499 250 221 278 52 Resp.

12 Nom. em. 1.33 505 505 253 223 282 52 Resp.

13 Nom. em. 1.32 500 500 251 226 274 52 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 1.5 505 505 253 229 276 52 Resp.

15 Nom. em. 1.25 508 508 255 229 279 52 Resp.

16 Nom. em. 1.24 506 506 254 228 278 51 Resp.

17 Nom. em. 1.26 506 506 254 226 280 51 Resp.

18 Nom. em. 1.6, 1.40 509 508 1 255 226 282 51 Resp.

19 Nom. em. 1.20 504 504 253 223 281 50 Resp.

20 Nom. em. 1.21 503 503 252 227 276 50 Resp.

21 Nom. em. 1.41 512 512 257 228 284 50 Resp.

22 Nom. em. 1.7 510 510 256 228 282 50 Resp.

23 Nom. em. 1.8 516 515 1 258 229 286 49 Resp.

24 Nom. em. 1.9, 1.34 512 512 257 229 283 49 Resp.

25 Nom. em. 1.45 509 509 255 228 281 49 Resp.

26 Nom. em. 1.43 511 511 256 228 283 49 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 1.27 514 514 258 233 281 49 Resp.

28 Nom. em. 1.28 516 515 1 258 232 283 49 Resp.

29 Nom. em. 1.10, 1.44 516 516 259 232 284 49 Resp.

30 Nom. Votazione annullata Annu.

31 Nom. Votazione annullata Annu.

32 Nom. em. 1.31 504 504 253 229 275 49 Resp.

33 Nom. em. 1.11 507 506 1 254 225 281 49 Resp.

34 Nom. em. 1.29 515 515 258 231 284 49 Resp.

35 Nom. em. 1.30 514 512 2 257 229 283 49 Resp.

36 Nom. ddl 1808 - voto finale 523 521 2 261 286 235 49 Appr.

37 Segr dimissioni del deputato Boco 516 515 1 258 254 261 49 Resp.

38 Nom. ddl 1747-articolo 1 517 517 259 276 241 48 Appr.

39 Nom. Tab. 2.3 530 527 3 264 239 288 47 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. Tab. 2.4 532 531 1 266 250 281 46 Resp.

41 Nom. Tab. 2.5 529 528 1 265 243 285 46 Resp.

42 Nom. Tab. 2.6 529 528 1 265 245 283 46 Resp.

43 Nom. Tab. 2.8 523 506 17 254 50 456 46 Resp.

44 Nom. subem. 0.2.10.1 533 532 1 267 242 290 45 Resp.

45 Nom. subem. 0.2.10.2 533 532 1 267 249 283 44 Resp.

46 Nom. subem. 0.2.10.3 534 533 1 267 246 287 45 Resp.

47 Nom. em. 2.10 535 533 2 267 293 240 44 Appr.

48 Nom. articolo 2 535 534 1 268 291 243 44 Appr.

49 Nom. articolo 3 533 532 1 267 287 245 44 Appr.

50 Nom. articolo 4 536 536 269 294 242 44 Appr.

51 Nom. articolo 5 533 533 267 288 245 44 Appr.

52 Nom. em. 6.1 536 535 1 268 291 244 44 Appr.

INDICE ELENCO N. 5 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. articolo 6 534 533 1 267 289 244 44 Appr.

54 Nom. articolo 7 534 533 1 267 291 242 43 Appr.

55 Nom. articolo 8 527 526 1 264 286 240 43 Appr.

56 Nom. articolo 9 529 528 1 265 283 245 43 Appr.

57 Nom. articolo 10 538 537 1 269 291 246 43 Appr.

58 Nom. articolo 11 535 534 1 268 292 242 43 Appr.

59 Nom. articolo 12 538 536 2 269 289 247 43 Appr.

60 Nom. articolo 13 535 533 2 267 285 248 43 Appr.

61 Nom. articolo 14 539 538 1 270 292 246 43 Appr.

62 Nom. articolo 15 540 539 1 270 292 247 43 Appr.

63 Nom. articolo 16 532 531 1 266 286 245 43 Appr.

64 Nom. articolo 17 534 533 1 267 286 247 43 Appr.

65 Nom. articolo 18 540 539 1 270 290 249 43 Appr.
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INDICE ELENCO N. 6 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 70)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

66 Nom. articolo 19 537 536 1 269 290 246 43 Appr.

67 Nom. articolo 20 541 540 1 271 291 249 43 Appr.

68 Nom. articolo 21 533 531 2 266 286 245 43 Appr.

69 Nom. articolo 22 535 533 2 267 286 247 43 Appr.

70 Nom. articolo 23 539 538 1 270 290 248 43 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ACERBO C C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI F F F F F F F F F F F F F

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C C C

AMORUSO F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANTINUCCI C C C C C C C C C C

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI C C C C C C C

BANDOLI C C C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BELLILLO C C C C C C C C C C C C C

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI C C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F F F F F F F F

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI C C C C C C C C C C

BIANCO C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIMBI C C C C C C C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C C C C C C C C C

BOCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI C C

BONGIORNO F F F F F F F F F F F F F

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI C C C C C C C C C C C C C

BOSCETTO F F F F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRICOLO F F F F F F F F F F F F F

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER C C C C C C C C C C C C C

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BRUSCO F F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI C C C C C C C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C

CACCIARI C C C C C C C C C C C C C

CALDAROLA C C C C C C C C C C C C C

CALGARO C C C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F F F F F

CANCRINI C C C C C C C C C C C C C

CANNAVO’ C C C C C C C C C C C C C

CAPARINI F F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI

CASSOLA C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI

CASTELLANI F F F F F F F F F
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CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F F F

CATONE F F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F C F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F

CIOFFI C C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO M M M M M M M M M M M M M

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C

COLASIO

COLUCCI F F F F F F F F F F F F F

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO F F F F F F F F

CONTI RICCARDO

CORDONI C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F F F

COSENZA F F F F F F F F F F F F F

COSSIGA F F F F F F F F F F C F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO C C C C C C C C C C C C C

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRISAFULLI C C C C C C C C C C C C C

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’ F F F F F F F F F F F F F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F F F F F F F

D’AMBROSIO C C C C C C C C C C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE BRASI C C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C C

DEIANA C C C C C C C C C C C C C

DE LAURENTIIS F F F F F F F F F F F F F

DELBONO C C C C C C C C C C C C C

DEL BUE F F F F F F F F F F F F F

DELFINO

D’ELIA C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F C F

DEL MESE C C C C C C C C C C C C C

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F F F F

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C C C C C C C C C C

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C
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DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA C C C C C

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO C C C C C C C C C C C C C

DIOGUARDI C C C C C C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C C C

DOZZO F F F F F F F F F F F F F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA F F F F F F F F F F F F F

FALOMI C C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDELE

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C C

FERRARI C C C C C C C C C C C C

FERRIGNO F F F F F F F F F F F C F

FIANO C C C C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C C C

FILIPPI F F F F F F F F F F F F F

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F F F F F F F
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FINCATO C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F F F F F F F

FLORESTA F F F F F F F F F F F F F

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE C C C C C C C C C C C C C

FORLANI

FORMISANO F F F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI C C C C C C C C C C C C C

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI F F F F F F F F F F F F F

FRIAS C C C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GALLI F F F F F F F F F F F F F

GAMBA F F F F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’ F F F C F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIBELLI F F F F F F F F F F F F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI F F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F F F F

GIUDICE F F F F F F F F F F F F F

GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C

GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOZI C

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO C C C C C C C C C C C C C

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F F F
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LA LOGGIA

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA F F F F F F F F F F

LATTERI

LAURINI

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F F F

LEONI C C C C C C C C C C C C C

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI C C C C C C C C C C C C C

LICANDRO C C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C C C

LION C C C C C C C C C C C C C

LISI F F F F F F F F F F F F F

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI C C C C C C C C C C C C C

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ C C C C C C C C C C C C C

LUCCHESE F F F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI F F F F F F F F F

LUSETTI C C C C C C C C C C C

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADERLONI C C C C C C C C C C C C C

MANCINI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI C C C C C C C C C C C C C

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F F F F F F F

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO F F F F F F F F A F F F F

MASCIA C C C C C C C C C C C C C

MATTARELLA C C C C C C C C C C C C C

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F F

MELLANO

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C C

META M C C C C C C C C C C C C

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F F F F

MILANA
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MILANATO F F F F F F F F F F C F F

MINARDO F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F F F F F

MORMINO F F F F F F F F F F F F F

MORONI F F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C

MORRONE C C C C C C C C C C C C C

MOSELLA C C C C C C C C C C C C C

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C C C

MURA

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C C

NERI

NESPOLI F F F F F F F F F F F F F

NICCHI C C C C C C C C C C C C

NICCO C C C C C C C C C C C C C

NUCARA F F F F F F F F F F F F

OLIVA M M M M M M M M M M F F

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ORLANDO ANDREA C C C C C C C C C C C C

ORLANDO LEOLUCA C C C C C C C C C C C C C

OSSORIO C C C C C C C C C C C C C

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F F F F F

PEDICA C C C C C C C C C C C C C

PEDRINI C C C C C C C C C C

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO F F F F F F C C F

PERETTI F F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA C C C C C C C C C C C C C

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETTINARI C C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C C C C C C C C C C C

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F
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PINOTTI C C C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE C C C C C C C C

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLETTI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORETTI C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C C

POTTINO F F F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PROVERA C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F

RAITI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C C C

RICEVUTO F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RONCONI F F F F F F F F F F F F F

ROSITANI F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F F F

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO C C C C C C C C C C C C C

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI C F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C C C

SIRCANA C C

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C C

SORO C C C C C C C C C C C C
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SPERANDIO C C C C C C C C C C C C C

SPINI

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI C C C C C C C C C C C C C

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F F

TORTOLI F F F F F F F F F F F F

TRANFAGLIA

TREMAGLIA F F F F F F F F F F F F F

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F F F F

TUCCILLO

TURCI C C C C C C C C C C C C

TURCO C C C C C C C C C C C C C

UGGE’ F F F F F F F F F F F F F

ULIVI F F F F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
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VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VALENTINI F F F F F F F F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F F F F F F F F F F F F

VICHI C C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VILLARI C C C C C C C C C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F F F F F F F

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F F F

VITO ELIO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’ F F F F F F F F F F F F F

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA F F F F F F F F F F F F F

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZIPPONI C C C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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ACERBO C C C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI F F F F F F F F F F F F F

ALFANO ANGELINO F F F F F F C F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C C C

AMORUSO F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANTINUCCI C C C C C C C C C C C C C

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

BANDOLI C C C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BELLILLO C C C C C C C C C C C C C

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI C C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F F F F F F F F F F F

BETTA F C C C C C C C C C C C C

BEZZI C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI C C C C

BIANCO C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIMBI C C C C C C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C C C C C C C C C C

BOCCHINO F F F F F F F F F F F F F

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO F F F F F F F F F F F F F

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI C C C C C C C C C C C C C

BOSCETTO F F F F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI F F F F F F F F F F F F F

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRICOLO F F F F F F F F F F F F

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER C C C C C C C C C C C C C

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BRUSCO F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI C C C C C C C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F F F F F F F F A F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI C C C C C C C C C C C C C

CALDAROLA C C C C C C C C C C C C C

CALGARO C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F F F F F

CANCRINI C C C C C C C C C C C C C

CANNAVO’ C C C C C C C C C C C C C

CAPARINI F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI

CASSOLA C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI

CASTELLANI F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F

CATONE F F F F F F F F F F F F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F

CICU F F F C F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIOFFI C C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO M M M M M M M M M M M M M

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C C C

COLASIO

COLUCCI F F F F F F F F F F F F F

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO F F F F F

CONTI RICCARDO

CORDONI C C C C C C C C C C C C

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F F F F

COSENZA F F F F F F F F F F F F F

COSSIGA F F F C F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO C C C C C C C C C C C C

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRISAFULLI C C C C C C C C C C C C C

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’ F F F F F F F F F F F F F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F F F F F F F

D’AMBROSIO C C C C C C C C C C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE BRASI C C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F F F F F F F F F F F

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C

DEIANA C C C C C C C C C C C C C

DE LAURENTIIS F F F F F F F F F F F F F

DELBONO C C C C C C C C C C C C C

DEL BUE F F F F F F F F F F F F F

DELFINO

D’ELIA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL MESE C C C C C C C C C C C C C

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C C C C C C C C C C

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA C C C C C C C C C C C C C

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO C C C C C C C C C C C C C

DIOGUARDI C C C C C C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C

DOZZO F F F F F F F F F F F F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M C C C C

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA F F F F F F F F F F F F F

FALOMI C C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F

FEDELE F F F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C C

FERRARI C C C C C C C C C C C

FERRIGNO F F F F F F F F F F F F F

FIANO C C C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C

FILIPPI F F F F F F F F F F F F F

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FINCATO C C C C C

FINI GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F F F F F F F

FLORESTA F F F F F F F F F F F F F

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE C C C C C C C C C C C C C

FORLANI F F

FORMISANO F F F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI C C C C C C C C C C C

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI F F F F F F F F F F F F F

FRIAS C C C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GALLI F F F F F F F F F F F F F

GAMBA F F F F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’ F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F A F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F F F F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIBELLI F F F F F F F F F F F F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI F F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F F F F

GIUDICE F F F F F F F F F F F F F

GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GOISIS F F F F F F F F F F F F F

GOZI C C C C C C C C C C C C C

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO C C C C C C C C C C C C C

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LA LOGGIA F F F F F F F F F F F

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA F F F F F F F F F F F F

LATTERI

LAURINI

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F F F

LEONI C C C C C C C C C C C C C

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI C C C C C C C C C C C C C

LICANDRO C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C C C C

LION C C C C C C C C C C C C C

LISI F F F F F F F F F F F F F

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI C C C C C C C C C C C C

LO PRESTI F F F F F F F F F F F F F

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ C C C C C C C C C C C C

LUCCHESE F F F F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI F F F F F F F F F F F F F

LUSETTI C C C C C C C C C C C C C

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADERLONI C C C C C C C C C C C C C

MANCINI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI C C C C C C C C C C C C C

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F

MARCENARO C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F F F F F F F

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO F F F F F F F F F F F F F

MASCIA C C C C C C C C C C C C C

MATTARELLA C C C C C C C C C C C C C

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F F

MELLANO

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C C

META C C C C C C C C C C C C C

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F F F F

MILANA
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F F F F F

MORMINO F F F F F F F F F F F F F

MORONI F F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C C

MORRONE C C C C C C C C C C C C C

MOSELLA C C C C C C C C C C C C C

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C C C

MURA

MURGIA F F F F F F F F F F F F F

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C

NERI

NESPOLI F F F F F F F F F F F F F

NICCHI C C C C C C C C C C C

NICCO C C C C C C C C C C C C C

NUCARA F F F F F F F F F F F F F

OLIVA F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ORLANDO ANDREA C C C C C C C C C C C C

ORLANDO LEOLUCA C C C C C C C C C C C C C

OSSORIO C C C C C C C C C C C C C

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F F F F F F F F F F F F

PEDICA C C C C C C C C C C C C C

PEDRINI C C C C C C C C C C C C

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO F C F F F F F F F F F F F

PERETTI F F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C

PERUGIA C C C C C C C C C C C C C

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETTINARI C C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C C C C C C C C C C C

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PINOTTI C C C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE C C C C C C C C C C C C C

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLETTI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORETTI C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C C

POTTINO F F F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F

PROVERA C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F

RAITI C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C C C

RICEVUTO F F F F F F F F F F F F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RONCONI F F F F F F F F F F F F F

ROSITANI F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F F F

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F F F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO C C C C C C C C C C C C C

SGOBIO M M C C C C C C C C C C C

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C C C

SIRCANA C C C C C C C C C C C C C

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C C

SORO C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SPERANDIO C C C C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C F C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI C C C C C C C C C C C C C

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F F

TORTOLI F F F F F F F F F F F F F

TRANFAGLIA

TREMAGLIA F F F F F F F F F F F F F

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F F F F

TUCCILLO

TURCI C C C C C C C C C C C C

TURCO C C C C C C C C C C C C C

UGGE’ F F F F F F F F F F F F F

ULIVI F F F F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F F F F F F F F F F F F

VICHI C C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F F F F F F F F F F

VILLARI C C C C C C C C C C C C C

VILLETTI M M M M M C C C C C C C C

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F F F F F F F F

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F F F

VITO ELIO F F F F F F F F F F F F F

VOLONTE’ F F F F F F F F F F F F

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA F F F F F F F F F F F F F

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI F F F F F F F F F F F F F

ZIPPONI C C C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ACERBO C C C C C C C F V F C

ADENTI C C C C C C C F V F C

ADOLFO F F F F F F F C V C F

ADORNATO F F F F F F F C V C F

AFFRONTI C C C C C C C F V F C

AIRAGHI F F F F F F F C V C F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F C V C F

ALESSANDRI F F F F F F F V C F

ALFANO ANGELINO F F F F F F F C V C

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F C V C F

ALLAM C C C C C C C F V F C

ALLASIA F F F F F F F C V

AMATO M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C F V F C

AMICI C C C C C C C F V F C

AMORUSO F F F F F F F C V C F

ANGELI

ANTINUCCI C C C C C C C F V F C

APREA M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F C V C F

ARMANI F F F F F F C V C F

ARMOSINO F F F F F F F C V C F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C F V F C

ATTILI C C C C C C C F V F C

AURISICCHIO C C C C C C C F V F C

AZZOLINI F F F F F F F C V C F

BAFILE M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F C V C F

BALDELLI F F F F F F F C V F

BALDUCCI C C C C C C C F F C

BANDOLI C C C C C C C F V F C

BARANI F F F F F F F C V C F

BARATELLA C C C C C C C F V F C

BARBI C C C C C C C F V F C

BARBIERI F F F F F F F C V C F

BELISARIO C C C C C C C F V F C

BELLANOVA C C C C C C C F V F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BELLILLO C C C C C C C F V F C

BELLOTTI F F F F F F F C V C F

BELTRANDI C C C C C C C F V F C

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F V C F

BENVENUTO C C C C C C C F V F C

BENZONI C C C C C C C F V F C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F C V C F

BERRUTI F F F F F F F C V C F

BERSANI M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F F F F F C V C F

BETTA C C C C C C C F V C

BEZZI C C C C C C C F V

BIANCHI C C C F V C

BIANCO C C C C C C C F V C

BIANCOFIORE F F F F F F F C V C F

BIMBI C C C C C C C F V F C

BINDI M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C C C C F V F C

BOCCHINO F F F F F F F C V C F

BOCCI C C C C C C C F V F C

BOCCIARDO F F F F F F F C V C F

BOCO M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F C V C F

BOFFA C C C C C C C F V F C

BONAIUTI F F F F F F F C V C F

BONDI

BONELLI C C C C C C C F V

BONGIORNO F F F F F F C V C F

BONINO M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F C V C F

BONO F F F F F F F C V C F

BORDO C C C C C C C F V F C

BORGHESI C C C C C C C F V F C

BOSCETTO F F F F F F F C V C F

BOSELLI

BOSI F F F F F F F C V C F

BRANCHER C F

BRANDOLINI C C C C C C C F V F C

BRESSA C C C C C C F V C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BRICOLO F F F F F F F C V C F

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER C C C C C C C F V F C

BRUNO F F F F F F F C V C F

BRUSCO F F F F F F F C V C F

BUCCHINO C C C C C C C F V F C

BUEMI C C C C C C C F V F C

BUFFO C C C C C F V F C

BUGLIO C C C C C C C F V F C

BUONFIGLIO F F F F F F F C V C F

BUONTEMPO F F F F F F F C V C F

BURCHIELLARO C C C C C C C F V F C

BURGIO C C C C C C C F V F C

BURTONE C C C C C C C F V F C

CACCIARI C C C C C C C F V F C

CALDAROLA C C C C C C C F V

CALGARO C C C C C C C F V F

CALIGIURI F F F F F F F C V C F

CAMPA F F F F F F F C V C F

CANCRINI C C C C C C C F V F C

CANNAVO’ C C C C C C C F V F C

CAPARINI F F F F F F F C V C F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F C C F

CAPODICASA

CAPOTOSTI C C C C C C C F V F C

CARBONELLA C C C C C C C F V F C

CARDANO C C C C C C C F V F C

CARDINALE C C C C C C C F V F

CARFAGNA F F F F F F F C V C F

CARLUCCI F F F F A F F C V C F

CARRA C C C C C C C F V F C

CARTA

CARUSO C C C C C C C F V F C

CASERO F F F F F F F C V C F

CASINI

CASSOLA C C C C C C C F V F C

CASTAGNETTI F C

CASTELLANI F F F F F F F C V C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CASTIELLO F F F F F F F C V C F

CATANOSO F F F F F F F C V C F

CATONE F F F F F F F C V C F

CECCACCI RUBINO F F F F F F F C V C F

CECCUZZI C C C C C C C F V F C

CENTO M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F C V C F

CESA F F F F F F C V C F

CESARIO C C C C C C C F V F C

CESARO F F F F C V C F

CESINI C C C C C C F V F C

CHIANALE C C C C C C C F V F C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C F V F C

CHITI M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C F V F C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F V C F

CICU F F F F F F A C V C F

CIOCCHETTI F F F F F F F C V C F

CIOFFI C C C C C C C F V F C

CIRIELLI F F F F F F F C V C F

CIRINO POMICINO M M M M M M M M M M M

CODURELLI C C C C C C F V F C

COGODI C C C C C C C F V F C

COLASIO F C

COLUCCI F F F F F F F C V C

COMPAGNON F F F F F F F C V C F

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F C V

CONTE GIORGIO F F F F F F F C V C F

CONTENTO F F F F F F F C V C F

CONTI GIULIO F F F F F V C F

CONTI RICCARDO C V

CORDONI C C C C C C F V F C

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C F V C

COSENTINO NICOLA F F F

COSENZA F F F F F F C V C F

COSSIGA F F F F F F A C V C F

COSTA F F F F F F F C V C F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

COSTANTINI C C C C C C C F V F C

COTA F F F F F F F C V C F

CRAPOLICCHIO C C C C C C C F V F F

CRAXI

CREMA C C C C C C C F V F C

CRIMI C V C F

CRISAFULLI C C C C C C C F V F C

CRISCI C C C C C C C F V F C

CROSETTO F F F F F F F C V

CUPERLO C C C C C C C F V F C

D’AGRO’ F F F F F F F C V C F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F C V C F

D’AMBROSIO C C C C C C F V F C

DAMIANO M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C F V F C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C F V F C

DE ANGELIS C C C C C C C F V F C

DE BIASI C C C C C C C F V F C

DE BRASI C C C C C C C F V F C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F F F F F C V C F

DE CRISTOFARO C C C C C C C F V F C

DEIANA C C C C C C C F V F C

DE LAURENTIIS F F F F F F F C V C F

DELBONO C C C C C C C F V F C

DEL BUE F F F F F F F C V C F

DELFINO C V C F

D’ELIA C C C C C C C F V F C

DELLA VEDOVA F F F F F F F C V C F

DELL’ELCE F F F F F F C C V C F

DEL MESE C C C C C C C F V F C

D’ELPIDIO C C C C C C F V C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F C V C F

DE LUCA VINCENZO F C

DE MITA C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C C C C F V F C

DE ZULUETA C C C C C C F A F C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F C V C F

DI CENTA F F F F F F F C V C F

DI GIOIA C C C C C C C F V F C

DI GIROLAMO C C C C C C C F V F C

DILIBERTO C C C C C C C F V F C

DIOGUARDI C C C C C C C F V F C

DIONISI F F F F F F F C V C A

DI PIETRO M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO F F F F F F F C V C F

DI SALVO C C C C C C C F V F C

DI VIRGILIO F F F F F F F C V C F

DONADI C C C C C C C F V F C

DOZZO F F F F F F F C V

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M F C

D’ULIZIA C C C C C C C F V F C

DURANTI C C C C C C C F V F C

DUSSIN F F F F F F F C V C F

EVANGELISTI C C C C C C C F V C

FABBRI F F F F F F F C V C F

FABRIS C C C C C C F V F C

FADDA C C C C C C F V F C

FALLICA F F F F F F F C V C F

FALOMI C C C C C C F V F C

FARINA DANIELE C C C C C C C F V F C

FARINA GIANNI C C C C C C C F V F C

FARINONE C C C C C F V F C

FASCIANI C C C C C C C F V F C

FASOLINO F F F F F F F C V C F

FASSINO

FAVA F F F F F F F C V C F

FEDELE F F F F F F F C V C F

FEDI C C C C C C C F V F C

FERRARA C C C C C C C F V F C

FERRARI C C C C C C C F V F C

FERRIGNO F F F F F F F C V C F

FIANO C C C C C C C F V F C

FILIPPESCHI C C C C C C C F V F C

FILIPPI F F F F F F F C V F

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F C V C F
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FINCATO C C F V F C

FINI GIANFRANCO F F F F F C V C F

FINI GIUSEPPE F F F F F F C V C F

FIORIO C C C C C C C F V F C

FIORONI M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C F V F C

FITTO F F F F F F F C V C F

FLORESTA F F F F F F F C V C F

FLUVI C C C C C C C F F C

FOGLIARDI C C C C C C C F V F C

FOLENA C C C C C C C F V F C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C F V F C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F C V C F

FORGIONE C C C C C C C F V F C

FORLANI F F F F F F F C V C F

FORMISANO F F F F F F F C C F

FOTI F F F F F F F C V C F

FRANCESCATO C C C C C C C F V F C

FRANCESCHINI C F C C C C F V F C

FRANCI C C C C C C C F V F C

FRANZOSO F F F F F F F C V C F

FRASSINETTI F F F F F F F C V C F

FRATTA PASINI F F F F F F F C V C F

FRIAS C C C C C C C F V F C

FRIGATO C C C C C C C F V F C

FRONER C C C C C C C F V F C

FUGATTI F F F F F F F C V C F

FUMAGALLI C C C C C C C F V F C

FUNDARO’ C C C C C C C F V F C

GALANTE M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C F V F C

GALLETTI F F F F F F F C V C F

GALLI F F F F F F F C V C F

GAMBA F F F F F F F C V C F

GAMBESCIA C C C C C C C F V F C

GARAGNANI F F F F F F F C V C F

GARAVAGLIA F F F F F F F C V C F

GARDINI F F F F F F F C V C F

GARNERO SANTANCHE’ F F F F F F F C V C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GAROFANI C C C C C C C F V F C

GASPARRI F F F F F F F C V C F

GELMINI F F F F F F F C V C F

GENTILI C C C C C C C F V F C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F F C V C F

GERMONTANI F F F F F F F C V C F

GHIZZONI C C C C C C C F V F C

GIACHETTI C C C C C C C F V F C

GIACOMELLI C C C C C C C F V F C

GIACOMONI F F F F F F F C V C F

GIBELLI F F F F F F F C V C F

GIORDANO F V F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F C V C F

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI F F F F F F F C V C F

GIOVANELLI C C C C C C C F V F C

GIRO F F F F F F F C V C F

GIUDICE F F F F F F F C V C F

GIUDITTA C C C C C C C F V F F

GIULIETTI C C C C C C C F V F C

GOISIS F F F F F F F C V C A

GOZI C C C C C C C F V F C

GRASSI C C C C C C C F V C

GRECO F F F F F F F C V C F

GRILLINI C C C C C C C F V F C

GRIMALDI F F F F F F F C V C F

GRIMOLDI F F F F F F F C V C F

GUADAGNO C C C C C C C F V F C

HOLZMANN F F F F F F F C V C F

IACOMINO C C C C C C C F V F C

IANNARILLI F F F F F F F C V C F

IANNUZZI C C C C C C C F V F C

INCOSTANTE C C C C C C F V F C

INTRIERI C C C C C C C F V F C

JANNONE F F F F F F F C V C F

KHALIL C C C C C C C F V F C

LA FORGIA C C C C C C F V F C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C F V C

LAINATI F F F F F F F C V C F
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LA LOGGIA F F F F F F F C V C F

LA MALFA F F F F F F F C V C F

LAMORTE F F F F F F F C V C F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C F V F C

LA RUSSA F F F F F F F C V C F

LATTERI F C

LAURINI

LAZZARI F F F F F F F C V C F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C F V F C

LENNA F F F F F F F C V C F

LENZI C C C C C C C F V F C

LEO F F F F F F F C V C F

LEONE F F F F F F F C V C F

LEONI C C C C C C C F V M M

LETTA M M M M M M M M M M M

LEVI C C C C C C C F V C

LICANDRO C C C C C C C F V F C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F C V C F

LI CAUSI C C C C C C C F V F C

LION C C C C C C C F V F C

LISI F F F F F F F C V C F

LOCATELLI C C C C C C C F V F C

LOMAGLIO C C C C C C C F F C

LOMBARDI C C C F V F C

LO MONTE C F

LONGHI C C C C C C C F V F C

LO PRESTI F F F F F F F C V C F

LOVELLI C C C C C C C F V F C

LUCA’ C C C C C C C F V F C

LUCCHESE F F F F F F F C V C F

LULLI C C C C C C C F V F C

LUMIA C C C C C C C F F C

LUONGO C C C C C C C F V F C

LUPI F F F F F F F C V C F

LUSETTI C C C C C C F V F C

LUSSANA F F F F F F F C V C F

MADERLONI C C C C C C C F V F C

MANCINI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MANCUSO F F F F F F F C V C F

MANTINI C C C C C C C F V F C

MANTOVANI C C C C C C C F V F C

MARAN C C C C C C C F V F C

MARANTELLI C C C C C C C F V F C

MARCAZZAN F F F F C V C F

MARCENARO C C C C C C F V F C

MARCHI C C C C C C C F V F C

MARGIOTTA C C C C C C C F V F C

MARIANI C C C C C C C F V F C

MARINELLO F F F F F F F C V C F

MARINO C C C C C C C F V F C

MARONE C C C C C C C A V F C

MARONI M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F C V C F

MARTELLA C C C C C C C F V F C

MARTINELLI F F F F F F F C V C F

MARTINELLO F F F F F F F C V C F

MARTINO M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO F F F F F F F C V C F

MASCIA C C C C C C C F F C

MATTARELLA C C C C C C C F V F C

MAZZARACCHIO F F F F F F F C V C F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M

MAZZONI V C F

MELANDRI M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F C V C F

MELLANO

MELONI M M M M M M M M M C F

MENIA

MEREU F F F F F F F C V C F

MERLO GIORGIO C C C C C C C F V F C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C F V F C

META C C C C C C C F V C

MIGLIAVACCA C

MIGLIOLI C C C C C C C F F C

MIGLIORE C C C C C C C F V F C

MIGLIORI F F F F F F F C V C F

MILANA F C
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MILANATO F F F F F F F C V C F

MINARDO F F F F F F F C V C A

MINASSO F F F F F F F C V C F

MINNITI M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C F V F C

MISITI C C C C C C C F V F C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F C V C F

MISURACA F F F F F F F C V C F

MOFFA F F F F F F F C V C F

MONACO C C C C C C C F V F C

MONDELLO F F F F F F F C V C F

MONTANI F F F F F F C V C C

MORMINO F F F F F F F C V C F

MORONI F F F F F F F C V C F

MORRI C C C C C C C F V C

MORRONE C C C C C C C F V F C

MOSELLA C C C C C C C F V F C

MOTTA C C C C C C C F V F C

MUNGO C C C C C C C F V F C

MURA C C C C C C F V F C

MURGIA F F F F F F F C V C F

MUSI C C C C C C C F V F C

MUSSI M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C F V F C

NAN F F F F F C V C F

NANNICINI C C C C C C C F V F C

NAPOLETANO C C C C C C C F V F C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F C V C F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F C V C F

NARDI F F F F F F F C V C F

NARDUCCI C C C C C C C F V F C

NERI C V C F

NESPOLI F F F F F F F C V C F

NICCHI C C C C C C F V F C

NICCO C C C C C C C F V F C

NUCARA F F F F F F F C V C F

OLIVA F F F F F F F C C F

OLIVERIO C C C C C C C F V F C

OLIVIERI C C C C C C F V F C

OPPI F F F F F F C V C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ORLANDO ANDREA C C C C C C C F V F C

ORLANDO LEOLUCA C C C C C C C F V F C

OSSORIO C C C C C C C F V F C

OTTONE C C C C C C C F V F C

PAGLIARINI M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F F F F F C V C F

PALOMBA C C C C C C C F V F F

PALUMBO F F F F F F F C V C F

PANIZ F F F F F F F C V C F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F C V C F

PAPINI C C C C C C C F V F C

PARISI M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F C V C F

PATARINO F F F F F F F C V C F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F F F F F F C V C F

PEDICA C C C C C C C F V F C

PEDRINI C C C C C C F V C

PEDRIZZI F F F F F F F C V C F

PEDULLI C C C C F F C

PEGOLO C C C C C C C F V F C

PELINO F F F F F F F C V C F

PELLEGRINO C C C C C C C F V F C

PEPE ANTONIO F F F F F F F C V C F

PEPE MARIO F F F F F F F C V C F

PERETTI F F F F F F F C V C F

PERINA F F F F F F F C V C F

PERTOLDI C C C C C C C F V F C

PERUGIA C C C C C C C F V F C

PESCANTE F F F F F F F C V C F

PETTINARI C C C C C C C F V F C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C F V F C

PICANO C C C C C C C F V F C

PICCHI F F F F F F F C V C F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C C C C C F V F C

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C F V F C

PILI F F F F F F F C V C F

PINI F F F F F F F C V C F

ELENCO N. 3 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39

Atti Parlamentari — Votazioni XXVI — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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PINOTTI C C C C C C C F V F C

PIRO C C C C C C C F V F C

PISACANE C C C C C C C F V F C

PISCITELLO M M M M M M M M M M F

PISICCHIO C C C C C C C F V F

PIZZOLANTE F F F F F F F C V C F

POLETTI C C C C C C C F V F C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F C V C F

PORCU F F F F F F F C V C F

PORETTI C C C C C C F F C

PORFIDIA C C C C C C C F V F C

POTTINO F F F F F F F C V C C

PRESTIGIACOMO C V C F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F C V C F

PROVERA C C C C C C C F V F C

QUARTIANI C C C C C C C F V F C

RAISI F F F F F F F C V C F

RAITI C C C C C C C F V F C

RAMPELLI F F F V C F

RAMPI C C C C C C C F V F C

RANIERI M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F F F C C F

RAVETTO F F F F F F F C V C C

RAZZI C C C C C C C F V F C

REALACCI M M M M M M M M M M M

REINA C V C F

RICCI ANDREA C C C C C C C F V F C

RICCI MARIO C C C C C C C F V F C

RICEVUTO F F F F F F C V C F

RIGONI M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F C V C F

ROCCHI C C C C C C C F V F C

ROMAGNOLI F F F F F F F C V C F

ROMANI F F F F F F C V C F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F C V C F

RONCHI C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RONCONI F F F F F F F C V C F

ROSITANI F F F F F F F C V C F

ROSSI LUCIANO F F F F F C V C F

ROSSI NICOLA C C C C C C C F V

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C V F C

ROSSO F F F F F F F C V C F

ROTONDO C C C C C C C F V F C

RUGGERI C C C C C C C F V F C

RUGGHIA C C C C C C C F V F C

RUSCONI C C C C C C C F V F C

RUSSO FRANCO C C C C C C C F V F C

RUSSO PAOLO C F

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F C V C F

SAGLIA F F F F F F F C V C F

SALERNO F F F F F F F V F

SAMPERI C C C C C C F V F C

SANGA C C C C C C C F V F C

SANNA C C C C C C C F V F C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F C V C F

SANZA F F F F F F F C V C F

SASSO C C C C C C C F V F C

SATTA C C C C C C C F V F C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F C V C F

SCHIETROMA C C C C C C C F V F C

SCHIRRU C C C C C C C F V F C

SCOTTO C C C C C C C F V F C

SERENI C C C C C C C F V C

SERVODIO C C C C C C C F V F C

SGOBIO C C C C C C C F V F C

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F C V C F

SINISCALCHI C C C C C C C F V F C

SIRCANA C C C C C C C F V F C

SMERIGLIO C C C C C C C F V F C

SOFFRITTI C C C C C C C F V F C

SORO C C C C C C C F V F C
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SPERANDIO C C C C C C C F V F C

SPINI C C C C C C C F V C

SPOSETTI C C C C C C C F V F C

SQUEGLIA C C C C C C C F V F C

STAGNO D’ALCONTRES C F

STRADELLA F F F F F F F C V C F

STRAMACCIONI C C C C C C C F V F C

STRIZZOLO C C C C C C C F V F C

STUCCHI M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C F V F C

TABACCI C F

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C F V F C

TASSONE F F F F F F F C V C F

TENAGLIA C C C C C C C F F C

TESSITORE C C C C C C C F F C

TESTA C C C C C C C F V F C

TESTONI F F F F F F F C V C F

TOCCI C C C C C C C

TOLOTTI C C C C C C C F V F C

TOMASELLI C C C C C C C F V F C

TONDO F F F F F F F C V C F

TORTOLI F F F F F F F C V C F

TRANFAGLIA

TREMAGLIA F F F F F F C V C F

TREMONTI M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C F V F C

TRUPIA C C C C C C C F V F C

TUCCI F F F F F F F C V C F

TUCCILLO F C

TURCI C C C C C C C F V F C

TURCO C C C C C C C F V F C

UGGE’ F F F F F F F C V C F

ULIVI F F F F F F F C V C F

URSO F F F F F F C V C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCA C C C C C C C F V F C

VALDUCCI F F F F F F F C V C F

VALENTINI F F F F F F F C V C F

VANNUCCI C C C C C C C F V F C

VELO C C C C C C C F V F C

VENIER A C C C C F V F C

VENTURA C C C C C C C F V F C

VERDINI

VERRO F F F F F F F C V C F

VICHI C C C C C C F V F C

VICO C C C C C C C F V F C

VIETTI F F F F F F F C V C

VILLARI C C C C C C C F V F C

VILLETTI C C C C C C C F V F C

VIOLA C C C C C C C F V F C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F F C V C F

VITO ALFREDO F F F F F F F C V C F

VITO ELIO F F F F F F F C V C F

VOLONTE’ F F F F F F F C V C F

VOLPINI C C C C C C C F V F C

WIDMANN C C C C C C C F V F C

ZACCARIA C C C C C C C F V F C

ZACCHERA F F F F F F F C V C F

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F C V C F

ZANOTTI C C C C C C C F V F C

ZELLER F C

ZINZI F F F F F F F A V C F

ZIPPONI C C C C C C C F V F C

ZORZATO F F F F F F F C V C F

ZUCCHI C C C C C C C F V F C

ZUNINO C C C C C C C F V F C
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ACERBO C C C C C C C F F F F F F

ADENTI C C C C C C C F F F F F F

ADOLFO F F F C F F F C C C C C C

ADORNATO F F F C F F F C C C C C C

AFFRONTI C C C C C C C F F F F F F

AIRAGHI F F F C F F F C C C C C C

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F C F F F C C C C C C

ALESSANDRI F F F C F F F C C C C C C

ALFANO ANGELINO F F F C F F F C C C C C C

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F C F F F C C C C C C

ALLAM C C C C C C C F F F F F F

ALLASIA F F F C F F F C C C C C C

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C F F F F F F

AMICI C C C C C C C F F F F F F

AMORUSO F F F C F F F C C C C C C

ANGELI

ANTINUCCI C C C F C C C F F F F F F

APREA M M M M F F F C C C C C C

ARACU F F F C F F F C C C C C C

ARMANI F F F C F F F C C C C C C

ARMOSINO F F F C F F F C C C C C C

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C F F F F F F

ATTILI C C C F C C C F F F F F F

AURISICCHIO C C C C C C F F F F F F

AZZOLINI F F F C F F F C C C C C C

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F C F F F C C C C C C

BALDELLI F F F C F F F C C C C C C

BALDUCCI C C C C C C F F F F F F

BANDOLI C C C F C C C F F F F F F

BARANI F F F F F F F C C C C C C

BARATELLA C C C F C C C F F F F F F

BARBI C C C C C C C F F F F F F

BARBIERI F C F F F C C C C C C

BELISARIO F C C C C C C F F F F F F

BELLANOVA C C C C C C C F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BELLILLO C C C F C C C F F F F F F

BELLOTTI F F F C F F F C C C C C C

BELTRANDI C C C F C C C F F F F F F

BENEDETTI VALENTINI F F F C F F F C C C C C C

BENVENUTO C C C C C C F F F F F F

BENZONI C C C C C C C F F F F F F

BERLUSCONI

BERNARDO F F F C F F F C C C C C C

BERRUTI F F F C F F C C C C C C

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F C F F F C C C C C C

BETTA C C C C C C C F F F F F F

BEZZI

BIANCHI C C C C C C C F F F F F F

BIANCO C C C C C C C F F F F F F

BIANCOFIORE F F F C F F F C C C C C C

BIMBI C C C C C C C F F F F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C C C C F F F F F F

BOCCHINO F F F C F F F C C C C C C

BOCCI C C C C C C C F F F F F F

BOCCIARDO F F F C F F F C C C C C C

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F C F F F C C C C C C

BOFFA C C C C C C C F F F F F F

BONAIUTI F F F C F F F C C C C C C

BONDI

BONELLI C C C C C C F F F F F F

BONGIORNO F F F C F F F C C C C C C

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F C F F F C C C C C C

BONO F F F F F F C C C C C C

BORDO C C C C C C C F F F F F F

BORGHESI C C C C C C C F F F F F F

BOSCETTO F F F C F F F C C C C C C

BOSELLI

BOSI F F F C F F F C C C C C C

BRANCHER F F F F F F F C C C C C C

BRANDOLINI C C C C C C C F F F F F F

BRESSA C C C C C C C F F F F F F
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BRICOLO F F F C F F F C C C C C C

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER C C C C C C F F F F F F

BRUNO F F F C F F F C C C C C C

BRUSCO F F F C F F F C C C C C C

BUCCHINO C C C C C C C F F F F F F

BUEMI C C C F C C C F F F F F F

BUFFO C C C A C C C F F F F F F

BUGLIO C C C A C C C F F F F F F

BUONFIGLIO F F F C F F F C C C C C C

BUONTEMPO F F F F F F F C C C C C C

BURCHIELLARO C C C C C C C F F F F F F

BURGIO C C C C C C C F F F F F F

BURTONE C C C C C C C F F F F F F

CACCIARI C C C C C C F F F F F F

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C F F F F F F

CALIGIURI F F F C C F F C C C C C C

CAMPA F F F C F F F C C C C C C

CANCRINI C C C F C C C F F F F F F

CANNAVO’ C C C C C C F F F F F F

CAPARINI F F F C F F F C C C C C C

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI F F F C F F F C C C C C C

CAPODICASA

CAPOTOSTI C C C C C C C F F F F F F

CARBONELLA C C C C C C C F F F F F F

CARDANO C C C C C C C F F F F F F

CARDINALE F F F F

CARFAGNA F F F C F F F C C C C C C

CARLUCCI F F F C F F F C C C C C C

CARRA C C C C C C C F F F F F F

CARTA

CARUSO C C C C C C C F F F F F F

CASERO F F F C F F F C C C C C C

CASINI

CASSOLA C C C C C C C F F F F F F

CASTAGNETTI C C C C C C C F F F F F F

CASTELLANI F F F C F F F C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CASTIELLO F F F C F F F C C C C C C

CATANOSO F F F C F F F C C C C C C

CATONE F F F F F F F C F C C C C

CECCACCI RUBINO F F F C F F F C C C C C C

CECCUZZI C C C C C C C F F F F F F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F C F F F C C C C C C

CESA F F F C F F F F C C C C C

CESARIO C C C C C C C F F F F F F

CESARO F F F F F C C F

CESINI C C C F C C C F F F F F

CHIANALE C C C C C C C F F F F F F

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C F F F F F F

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C F F F F F F

CICCHITTO F F F C C C C C C

CICCIOLI F F F C F F F C C C C C C

CICU F F F C F F F C C C C C C

CIOCCHETTI F F F C F F F C C C C C C

CIOFFI C C C C C C C F F F F F F

CIRIELLI F F F C F F F C C C C C C

CIRINO POMICINO M M M M M M M M M M M M M

CODURELLI C C C C C C C F F F F F F

COGODI C C C C C C F F F F F F

COLASIO C C C C C C C F F F F F F

COLUCCI

COMPAGNON F F F C F F F C C C C C C

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO F F F C F F F C C C C C C

CONTE GIORGIO F C F C F F F C C C C C C

CONTENTO F F F C F F F C C C C C C

CONTI GIULIO F F F C F F C C C C C C

CONTI RICCARDO

CORDONI C C C C C C C F F F F F F

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C F F F F F F

COSENTINO NICOLA F C F C C C

COSENZA F F F C F F F C C C C C C

COSSIGA F F F C F F F C C C C C C

COSTA F F F F F F F C C C C C C
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COSTANTINI C C C C C C F F F F F F

COTA F F F C F F F C C C C C

CRAPOLICCHIO C C C F C C C F F F F F F

CRAXI

CREMA C C C F C C C F F F F F F

CRIMI F F F C F F F C C C C C C

CRISAFULLI C C C C C C C F F F F F F

CRISCI C C C C C C C F F F F F F

CROSETTO F F F C F F F C C C C C C

CUPERLO C C C C C C C F F F F F F

D’AGRO’ F F F C F F F C C C C C C

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F C F F F C C C C C C

D’AMBROSIO C C C C C C C F F F F F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C F F F F F F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C F C C C F F F F F F

DE ANGELIS C C C F C C C F F F F F F

DE BIASI C C C C C C C F F F F F F

DE BRASI C C C C C C C F F F F F F

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F C F F F C C C C C C

DE CRISTOFARO C C C C C C C F F F F F

DEIANA C C C C C C C F F F F F F

DE LAURENTIIS F F F C F F F C C C C C C

DELBONO C C C C C C C F F F F F F

DEL BUE F F F F F F F C C C C C C

DELFINO F F F C F F F C C C C C C

D’ELIA C C C F C C C F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F C F C C C C C C

DELL’ELCE F F F C F F F C C C C C C

DEL MESE C C C C C C C F F F F F F

D’ELPIDIO C C C C C C C F F F F F F

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F C F C C C C

DE LUCA VINCENZO C C C F

DE MITA C F F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C C C F F F F F F

DE ZULUETA C C C C C C F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DI CAGNO ABBRESCIA F F F C F F F C C C C C

DI CENTA F F F C F F F C C C C C C

DI GIOIA C C C F C C C F F F F F F

DI GIROLAMO C C C C C C C F F F F F F

DILIBERTO C C C F C C C F F F F F F

DIOGUARDI C C C C C C F F F F F F

DIONISI F F F C F F F C C C C C C

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO F F F A F F F C C C C C C

DI SALVO C C C C C C C F F F F F F

DI VIRGILIO F F F C F F F C C C C C C

DONADI C C C C C C C F F F F F F

DOZZO C F F F C C C C C C

DRAGO

DUILIO C C C C C C C F F F F F F

D’ULIZIA F A A A A A A A A F F F A

DURANTI C C C C C C C F F F F F F

DUSSIN F F F C F F F C C C C C C

EVANGELISTI A C C C C C F F F F F

FABBRI F F F C F F F C C C C C C

FABRIS C C C C C C C F F F F F F

FADDA C C C C C C C F F F F F F

FALLICA F F F C F F F C C C C C C

FALOMI C C C C C C C F F F F F F

FARINA DANIELE C C C C C C C F F F F F F

FARINA GIANNI C C C C C C C F F F F

FARINONE C C C C C C C F F F F F F

FASCIANI C C C C C C C F F F F F F

FASOLINO F F F F F F C F C C C C F

FASSINO

FAVA F F F C F F F C C C C C C

FEDELE F F F C F F F C C C C C C

FEDI C C C C C C C F F F F F F

FERRARA C C C C C C C F F F F F F

FERRARI C C C C C C C F F F F F F

FERRIGNO F F F C F F F C C C C C C

FIANO C C C A C C C F F F F F F

FILIPPESCHI C C C C C C C F F F F F F

FILIPPI F F F C F F F C C C C C C

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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FINCATO C C C C C C C F F F F F F

FINI GIANFRANCO F F F C F F F C C C C C C

FINI GIUSEPPE F F F C F F F C C C C C C

FIORIO C C C C C C C F F F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C F F F F F F

FITTO F F F C F F F C C C C C C

FLORESTA F F F C F F F C C C C C C

FLUVI C C C C C C C F F F F F F

FOGLIARDI C C C C C C C F F F F F F

FOLENA C C C C C C C F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C F F F F F F

FONTANA GREGORIO F F F C F F F C C C C C C

FORGIONE C C C C C C C F F F F F F

FORLANI F F F C F F F C C C C C C

FORMISANO F F F C F F F C C C C C C

FOTI F F F C F F F C C C C C C

FRANCESCATO C C C C C C C F F F F F

FRANCESCHINI C C C C C C C F F F F F F

FRANCI C C C C C C C F F F F F F

FRANZOSO F F F C F F F C C C C C C

FRASSINETTI F F F C F F F C C C C C C

FRATTA PASINI F F F C F F F C C C C C C

FRIAS C C C F C C C F F F F F

FRIGATO C C C C C C C F F F F F F

FRONER C C C C C C C F F F F F F

FUGATTI F F F C F F F C C C C C C

FUMAGALLI C C C A C C C F F F F F F

FUNDARO’ C C C C C C F F F F F F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C F F F F F F

GALLETTI F F F C F F F C C C C F C

GALLI F F F C F F F C C C C C C

GAMBA F F F C F F F C C C C C C

GAMBESCIA C C C C C C C C F F F F F

GARAGNANI F F F C F F F C C C C C C

GARAVAGLIA F F F C F F F C C C C C C

GARDINI F F F C F F F C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’ F F F C F F F C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GAROFANI C C C C C C C F F F F F F

GASPARRI F F F C F F F C C C C C

GELMINI F F F C F F F C C C C C C

GENTILI C C C C C C C F F F F F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F C F F F C C C C C C

GERMONTANI F F F C F F F C C C C C C

GHIZZONI C C C C C C C F F F F F F

GIACHETTI C C C C C C C F F F F F F

GIACOMELLI C C C C C C C F F F F F F

GIACOMONI F F F C F F F C C C C C C

GIBELLI F F F C F F F C C C C C C

GIORDANO C C C C C C F F F F

GIORGETTI ALBERTO F F F C F F F C C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI F F F C F F F C C C C C C

GIOVANELLI F C C C C C C F F F F F

GIRO F F F C F F F C C C C C

GIUDICE F F F C F F F C C C C C C

GIUDITTA C C C C C C C F F F F F F

GIULIETTI C C C A C C C F F F F F F

GOISIS F F F C F F F C C C C C C

GOZI C C C C C C C F F F F F F

GRASSI C C C C C C C F F F F F F

GRECO F F F C F F F C C C C C C

GRILLINI F C C C C C C F F F F F F

GRIMALDI F F F C F F F C C C C C C

GRIMOLDI F F F C F F F C C C C C C

GUADAGNO C C C C F F F F F F

HOLZMANN F F F C F F F C C C C C C

IACOMINO C C C C C C C F F F F F F

IANNARILLI F F F C F F F C C C C C C

IANNUZZI C C C C C C C F F F F F F

INCOSTANTE C C C C C C C F F F F F F

INTRIERI C C C C C C C F F F F F F

JANNONE F F F C F F F C C C C C C

KHALIL C C C C C C C F F F F F F

LA FORGIA C C C C C C C F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO C C C C F F F

LAINATI F F F C F F F C C C C C C
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LA LOGGIA F F F C F F F C C C C C C

LA MALFA F F F F F F F C C

LAMORTE F F F C F F F C C C C C C

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C F F F F F F

LA RUSSA F F F C F F F C C C C C C

LATTERI C C C C C C F F F F F F F

LAURINI

LAZZARI F F F C F F F C C C C C C

LEDDI MAIOLA C C C C C C C F F F F F F

LENNA F F F C F F F C C C C C C

LENZI C C C C C C C F F F F F F

LEO F F F C F F F C C C C C C

LEONE F F F C F F F C C C C C C

LEONI C C C C C C C F F F F F F

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI C C C C C C C F F F F F F

LICANDRO C C C F C C C F F F F F F

LICASTRO SCARDINO F F F C F F F C C C C C C

LI CAUSI C C C C C C C F F F F F F

LION C C C F C C C F F F F F

LISI F F F C F F F C C C C C C

LOCATELLI C C C C C C C F F F F F F

LOMAGLIO C C C A C C C F F F F F F

LOMBARDI C C C C C C F F F F F

LO MONTE F F F F F F F C C C C C C

LONGHI C C C F C C C F F F F F F

LO PRESTI F F F C F F F C C C C C C

LOVELLI C C C C C C F F F F F F

LUCA’ C C C C C C F F F F F F

LUCCHESE F F F C F F F C C C C C

LULLI C C C C C C C F F F F F F

LUMIA C C C C C C C F F F F F F

LUONGO C C C C C C C F F F F F F

LUPI F F F C F F F C C C C C C

LUSETTI C C C C C C C F F F F F F

LUSSANA F F F C F F F C C C C C C

MADERLONI C C C A C C C F F F F F F

MANCINI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MANCUSO F F F C F F F C C C C C C

MANTINI C C C C F F F

MANTOVANI C C C C C C C F F F F F F

MARAN C C C C C C C F F F F F F

MARANTELLI C C C C C C C F F F F F F

MARCAZZAN F F F C F F F C C C C C C

MARCENARO C C C C C C C F F F F F F

MARCHI C C C C C C C F F F F F F

MARGIOTTA C C C C C C C F F F F F F

MARIANI C C C C C C C F F F F F F

MARINELLO F F F C F F F C C C C C C

MARINO C C C A C C C F F F F F F

MARONE C C C C C C C F F F F F F

MARONI M M M M F F F C C C C C C

MARRAS F F F C F F F C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C F F F F F F

MARTINELLI F F F C F F F C C C C C C

MARTINELLO F F F C F F F C C C C C C

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO F F F C F F F C C C C C C

MASCIA C C C C C C C F F F F F F

MATTARELLA C C C C C C C F F F F F F

MAZZARACCHIO F F F C F F F C C C C C C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F C F F F C C C C C C

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F C F F F C C C C C C

MELLANO

MELONI F F F C M F M M M M M M M

MENIA

MEREU F F F C F F F C C C C C C

MERLO GIORGIO C C C C C C C F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C F F F F F F

META C C C C C F F F F F F

MIGLIAVACCA C C C C C C C F F F F F F

MIGLIOLI C C C C C C C F F F F F F

MIGLIORE C C C C C C C F F F F F

MIGLIORI F F F C F F F C C C C C C

MILANA C C C C C C C F F F F F
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MILANATO F F F C F F F C C C C C C

MINARDO F F F C F F F C C C C C C

MINASSO F F F C F F F C C C C C C

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C F F F F F F

MISITI C C C C C C C F F F F F F

MISTRELLO DESTRO F F F C F F F C C C C C

MISURACA F F F C F F F C C C C C C

MOFFA F F F C F F F C C C C C C

MONACO C C C C C C C F F F F F F

MONDELLO F F F C F F F C C C C C C

MONTANI F F F C F F F C C C C C C

MORMINO F F F C F F F C C C C C C

MORONI F F F C F F F C C C C C C

MORRI C C C C C C C F F F F F F

MORRONE C C C C C C C C F F F F F

MOSELLA C C C C C C C F F F F F F

MOTTA C C C C C C C F F F F F F

MUNGO C C C C C C C F F F F F F

MURA C C C C C F F F F F F

MURGIA F F F C F F F C C C C C C

MUSI C C C C C C F F F F F F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C F F F F F F

NAN F F F C F F F C C C C C C

NANNICINI C C C C C C C F F F F F F

NAPOLETANO C C C F C C C F F F F F F

NAPOLI ANGELA F F F C F F F C C C C C C

NAPOLI OSVALDO F F F C F F F C C C C C C

NARDI F F F C F F F C C C C C C

NARDUCCI C C C C C C C F F F F F F

NERI F F F C F F F C C C C C C

NESPOLI F F C F

NICCHI C C C A C C C F F F F F F

NICCO C C C C C C C F F F F F F

NUCARA F F F F F F F C C C C C C

OLIVA F F F C F F C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C F F F F F F

OLIVIERI C C C C C C F F F F F F

OPPI F F F C F F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ORLANDO ANDREA C C C C C C C F F F F F F

ORLANDO LEOLUCA C C C C

OSSORIO C C C C C F F F F F F

OTTONE C C C C C C C F F F F F F

PAGLIARINI M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI F F F C F F F C C C C C C

PALOMBA C C C C C C F F F F F F

PALUMBO F F F C F F F C C C C C C

PANIZ F F F C F F F C C C C C C

PAOLETTI TANGHERONI F F F C F F F C C C C C C

PAPINI C C C C C C C F F F F F F

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F C F F F C C C C C C

PATARINO F F F C F F C C C C C C

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F F A F F F C C C C C C

PEDICA C C C C C C F F F F F F

PEDRINI C C C C C F F F F

PEDRIZZI F F F C F F F C C C C C C

PEDULLI C C C C C C C F F F F F F

PEGOLO C C C C C C F F F F F

PELINO F F F C F F F C C C C C C

PELLEGRINO C C C C C C C F F F F F F

PEPE ANTONIO F F F C F F F C C C C C C

PEPE MARIO F F F C F F F C C C C C C

PERETTI F F F C F F F C C C C C C

PERINA F F F C F F F C C C C C C

PERTOLDI C C C C C C C F F F F F F

PERUGIA C C C C C C C F F F F F F

PESCANTE F F F C F F F C C C C C C

PETTINARI C C C F C C C F F F F F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C F F F F F F

PICANO C C C C C C C F F F F F F

PICCHI F F F C F F F C C C C C C

PIGNATARO FERDINANDO . C C C F C C C F F F F F F

PIGNATARO ROCCO C C C C C C F F F F F F

PILI F F F C F F F C C C C C C

PINI F F F C F F F C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PINOTTI C C C C C C C F F F F F F

PIRO C C C C C C C F F F F F F

PISACANE C C C C C C F F F F F F

PISCITELLO C C C C C C C F F F F F F

PISICCHIO

PIZZOLANTE F F F C F F F C C C C C C

POLETTI C C C C C C C F F F F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F C F F F C C C C C C

PORCU F F F C F F F C C C C C C

PORETTI C C C F C C C F F F F F F

PORFIDIA C C C C C C C F F F F F F

POTTINO F F F C F F F C C C C C C

PRESTIGIACOMO F F F C F F F C C C C C C

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F C F F F C C C C C C

PROVERA C C C F C C C F F F F F F

QUARTIANI C C C C C C C F F F F F F

RAISI F F F F F F C C C C C C

RAITI F C C C C C C F F F F F F

RAMPELLI F F F C F F F C C C C C C

RAMPI C C C C C C F F F F F F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F C F F F C C C C C C

RAVETTO F F F C F F F C C C C C C

RAZZI C C C C C C C F F F F F F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA F F F F F F F C C C C C C

RICCI ANDREA C C C C C C C F F F F F F

RICCI MARIO C C C F C C F F F F F F

RICEVUTO F F F C F F F C C C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F C F F F C C C C C C

ROCCHI C C C F C C C F F F F F F

ROMAGNOLI F F F C F F F C C C C C C

ROMANI F F F C F F F C C C C C

ROMANO

ROMELE F F F C F F F C C C C C C

RONCHI F F F C F F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RONCONI F F F C F F F C C C C C C

ROSITANI F F F C F F F C C C C C C

ROSSI LUCIANO F F F C F F F C C C C C C

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C F F F F F F

ROSSO F F F C F F F C C C C C C

ROTONDO C C C C C C C F F F F F F

RUGGERI C C C C C C C F F F F F F

RUGGHIA C C C C C C C F F F F F F

RUSCONI C C C C C C C F F F F F F

RUSSO FRANCO C C C C C C F F F F F F

RUSSO PAOLO F F F C F F F C A C C C

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F C F F F C C C C C C

SAGLIA F F F C F F F C C C C C C

SALERNO F F F C F F F C C C C C

SAMPERI C C C C C C C F F F F F F

SANGA C C C C C C C F F F F F F

SANNA C C C C C C C F F F F F F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F C F F F C C C C C C

SANZA F F F A F F F C C C C

SASSO C C C A C C C F F F F F F

SATTA C C C C C C C F F F F F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F C F F F C C C C C C

SCHIETROMA C C C F C C C F F F F F F

SCHIRRU C C C C C C C F F F F F F

SCOTTO C C C A C C C F F F F F F

SERENI C C C C C C C F F F F F F

SERVODIO C C C C C C C F F F F F F

SGOBIO C C C F C C C F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI F F F C F F F C C C C C C

SINISCALCHI C C C C C C C F F F F F F

SIRCANA C C C C C C C F F F F F F

SMERIGLIO C C C C C C C F F F F F F

SOFFRITTI C C C F C C C F F F F F F

SORO C C C C C C C F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

SPERANDIO C C C C C C F F F F F F

SPINI C C C C C F F F F F F

SPOSETTI C C C C C C F F F F F F

SQUEGLIA C C C C C C C F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES F F F C F F F C C C C C C

STRADELLA F F F C F F F C C C C C C

STRAMACCIONI C C C C C C C F F F F F F

STRIZZOLO C C C C C C C F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C F F F F F F

TABACCI F F F C F F F C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C F F F F F F

TASSONE F F F C F F F F C C C C C

TENAGLIA C C C C C C C F F F F F F

TESSITORE C C C C C C C F F F F F F

TESTA C C C C C C C F F F F F F

TESTONI F F F C F F F C C C C C C

TOCCI

TOLOTTI C C C C C C C F F F F F F

TOMASELLI C C C C C C C F F F F F F

TONDO F F F C F F F C C C C C C

TORTOLI F F F C F F F C C C C C C

TRANFAGLIA C C C F F F F F F

TREMAGLIA F F F C F F F C C C C C F

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C F F F F F F

TRUPIA C C C C C C C F F F F F F

TUCCI F F F C F F F A C C C C C

TUCCILLO C C C C C C C F F F F F F

TURCI C C C F C C C F F F F F F

TURCO C C C F C C C F F F F F F

UGGE’ F F F C F F F C C C C C

ULIVI F F F C F F F C C C C C C

URSO F F F F F F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

VACCA C C C F C C C F F F F F F

VALDUCCI F F F C F F F C C C C C C

VALENTINI F F F C F F F C C C C C C

VANNUCCI C C C C C C C F F F F F F

VELO C C C C C C C F F F F F F

VENIER C C C F C C F F F F F F

VENTURA C C C C C C C F F F F F F

VERDINI

VERRO F F F C F F F C C C C C

VICHI C C C C C C C F F F F F F

VICO C C C C C C C F F F F F F

VIETTI F F F C F F F C C C C C C

VILLARI C C C C C C C F F F F F F

VILLETTI C C C F C C C F F F F F F

VIOLA C C C C C C C F F F F F F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M F F F F F F

VITALI F F F A F F F C C C C C C

VITO ALFREDO F F F C F F F C C C C C C

VITO ELIO F F F C F F F C C C C C C

VOLONTE’ F F F C F F F C C C C C C

VOLPINI C C C C C C C F F F F F F

WIDMANN C C C C C C C F F F F F F

ZACCARIA C C C C C C C F F F F F F

ZACCHERA F F F C F F F C C C C C C

ZANELLA

ZANETTA F F F C F F F C C C C C C

ZANOTTI C C C A C C C F F F F F

ZELLER C C C C C C C F F F F F F

ZINZI F F F C F F F C C C C C C

ZIPPONI C C C C C C F F F F F F

ZORZATO F F F C F F F C C C C C C

ZUCCHI C C C C C C C F F F F F F

ZUNINO C C C C C C C F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

ACERBO F F F F F F F F F F F F F

ADENTI F F F F F F F F F F F F F

ADOLFO C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO C C C C C C C C C C C C C

AFFRONTI F F F F F F F F F F F F F

AIRAGHI C C C C C C C C C C C C C

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO C C C C C C C C C C C C

ALESSANDRI C C C C C C C C C C C C C

ALFANO ANGELINO C C C C C C C C C C C C C

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLAM F F F F F F F F F F F F F

ALLASIA C C C C C C C C C C C C C

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA F F F F F F F F F F F F F

AMICI F F F F F F F F F F F F F

AMORUSO C C C C C C C C C C C C C

ANGELI

ANTINUCCI F F F F F F F F F F F F F

APREA C C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARMANI C C C C C C C C C C C C C

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO

ASTORE F F F F F F F F F F F F

ATTILI F F F F F F F F F F F F F

AURISICCHIO F F F F F F F F F F F F F

AZZOLINI C C C C C C C C C C C C C

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE C C C C C C C C C C C C C

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALDUCCI F F F F F F F F F F F F F

BANDOLI F F F F F F F F F F F F F

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARATELLA F F F F F F F F F F F F F

BARBI F F F F F F F F F F F F

BARBIERI C C C C C C C C C C

BELISARIO F F F F F F F F F F F F F

BELLANOVA F F F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BELLILLO F F F F F F F F F F F F F

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI F F F F F F F F F F F F F

BENEDETTI VALENTINI C C C C C C C C C C C C C

BENVENUTO F F F F F F F F F F F F F

BENZONI F F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERRUTI C C C C C C C C C C C C C

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C

BETTA F F F F F F F F F F F F F

BEZZI

BIANCHI F F F F F F F F F F F F F

BIANCO F F F F F F F F F F F F F

BIANCOFIORE C C C C C C C C C C C C C

BIMBI F F F F F F F F F F F F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BOCCI F F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA C C C C C C C C C C C C C

BOFFA F F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI C C C C C C C C C C C C C

BONDI

BONELLI F F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO C C C C C C C C C C C C C

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER C C C C C C C C C C C C C

BONO C C C C C C C C C C C C C

BORDO F F F F F F F F F F F F F

BORGHESI F F F F F F F F F F F F F

BOSCETTO C C C C C C C C C C C C C

BOSELLI

BOSI C C C C C C C C C C C C C

BRANCHER C C C C C C C C C C C C C

BRANDOLINI F F F F F F F F F F F F F

BRESSA F F F F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BRICOLO C C C C C C C C C C C C

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER F F F F F F F F F F F F

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BRUSCO C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO F F F F F F F F F F F F

BUEMI F F F F F F F F F F F F F

BUFFO F F F F F F F F F F F F F

BUGLIO F F F F F F F F F F F F F

BUONFIGLIO C C C C C C C C C C C C C

BUONTEMPO C C C C C C C C C C C C

BURCHIELLARO F F F F F F F F F F F F F

BURGIO F F F F F F F F F F F F F

BURTONE F F F F F F F F F F F F F

CACCIARI F F F F F F F F F F F F F

CALDAROLA

CALGARO F F F F F F F F F F F F F

CALIGIURI C C C C C C C C C C C C C

CAMPA C C C C C C C C C C C C

CANCRINI F F F F F F F F F F F F F

CANNAVO’ F F F F F F F F F F F F

CAPARINI C C C C C C C C C C C C

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI C C C C C C C C C C C

CAPODICASA

CAPOTOSTI F F F F F F F F F F F F F

CARBONELLA F F F F F F F F F F F F F

CARDANO F F F F F F F F F F F F F

CARDINALE F F F F F F F F

CARFAGNA C C C C C C C C C C C C C

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA F F F F F F F F F F F F F

CARTA

CARUSO F F F F F F F F F F F F F

CASERO C C C C C C C C C C C C C

CASINI C C C C C C C C C C C C C

CASSOLA F F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F F F F F F F F F

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C C C

CATONE C C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI F F F F F F F F F F F F F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA C C C C C C C C C C C C

CESARIO F F F F F F F F F F F F F

CESARO C C C C C C

CESINI F F F F F F F F F F F F F

CHIANALE F F F F F F F F F F F F F

CHIAROMONTE

CHICCHI F F F F F F F F F F F F F

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE F F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO C C C C C C C C C C C C

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIOCCHETTI C C C C C C C C C C C C

CIOFFI F F F F F F F F F F F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C C

CIRINO POMICINO M M M M M M M M M M M M M

CODURELLI F F F F F F F F F F F F F

COGODI F F F F F F F F F F F F

COLASIO F F F F F F F F F F F F F

COLUCCI

COMPAGNON C C C C C C C C C C C C C

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO C C C C C C C C C C C C C

CONTE GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C C C

CONTI GIULIO C C C C C C C C C C

CONTI RICCARDO C C C C C C C C

CORDONI F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO LIONELLO F F F F F F F F F F F F F

COSENTINO NICOLA C C C C C C C

COSENZA C C C C C C C C C C C C C

COSSIGA C C C C C C C C C C C C C

COSTA C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

COSTANTINI F F F F F F F F F F F F F

COTA C C C C C C C C C

CRAPOLICCHIO F F F F F F F F F F F F F

CRAXI

CREMA F F F F F F F F F F F F F

CRIMI C C C C C C C C C C C C C

CRISAFULLI F F F F F F F F F F F F F

CRISCI F F F F F F F F F F F F F

CROSETTO C C C C C C C C C C C C C

CUPERLO F F F F F F F F F F F F

D’AGRO’ C C C C C C C C C C C C C

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA C C C C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO F F F F F F F F F F F F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO F F F F F F F F F F F F F

DE ANGELIS F F F F F F F F F F F F F

DE BIASI F F F F F F F F F F F F F

DE BRASI F F F F F F F F F F F F F

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE CRISTOFARO F F F F F F F F F F F F

DEIANA F F F F F F F F F F F F F

DE LAURENTIIS C C C C C C C C C C C C C

DELBONO F F F F F F F F F F F F F

DEL BUE C C C C C C C C C C C C C

DELFINO C C C C C C C C C C C C C

D’ELIA F F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL MESE F F F F F F F F F F F F F

D’ELPIDIO F F F F F F F F F F F

DE LUCA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA VINCENZO F F F F F F F F F F F F F

DE MITA F F F F F F F F F F F F F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE F F F F F F F F F F F F F

DE ZULUETA F F F F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C C C C C C C C C C C C

DI GIOIA F F F F F F F F F F F F F

DI GIROLAMO F F F F F F F F F F F F F

DILIBERTO F F F F F F F F F F F F F

DIOGUARDI F F F F F F F F F F F F F

DIONISI C C C C C C C C C C C C C

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO F F F F F F F F F F F F F

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C C

DONADI F F F F F F F F F F F F F

DOZZO C C C C C C C C C C C C C

DRAGO

DUILIO F F F F F F F F F F F F F

D’ULIZIA A A A A A A A A A A A A A

DURANTI F F F F F F F F F F F F F

DUSSIN C C C C C C C C C C C C C

EVANGELISTI F F F F F F F F F F F F F

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FABRIS F F F F F F F F F F F F F

FADDA F F F F F F F F F F F F F

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FALOMI F F F F F F F F F F F F F

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI F F F F F F F F F F

FARINONE F F F F F F F F F F F F F

FASCIANI F F F F F F F F F F F F F

FASOLINO C C C C C C C C C C C C C

FASSINO

FAVA C C C C C C C C C C C C C

FEDELE C C C C C C C C C C C C C

FEDI F F F F F F F F F F F F F

FERRARA F F F F F F F F F F F F

FERRARI F F F F F F F F F F F F F

FERRIGNO C C C C C C C C C C C C C

FIANO F F F F F F F F F F F F

FILIPPESCHI F F F F F F F F F F F F F

FILIPPI C C C C C C C C C C C C C

FILIPPONIO TATARELLA C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

FINCATO F F F F F F F F F F F F F

FINI GIANFRANCO C C C C C C C C C C C C C

FINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C

FIORIO F F F F F F F F F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL F F F F F F F F F F F F F

FITTO C C C C C C C C C C C C C

FLORESTA C C C C C C C C C C C C C

FLUVI F F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI F F F F F F F F F F F F

FOLENA F F F F F F F F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F F F F F F F F F

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FORGIONE F F F F F F F F F F F F

FORLANI C C C C C C C C C C C C C

FORMISANO C C C C C C C C C C C C

FOTI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCATO F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F F F F F F F F

FRANCI F F F F F F F F F F F F F

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C

FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C

FRATTA PASINI C C C C C C C C C C C C C

FRIAS F F F F F F F F F F F F F

FRIGATO F F F F F F F F F F F F F

FRONER F F F F F F F F F F F F F

FUGATTI C C C C C C C C C C C C C

FUMAGALLI F F F F F F F F F F F F F

FUNDARO’ F F F F F F F F F F F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI F F F F F F F F F F F F F

GALLETTI C C C C C C C C C C C C C

GALLI C C C C C C C C C C C C C

GAMBA C C C C C C C C C C C C C

GAMBESCIA F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVAGLIA C C C C C C C C C C C C C

GARDINI C C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’ C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

GAROFANI F F F F F F F F F F F F F

GASPARRI C C C C C C C C C C C C

GELMINI C C C C C C C C C C C C C

GENTILI F F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GERMONTANI C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI F F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F F F F F F F F

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIBELLI C C C C C C C C C C C C C

GIORDANO F F F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI C C C C C C C C C C C C C

GIOVANELLI F F F F F F F F F F F F

GIRO C C C C C C C C C C C C

GIUDICE C C C C C C C C C C C C C

GIUDITTA F F F F F F F F F F F F F

GIULIETTI F F F F F F F F F F F F F

GOISIS C C C C C C C C C C C C C

GOZI F F F F F F F F F F F F F

GRASSI F F F F F F F F F F F F F

GRECO C C C C C C C C C C C C C

GRILLINI F F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C C C C C C C C C C C C

GUADAGNO F F F F F F F F F F F F F

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IACOMINO F F F F F F F F F F F F F

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI F F F F F F F F F F F F F

INCOSTANTE F F F F F F F F F F F F F

INTRIERI F F F F F F F F F F F

JANNONE C C C C C C C C C C C C C

KHALIL F F F F F F F F F F F F F

LA FORGIA F F F F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F F F F F

LAINATI C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

LA LOGGIA C C C C C C C C C C C C C

LA MALFA

LAMORTE C C C C C C C C C C C C C

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA F F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA C C C C C C C C C C C C

LATTERI F F F F F F F F F F F F F

LAURINI

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEDDI MAIOLA F F F F F F F F F F F F F

LENNA C C C C C C C C C C C C C

LENZI F F F F F F F F F F F F F

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE C C C C C C C C C C C C C

LEONI F F F F F F F F F F F F F

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI F F F F F F F F F F F F F

LICANDRO F F F F F F F F F F F F F

LICASTRO SCARDINO C C C C C C C C C C C C C

LI CAUSI F F F F F F F F F F F F

LION F F F F F F F F F F F F F

LISI C C C C C C C C C C C C C

LOCATELLI F F F F F F F F F F F F

LOMAGLIO F F F F F F F F F F F F

LOMBARDI F F F F A F F

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LONGHI F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C C

LOVELLI F F F F F F F F F F F F

LUCA’ F F F F F F F F F F F F F

LUCCHESE C C C C C C C C C C C C C

LULLI F F F F F F F F F F F F F

LUMIA F F F F F F F F F F F F

LUONGO F F F F F F F F F F F F F

LUPI C C C C C C C C C C C C C

LUSETTI F F F F F F F F F F F F F

LUSSANA C C C C C C C C C C C C C

MADERLONI F F F F F F F F F F F F F

MANCINI

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANTINI F F F

MANTOVANI F F F F F F F F F F F F F

MARAN F F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN C C C C C C C C C C C C C

MARCENARO F F F F F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA F F F F F F F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F F F F F F F

MARINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARINO F F F F F F F F F F F F F

MARONE F F F F F F F F F F F F F

MARONI C C C C C C C C C C C C C

MARRAS C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA F F F F F F F F F F F F

MARTINELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLO C C C C C C C C C C C C C

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO C C C C C C C C C C C C C

MASCIA F F F F F F F F F F F F F

MATTARELLA F F F F F F F F F F F F F

MAZZARACCHIO C C C C C C C C C C C C C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C C C C C C C C C C C C

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE C C C C C C C C C C C C C

MELLANO

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA

MEREU C C C C C C C C C C C C C

MERLO GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F F F F F F F F F

META F F F F F F F F F F F F F

MIGLIAVACCA F F F F F F F F F F F F F

MIGLIOLI F F F F F F F F F F F F F

MIGLIORE F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI C C C C C C C C C C C C C

MILANA F F F F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

MILANATO C C F C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C C

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI F F F F F F F F F F F F F

MISITI F F F F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C C

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MONACO F F F F F F F F F F F F F

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTANI C C C C C C C C C C C C C

MORMINO C C C C C C C C C C C C C

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MORRI F F F F F F F F F F F F F

MORRONE F F F F F F F F F F F F

MOSELLA F F F F F F F F F F F F F

MOTTA F F F F F F F F F F F F F

MUNGO F F F F F F F F F F F F

MURA F F F F F F F F F F F F

MURGIA C C C C C C C C C C C C C

MUSI F F F F F F F F F F F F F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NAN C C C C C C C C C C C C C

NANNICINI F F F F F F F F F F F F F

NAPOLETANO F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDI C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI F F F F F F F F F F F F

NERI C C C C C C C C C C C C C

NESPOLI C C C

NICCHI F F F F F F F F F F F F F

NICCO F F F F F F F F F F F F F

NUCARA C C C C C C C C C C C C C

OLIVA C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO F F F F F F F F F F F F F

OLIVIERI F F F F F F F F F F F F F

OPPI C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

ORLANDO ANDREA F F F F F F F F F F F F F

ORLANDO LEOLUCA

OSSORIO F F F F F F F F F F F F

OTTONE F F F F F F F F F F F F F

PAGLIARINI M M M M M M M M M M M M M

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALOMBA F F F F F F F F F F F F F

PALUMBO C C C C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C

PAOLETTI TANGHERONI C C C C C C C C C C C C C

PAPINI F F F F F F F F F F F F F

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA C C C C C C C C C C C C C

PEDICA F F F F F F F F F F F F F

PEDRINI F F F F F F F F

PEDRIZZI C C C C C C C C C C C C C

PEDULLI F F F F F F F F F F F F F

PEGOLO F F F F F F F F F F F F F

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO F F F F F F F F F F F F F

PEPE ANTONIO C C C C C C C C C C C C C

PEPE MARIO C C C C C C C C C C C C C

PERETTI C C C C C C C C C C C C C

PERINA C C C C C C C C C C C C C

PERTOLDI F F F F F F F F F F F F F

PERUGIA F F F F F F F F F F F F F

PESCANTE C C C C C C C C C C C C C

PETTINARI F F F F F F F F F F F F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO F F F F F F F F F F F F F

PICANO F F F F F F F F F F F F F

PICCHI C C C C C C C C C C C C C

PIGNATARO FERDINANDO . F F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO ROCCO F F F F F F F F F F F F F

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

PINOTTI F F F F F F F F F F F F F

PIRO F F F F F F F F F F F F F

PISACANE F F F F F F F F F F F

PISCITELLO F F F F F F F F F F F F

PISICCHIO

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLETTI F F F F F F F F F F F F F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO C C C C C C C C C C C C C

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORETTI F F F F F F F F F F F F F

PORFIDIA F F F F F F F F F F F F F

POTTINO C C C C C C C C C C C C C

PRESTIGIACOMO C C C C C C C C C C C C C

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PROVERA F F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI F F F F F F F F F F F F F

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAITI F F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI F F F F F F F F F F F F F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO C C C C C C C C C C C C

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

RAZZI F F F F F F F F F F F F F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA C C C C C C C C C C C C C

RICCI ANDREA F F F F F F F F F F F F F

RICCI MARIO F F F F F F F F F F F F F

RICEVUTO C C C C C C C C C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA C C C C C C A C C C C C C

ROCCHI F F F F F F F F F F F F F

ROMAGNOLI C C C C C C C C C C C C C

ROMANI C C C C C C C C C C C C C

ROMANO

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

RONCONI C C C C C C C C C C C C C

ROSITANI C C C C C C C C C C C C C

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI F F F F F F F F F F F F F

ROSSO C C C C C C C C C C C C C

ROTONDO F F F F F F F F F F F F F

RUGGERI F F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA F F F F F F F F F F F F F

RUSCONI F F F F F F F F F F F F F

RUSSO FRANCO F F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C C C

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO C C C C C C C C C C C C C

SAGLIA C C C C C C C C C C C C C

SALERNO C C C C C C C C C C C C C

SAMPERI F F F F F F F F F F F F F

SANGA F F F F F F F F F F F F F

SANNA F F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI C C C C C C C C C C C C C

SANZA C C C C C C C C

SASSO F F F F F F F F F F F F F

SATTA F F F F F F F F F F F F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA C C C C C C C C C C C C

SCHIETROMA F F F F F F F F F F F F F

SCHIRRU F F F F F F F F F F F F F

SCOTTO F F F F F F F F F F F F F

SERENI F F F F F F F F F F F F F

SERVODIO F F F F F F F F F F F F F

SGOBIO F F F F F F F F F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SINISCALCHI F F F F F F F F F F F F F

SIRCANA F F F F F F F F F F F F F

SMERIGLIO F F F F F F F F F F F F F

SOFFRITTI F F F F F F F F F F F F F

SORO F F F F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

SPERANDIO F F F F F F F F F F F F F

SPINI F F F F F F F F F F F F F

SPOSETTI F F F F F F F F F F F F F

SQUEGLIA F F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRAMACCIONI F F F F F F F F F F F F F

STRIZZOLO F F F F F F F F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA F F F F F F F F F F F F F

TABACCI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI F F F F F F F F F F F F F

TASSONE C C C C C C C C C C C C

TENAGLIA F F F F F F F F F F F F F

TESSITORE F F F F F F F F F F F F F

TESTA F F F F F F F F F F F F F

TESTONI C C C C C C C C C C C C

TOCCI

TOLOTTI F F F F F F F F F F F F F

TOMASELLI F F F F F F F F F F F F F

TONDO C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TRANFAGLIA F F F F F F F F F F F F F

TREMAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TREMONTI M F F F F F F F C C C C C

TREPICCIONE F F F F F F F F F F F F

TRUPIA F F F F F F F F F F F F

TUCCI C C C C C C C C C C C C C

TUCCILLO F F F F F F F F F F F F F

TURCI F F C F F F F F

TURCO F F F F F F F F F F F F

UGGE’ C C C C C C C C C C C C C

ULIVI C C C C C C C C C C C C C

URSO C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

VACCA F F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI C C C C C C C C C C C C C

VALENTINI C C C C C C C C C C C

VANNUCCI F F F F F F F F F F F F

VELO F F F F F F F F F F F F F

VENIER F F F F F F F F F F F F F

VENTURA F F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERRO C C C C C C C C C C C C C

VICHI F F F F F F F F F F F F F

VICO F F F F F F F F F F F F

VIETTI C C C C C C C C C C C C C

VILLARI F F F F F F F F F F F F F

VILLETTI F F F F F F F F F F F F F

VIOLA F F F F F F F F F F F F F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO F F F F F F F F F F F F F

VITALI C C C C C C C C C C C C C

VITO ALFREDO C C C C C C C C C C C C C

VITO ELIO C C C C C C C C C C C C C

VOLONTE’ C C C C C C C C C C C C C

VOLPINI F F F F F F F F F F F F F

WIDMANN F F F F F F F F F F F F F

ZACCARIA F F F F F F F F F F F F F

ZACCHERA C C C C C C C C C C C C C

ZANELLA

ZANETTA C C C C C C C C C C C C

ZANOTTI F F F F F F F F F F F F F

ZELLER F F F F F F F F F F F F F

ZINZI C C C C C C C C C C C C C

ZIPPONI F F F F F F F F F F F F F

ZORZATO C C C C C C C C C C C C C

ZUCCHI F F F F F F F F F F F F F

ZUNINO F F F F F F F F F F F F F
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ACERBO F F F F F

ADENTI F F F F F

ADOLFO C C C C C

ADORNATO C C C C C

AFFRONTI F F F F F

AIRAGHI C C C C C

ALBONETTI M M M M M

ALEMANNO C C C C C

ALESSANDRI C C C C C

ALFANO ANGELINO C C C C C

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO C C C C C

ALLAM F F F F F

ALLASIA C C C C C

AMATO M M M M M

AMENDOLA F F F F F

AMICI F F F F F

AMORUSO C C C C C

ANGELI

ANTINUCCI F F F F F

APREA C C C C C

ARACU C C C C C

ARMANI C C C C

ARMOSINO C C C C C

ASCIERTO

ASTORE F F F F F

ATTILI F F F F F

AURISICCHIO F F F F F

AZZOLINI C C C C C

BAFILE M M M M M

BAIAMONTE C C C C C

BALDELLI C C C C C

BALDUCCI F F F F F

BANDOLI F F F F F

BARANI C C C C C

BARATELLA F F F F F

BARBI F F F F F

BARBIERI C C C C C

BELISARIO F F F F F

BELLANOVA F F F F F
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BELLILLO F F F F F

BELLOTTI C C C C C

BELTRANDI F F F F F

BENEDETTI VALENTINI C C C C C

BENVENUTO F F F F F

BENZONI F F F F F

BERLUSCONI

BERNARDO C C C C C

BERRUTI C C C C C

BERSANI M M M M M

BERTOLINI C C C C C

BETTA F F F F F

BEZZI

BIANCHI F F F F F

BIANCO F F F F F

BIANCOFIORE C C C C C

BIMBI F F F F F

BINDI M M M M M

BOATO F F F F F

BOCCHINO C C C C C

BOCCI F F F F F

BOCCIARDO C C C C C

BOCO M M M M M

BODEGA C C C C C

BOFFA F F F F F

BONAIUTI C C C C C

BONDI

BONELLI F F F F F

BONGIORNO C C C C C

BONINO M M M M M

BONIVER C C C C C

BONO C C C C C

BORDO F F F F F

BORGHESI F F F F F

BOSCETTO C C C C C

BOSELLI

BOSI C C C C C

BRANCHER C C C C C

BRANDOLINI F F F F F

BRESSA F F F F F
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BRICOLO C C C C C

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER F F F F

BRUNO C C C C C

BRUSCO C C C C C

BUCCHINO F F F F F

BUEMI F F F F

BUFFO F F F F F

BUGLIO F F F F F

BUONFIGLIO C C C C C

BUONTEMPO C C C C C

BURCHIELLARO F F F F F

BURGIO F F F F F

BURTONE F F F F F

CACCIARI F F F F F

CALDAROLA

CALGARO F F F F

CALIGIURI C C C C C

CAMPA C C C C C

CANCRINI F F F F F

CANNAVO’ F F F F F

CAPARINI C C C C

CAPEZZONE M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI C C C C C

CAPODICASA

CAPOTOSTI F F F F F

CARBONELLA F F F F F

CARDANO F F F F F

CARDINALE F

CARFAGNA C C C C C

CARLUCCI C C C C C

CARRA F F F F F

CARTA

CARUSO F F F F F

CASERO C C C C C

CASINI C C C C C

CASSOLA F F F F F

CASTAGNETTI F F F F F

CASTELLANI C C C C C
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CASTIELLO C C C C C

CATANOSO C C C C

CATONE C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C

CECCUZZI F F F F F

CENTO M M M M M

CERONI C C C C C

CESA C C C C C

CESARIO F F F F F

CESARO C

CESINI F F F F F

CHIANALE F F F F F

CHIAROMONTE

CHICCHI F F F F F

CHITI M M M M M

CIALENTE F F F F F

CICCHITTO C C C C C

CICCIOLI C C C C C

CICU C C C C C

CIOCCHETTI C C C C C

CIOFFI F F F F F

CIRIELLI C C C C C

CIRINO POMICINO M M M M M

CODURELLI F F F F F

COGODI F F F F F

COLASIO F F F F F

COLUCCI

COMPAGNON C C C C C

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO C C C C C

CONTE GIORGIO C C C C C

CONTENTO C C C C C

CONTI GIULIO C C

CONTI RICCARDO C C C C C

CORDONI F F F F F

COSENTINO LIONELLO F F F F F

COSENTINO NICOLA C C C C

COSENZA C C C C C

COSSIGA C C C C C

COSTA C C C C C
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COSTANTINI F F F F F

COTA C C C C C

CRAPOLICCHIO F F F F F

CRAXI

CREMA F F F F F

CRIMI C C C C C

CRISAFULLI F F F F F

CRISCI F F F F F

CROSETTO C C C C C

CUPERLO F F F F F

D’AGRO’ C C C C C

D’ALEMA M M M M M

D’ALIA C C C C C

D’AMBROSIO F F F F F

DAMIANO M M M M M

D’ANTONA F F F F F

D’ANTONI M M M M M

DATO F F F F F

DE ANGELIS F F F F F

DE BIASI F F F F F

DE BRASI F F F F F

DE CASTRO M M M M M

DE CORATO C C C C C

DE CRISTOFARO F F F F F

DEIANA F F F F F

DE LAURENTIIS C C C C C

DELBONO F F F F F

DEL BUE C C C C C

DELFINO C C C C C

D’ELIA F F F F F

DELLA VEDOVA C C C C C

DELL’ELCE C C C C C

DEL MESE F F F F F

D’ELPIDIO F F F F F

DE LUCA FRANCESCO C C C C C

DE LUCA VINCENZO F F F F F

DE MITA

DE PICCOLI M M M M M

DE SIMONE F F F F F

DE ZULUETA F F F F F
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DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C

DI CENTA C C C C C

DI GIOIA F F F F F

DI GIROLAMO F F F F F

DILIBERTO F F F F F

DIOGUARDI F F F F F

DIONISI C C C C C

DI PIETRO M M M M M

D’IPPOLITO C C C C C

DI SALVO F F F F F

DI VIRGILIO C C C C C

DONADI F F F F F

DOZZO C C C C C

DRAGO

DUILIO F F F F F

D’ULIZIA A A A A A

DURANTI F F F F F

DUSSIN C C C C C

EVANGELISTI F F F F F

FABBRI C C C C C

FABRIS F F F F F

FADDA F F F F F

FALLICA C C C C C

FALOMI F F F F F

FARINA DANIELE F F F F F

FARINA GIANNI F F F F F

FARINONE F F F F F

FASCIANI F F F F F

FASOLINO C C C C C

FASSINO

FAVA C C C C C

FEDELE C C C C C

FEDI F F F F F

FERRARA F F F F F

FERRARI F F F F F

FERRIGNO C C C C C

FIANO F F F F F

FILIPPESCHI F F F F

FILIPPI C C C C C

FILIPPONIO TATARELLA C C C C C

ELENCO N. 6 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 70

Atti Parlamentari — Votazioni XLVII — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2006 — N. 65



6 6 6 6 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0

FINCATO F F F F F

FINI GIANFRANCO C C C C C

FINI GIUSEPPE C C C C C

FIORIO F F F F F

FIORONI M M M M M

FISTAROL F F F F F

FITTO C C C C C

FLORESTA C C C C C

FLUVI F F F F F

FOGLIARDI F F F F F

FOLENA F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F

FONTANA GREGORIO C C C C C

FORGIONE F F F F F

FORLANI C C C C C

FORMISANO C C C C C

FOTI C C C C C

FRANCESCATO F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F

FRANCI F F F F F

FRANZOSO C C C C C

FRASSINETTI C C C C C

FRATTA PASINI C C C C C

FRIAS F F F F F

FRIGATO F F F F F

FRONER F F F F F

FUGATTI C C C C C

FUMAGALLI F F F F F

FUNDARO’ F F F F F

GALANTE M M M M M

GALATI M M M M M

GALEAZZI F F F F F

GALLETTI C C C C C

GALLI C C C C C

GAMBA C C C C C

GAMBESCIA F F F F F

GARAGNANI C C C C C

GARAVAGLIA C C C C C

GARDINI C C C C C

GARNERO SANTANCHE’ C C C C C

6 6 6 6 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0

GAROFANI F F F F F

GASPARRI C C C C C

GELMINI C C C C C

GENTILI F F F F F

GENTILONI SILVERI M M M M M

GERMANA’ C C C C C

GERMONTANI C C C C C

GHIZZONI F F F F F

GIACHETTI F F F F F

GIACOMELLI F F F F F

GIACOMONI C C C C C

GIBELLI C C C C C

GIORDANO F F F F F

GIORGETTI ALBERTO C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI C C C C C

GIOVANELLI F F F F F

GIRO C C C C C

GIUDICE C C C C C

GIUDITTA F F F F F

GIULIETTI F F F F F

GOISIS C C C C C

GOZI F F F F F

GRASSI F F F F

GRECO C C C C C

GRILLINI F F F F F

GRIMALDI C C C C C

GRIMOLDI C C C C C

GUADAGNO F F F F

HOLZMANN C C C C C

IACOMINO F F F F F

IANNARILLI C C C C C

IANNUZZI F F F F F

INCOSTANTE F F F F F

INTRIERI F F F F F

JANNONE C C C C C

KHALIL F F F F F

LA FORGIA F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO F F F F

LAINATI C C C C C
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LA LOGGIA C C C C C

LA MALFA

LAMORTE C C C C C

LANDOLFI M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M

LARATTA F F F F F

LA RUSSA C C C C C

LATTERI F F F F F

LAURINI

LAZZARI C C C C C

LEDDI MAIOLA F F F F F

LENNA C C C C C

LENZI F F F F F

LEO C C C C C

LEONE C C C C C

LEONI F F F F F

LETTA M M M M M

LEVI F F F F F

LICANDRO F F F F F

LICASTRO SCARDINO C C C C C

LI CAUSI F F F F

LION F F F F F

LISI C C C C C

LOCATELLI F F F F F

LOMAGLIO F F F F F

LOMBARDI F F F F

LO MONTE C C C C C

LONGHI F F F F F

LO PRESTI C C C C C

LOVELLI F F F F F

LUCA’ F F F F F

LUCCHESE C C C C C

LULLI F F F F F

LUMIA F F F F F

LUONGO F F F F F

LUPI C C C C C

LUSETTI F F F F F

LUSSANA C C C C C

MADERLONI F F F F F

MANCINI
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MANCUSO C C C C C

MANTINI F F F F

MANTOVANI F F F F F

MARAN F F F F F

MARANTELLI F F F F F

MARCAZZAN C C C C C

MARCENARO F F F F F

MARCHI F F F F F

MARGIOTTA F F F F F

MARIANI F F F F F

MARINELLO C C C C C

MARINO F F F F F

MARONE F F F F F

MARONI C C C C C

MARRAS C C C C C

MARTELLA F F F F F

MARTINELLI C C C C C

MARTINELLO C C C C C

MARTINO M M M M M

MARTUSCIELLO C C C C C

MASCIA F F F F F

MATTARELLA F F F F F

MAZZARACCHIO C C C C C

MAZZOCCHI M M M M M

MAZZONI C C C C C

MELANDRI M M M M M

MELE C C C C C

MELLANO

MELONI M M M M M

MENIA

MEREU C C C C C

MERLO GIORGIO F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F

META F F F F F

MIGLIAVACCA F F F F F

MIGLIOLI F F F F F

MIGLIORE F F F F F

MIGLIORI C C C C C

MILANA F F F F F
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MILANATO C C C C C

MINARDO C C C C C

MINASSO C C C C C

MINNITI M M M M M

MISIANI F F F F F

MISITI F F F F F

MISTRELLO DESTRO C C C C C

MISURACA C C C C C

MOFFA C C C C C

MONACO F F F F F

MONDELLO C C C C C

MONTANI C C C C C

MORMINO C C C C C

MORONI C C C C C

MORRI F F F F F

MORRONE F F F F

MOSELLA F F F F F

MOTTA F F F F F

MUNGO F F F F F

MURA F F F F F

MURGIA C C C C C

MUSI F F F F F

MUSSI M M M M M

NACCARATO F F F F F

NAN C C C C C

NANNICINI F F F F F

NAPOLETANO F F F F F

NAPOLI ANGELA C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C

NARDI C C C C C

NARDUCCI F F F F F

NERI C C C C

NESPOLI C C

NICCHI F F F F F

NICCO F F F F F

NUCARA C C C C C

OLIVA C C C C C

OLIVERIO F F F F F

OLIVIERI F F F F F

OPPI C C C C C
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ORLANDO ANDREA F F F F F

ORLANDO LEOLUCA

OSSORIO F F F F F

OTTONE F F F F F

PAGLIARINI M M M M M

PALMIERI C C C C C

PALOMBA F F F F F

PALUMBO C C C C

PANIZ C C C C C

PAOLETTI TANGHERONI C C C C C

PAPINI F F F F F

PARISI M M M M M

PAROLI C C C C C

PATARINO C C C C

PECORARO SCANIO M M M M M

PECORELLA C C C C

PEDICA F F F F F

PEDRINI F F

PEDRIZZI C C C C C

PEDULLI F F F F F

PEGOLO F F F F F

PELINO C C C C C

PELLEGRINO F F F F F

PEPE ANTONIO C C C C C

PEPE MARIO C C C C

PERETTI C C C C C

PERINA C C C C C

PERTOLDI F F F F F

PERUGIA F F F F F

PESCANTE C C C C C

PETTINARI F F F F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO F F F F F

PICANO F F F F F

PICCHI C C C C C

PIGNATARO FERDINANDO . F F F F F

PIGNATARO ROCCO F F F F F

PILI C C C C C

PINI C C C C C
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PINOTTI F F F F F

PIRO F F F F F

PISACANE F F F

PISCITELLO F F F F F

PISICCHIO

PIZZOLANTE C C C C C

POLETTI F F F F F

POLLASTRINI M M M M M

PONZO C C C C C

PORCU C C C C

PORETTI F F F F F

PORFIDIA F F F F F

POTTINO C C C C C

PRESTIGIACOMO C C C C C

PREVITI

PRODI M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C

PROVERA F F F F F

QUARTIANI F F F F F

RAISI C C C C C

RAITI F F F F F

RAMPELLI C C C C C

RAMPI F F F F F

RANIERI M M M M M

RAO C C C C

RAVETTO C C C C C

RAZZI F F F F F

REALACCI M M M M M

REINA C C C C C

RICCI ANDREA F F F F F

RICCI MARIO F F F F F

RICEVUTO C C C C C

RIGONI M M M M M

RIVOLTA C C C C

ROCCHI F F F F F

ROMAGNOLI C C C C C

ROMANI C C C C C

ROMANO

ROMELE C C C C C

RONCHI C C C C C
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RONCONI C C C C C

ROSITANI C C C C C

ROSSI LUCIANO C C C C C

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI F F F F F

ROSSO C C C C C

ROTONDO F F F F F

RUGGERI F F F F F

RUGGHIA F F F F

RUSCONI F F F F F

RUSSO FRANCO F F F F F

RUSSO PAOLO C C C C

RUTA

RUTELLI M M M M M

RUVOLO C C C C C

SAGLIA C C C C C

SALERNO C C C C C

SAMPERI F F F F F

SANGA F F F F F

SANNA F F F F F

SANTAGATA M M M M M

SANTELLI C C C C C

SANZA C C C C C

SASSO F F F F F

SATTA F F F F F

SCAJOLA M M M M M

SCALIA C C C C C

SCHIETROMA F F F F F

SCHIRRU F F F F F

SCOTTO F F F F F

SERENI F F F F F

SERVODIO F F F F F

SGOBIO F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI C C C C C

SINISCALCHI F F F F F

SIRCANA F F F F F

SMERIGLIO F F F F F

SOFFRITTI F F F F F

SORO F F F F F
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SPERANDIO F F F F F

SPINI F F F F F

SPOSETTI F F F F F

SQUEGLIA F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C

STRADELLA C C C C C

STRAMACCIONI F F F F F

STRIZZOLO F F F F F

STUCCHI M M M M M

SUPPA F F F F F

TABACCI C C C C C

TAGLIALATELA

TANONI F F F F F

TASSONE C C C C C

TENAGLIA F F F F F

TESSITORE F F F F F

TESTA F F F F F

TESTONI C C C C C

TOCCI

TOLOTTI F F F F F

TOMASELLI F F F F F

TONDO C C C C C

TORTOLI C C C C C

TRANFAGLIA F F F F F

TREMAGLIA C C C C

TREMONTI C C C C C

TREPICCIONE F F F F F

TRUPIA F F F F F

TUCCI C C C C C

TUCCILLO F F F F F

TURCI F F

TURCO F F F F F

UGGE’ C C C C C

ULIVI C C C C C

URSO C C C C C
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VACCA F F F F F

VALDUCCI C C C C C

VALENTINI C C C C C

VANNUCCI F F F F F

VELO F F F F F

VENIER F F F F F

VENTURA F F A A F

VERDINI

VERRO C C C C C

VICHI F F F F F

VICO F F F F

VIETTI C C C C C

VILLARI F F F F F

VILLETTI F F F F F

VIOLA F F F F F

VIOLANTE M M M M M

VISCO F F F F F

VITALI C C C C C

VITO ALFREDO C C C C C

VITO ELIO C C C C C

VOLONTE’ C C C C C

VOLPINI F F F F F

WIDMANN F F F F F

ZACCARIA F F F F F

ZACCHERA C C C C C

ZANELLA

ZANETTA C C C C C

ZANOTTI F F F F F

ZELLER F F F F F

ZINZI C C C C C

ZIPPONI F F F F F

ZORZATO C C C C C

ZUCCHI F F F F F

ZUNINO F F F F F
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