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Volontè Luca (UDC) .................................... 24

(La seduta, sospesa alle 11,55, è ripresa alle
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Volontè Luca (UDC) .................................... 30

(La seduta, sospesa alle 12,45, è ripresa alle
13,20) ............................................................. 32

Sull’ordine dei lavori ...................................... 32

Presidente ..................................................... 33

Picano Angelo (Pop-Udeur) ........................ 32

(La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa alle
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono ottantasette.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
Giuseppe Ossorio e Salvatore Raiti, già
iscritti al gruppo parlamentare Italia dei
Valori, hanno aderito al gruppo parlamen-
tare l’Ulivo.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1772, di conversione del de-
creto-legge n. 117 del 2007: Disposi-
zioni urgenti modificative del codice
della strada (approvato dal Senato)
(A.C. 3044).

Nella seduta del 26 settembre 2007 sono
iniziati gli interventi sul complesso delle
proposte emendative.

(Ripresa esame dell’articolo unico)

Intervengono ulteriormente, sul com-
plesso delle proposte emendative presentate,
i deputati GAETANO FASOLINO (FI), GA-
SPARE GIUDICE (FI) e ROBERTO SA-
LERNO (Misto-Destra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

Intervengono, infine, sul complesso delle
proposte emendative presentate i deputati
MARIO LOVELLI (Ulivo) e EMANUELE
FIANO (Ulivo).

SILVIA VELO (Ulivo), Relatore. Invita
al ritiro di tutte le proposte emendative
presentate, esprimendo altrimenti parere
contrario.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Concorda.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’articolo premissivo
Ceroni 01.01.

SILVANO MOFFA (AN). Illustra le fi-
nalità del suo emendamento 1.8.

PAOLO UGGÈ (FI). Espresso ramma-
rico per la blindatura del testo del prov-
vedimento d’urgenza, giudica razionale
l’emendamento Moffa 1.8.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l’emendamento Moffa 1.8.

MARIO TASSONE (UDC). Illustra il suo
emendamento 1.30, volto a regolamentare
in maniera più precisa l’abilitazione alla
guida dei quadricicli leggeri, e ne auspica
l’approvazione.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Tas-
sone 1.30.

PAOLO UGGÈ (FI). Illustra le finalità
del suo emendamento 1.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Uggè
1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 e Tassone 1.5.

PAOLO UGGÈ (FI). Illustra le finalità
del suo emendamento 1.6, del quale rac-
comanda l’approvazione.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Fornisce una precisazione di na-
tura tecnica sulle norme in oggetto degli
identici emendamenti in esame.

MARIO TASSONE (UDC). Manifesta
perplessità in relazione ai chiarimenti resi
dal rappresentante del Governo sugli iden-
tici emendamenti in esame, dei quali au-
spica l’approvazione, sottolineandone la
rilevanza.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Uggè 1.6 e Tassone 1.7.

PAOLO UGGÈ (FI). Illustra il suo
emendamento 2.1, volto a ridurre da 90 a
80 chilometri orari il limite di velocità per
i neopatentati.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l’emendamento Uggè 2.1.

MARCO BELTRANDI (RosanelPugno).
Illustra il contenuto del suo emendamento
2.3, del quale auspica l’approvazione, volto
a sopprimere una norma che determina
un effetto distorsivo nel mercato automo-
bilistico e per la quale non si ravvisa
alcuna ragione di urgenza.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Richiama le
finalità dell’emendamento Gibelli 2.30, del
quale raccomanda l’approvazione, sop-

pressivo di una norma che più opportu-
namente avrebbe dovuto essere inserita
nel disegno di legge.

VALTER ZANETTA (FI). Dichiara di
voler sottoscrivere gli identici emenda-
menti in esame, giudicando confuse ed
inopportune le misure recate dal provve-
dimento d’urgenza in discussione.

SIMONE BALDELLI (FI). Dichiara di
voler sottoscrivere gli identici emenda-
menti Beltrandi 2.3 e Gibelli 2.30.

DANIELE GALLI (FI). Ritiene che il
Governo debba attivarsi per potenziare
l’educazione dei giovani utenti stradali.

PAOLO UGGÈ (FI). Dichiara di condi-
videre l’opportunità di sopprimere la let-
tera b) del comma 1 dell’articolo 2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Beltrandi 2.3 e Gibelli 2.30 ed approva
l’emendamento Beltrandi 2.4 (non accettato
dalla Commissione e dal Governo).

SILVIA VELO (Ulivo), Relatore. Chiede
una breve sospensione della seduta al fine
di consentire al Comitato dei nove di
riunirsi.

PRESIDENTE. Accedendo alla richiesta
del relatore, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,25, è ripresa
alle 11,45.

PRESIDENTE. Avverte che, in attesa
della conclusione della riunione del Comi-
tato dei nove, il presidente della IX Com-
missione ha chiesto un’ulteriore sospen-
sione della seduta.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Parlando sull’ordine dei lavori, sot-
tolinea la rilevanza politica di quanto
verificatosi in occasione dell’ultima vota-
zione; chiede quindi alla Presidenza di
fornire ai deputati indicazioni precise
circa la prosecuzione dei lavori dell’aula.
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OSVALDO NAPOLI (FI). Rileva che
l’esito della precedente votazione evidenzia
la debolezza della maggioranza.

ANDREA GIBELLI (LNP). Precisa che
la sua parte politica non accetterà forza-
ture imputabili esclusivamente alle ina-
dempienze del Governo e della maggio-
ranza.

MAURIZIO GASPARRI (AN). Ritiene
che quanto avvenuto nell’ultima votazione
abbia una indubbia rilevanza politica: in-
vita quindi il Governo a prenderne atto.

MAURO FABRIS (Pop-Udeur). Sottoli-
nea che l’esito della precedente votazione
è imputabile ad un mero errore di comu-
nicazione con i componenti la Commis-
sione.

LUCA VOLONTÈ (UDC). Ritiene che il
Governo debba prendere atto che le di-
vergenze interne alla maggioranza stanno
precludendo la conclusione dell’iter di
provvedimenti all’esame del Parlamento.

LUCIO BARANI (DCA-NPSI). Ritiene
che la situazione determinatasi non sia
dovuta ad un mero errore tecnico, ma a
ragioni di natura politica.

MARINA SERENI (Ulivo). Ribadisce
che l’approvazione dell’emendamento Bel-
trandi 2.4, alla quale, anche a seguito delle
dichiarazioni del deputato Fabris, non può
essere attribuita rilevanza politica, è da
imputare al un mero errore tecnico. Au-
spica che in sede di Comitato dei nove si
individui una soluzione condivisa che con-
senta la sollecita conversione in legge del
provvedimento d’urgenza in esame.

TANA DE ZULUETA (Verdi). Precisa di
aver espresso erroneamente voto favore-
vole sull’emendamento Beltrandi 2.4.

ANTONIO LEONE (FI). Ritiene non si
possa negare la rilevanza politica del fatto
che l’emendamento precedentemente ap-
provato è stato presentato da un deputato
della maggioranza.

MAURIZIO TURCO (RosanelPugno).
Sottolinea la coerenza della posizione so-
stenuta dalla sua parte politica sulla ma-
teria oggetto del provvedimento d’urgenza.

PRESIDENTE. Sospende la seduta fino
alle 12,15.

La seduta, sospesa alle 11,55, è ripresa
alle 12,20.

SILVIA VELO (Ulivo), Relatore. Ritiene
che si possa proseguire nell’esame del
provvedimento, che auspica possa essere
sollecitamente convertito in legge; rileva
peraltro che eventuali proposte e contri-
buti potranno essere più opportunamente
riferiti al disegno di legge in materia, già
all’esame della Camera.

PRESIDENTE. Ricorda che la riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
è convocata alle 14,30.

ANTONIO LEONE (FI). Auspica si
siano ricomposte le divergenze interne alla
maggioranza relativamente al provvedi-
mento d’urgenza in esame.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Ritiene che solo la Conferenza dei
presidenti di gruppo, da convocare imme-
diatamente, possa decidere sul prosieguo
dei lavori.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritiene che
la responsabilità di quanto accaduto sia da
ascrivere all’Esecutivo, che non ha accet-
tato un serio confronto con l’opposizione
in materia di sicurezza stradale.

MAURIZIO GASPARRI (AN). Sottoli-
nea, a nome del suo gruppo, la necessità
di convocare immediatamente la riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
per procedere in quella sede alle oppor-
tune valutazioni sul prosieguo dell’iter
parlamentare del provvedimento d’ur-
genza, atteso che la situazione determina-
tasi assume una indubbia valenza politica.
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LUCA VOLONTÈ (UDC). Non ritiene
opportuno anticipare la riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, ma-
nifestando disponibilità a proseguire
l’esame del provvedimento d’urgenza, sem-
pre che la maggioranza sia in grado di
superare le divisioni al suo interno.

MICHELE POMPEO META (Ulivo),
Presidente della IX Commissione. Espresso
rammarico per l’andamento dei lavori
parlamentari su una materia delicata ed
ampiamente condivisibile, sottolinea la ne-
cessità di convertire in legge il provvedi-
mento d’urgenza in esame: invita quindi il
deputato Beltrandi a ritirare i suoi emen-
damenti, ritenendo peraltro che la discus-
sione sul disegno di legge in materia possa
essere la sede idonea per dare adeguate
risposte alle problematiche che ne sono
oggetto.

PRESIDENTE. Avverte che è immedia-
tamente convocata la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, in attesa delle cui de-
terminazioni sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,45, è ripresa
alle 13,20.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo, l’esame dei disegno di
legge di conversione n. 3044 riprenderà
nella parte pomeridiana della seduta.

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Stig-
matizza le gravi dichiarazioni rese dal
dottor De Magistris a seguito della pre-
sentazione di un atto di sindacato ispettivo
concernente il compenso percepito da un
consulente della procura della Repubblica
di Catanzaro, sollecitando la Presidenza
della Camera ad assumere le opportune
iniziative per garantire la tutela delle pre-
rogative dei parlamentari.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera le considerazioni

svolte dal deputato Picano, rilevando che
le prerogative dei parlamentari sono tute-
late dalle vigenti norme costituzionali.

La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa
alle 16,30.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono novantanove.

Modifica nella composizione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare Misto.

PRESIDENTE. Comunica che il depu-
tato Riccardo Minardo ha aderito, nell’am-
bito del gruppo parlamentare Misto, alla
componente politica MPA – Movimento
per l’autonomia.

Si riprende la discussione.

SILVIA VELO (Ulivo), Relatore. Modi-
ficando il precedente avviso, raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 5.100
della Commissione; esprime parere favo-
revole sugli identici emendamenti Zeller
5.2 e Beltrandi 5.3, nonché sugli emenda-
menti Uggé 5.18 e Moffa 6.2; esprime
altresı̀ parere favorevole, purché riformu-
lati, sugli emendamenti Tassone 2.16, Gi-
belli 3.34 e sugli articoli aggiuntivi Tassone
3.02, Moffa 6.04 e Gibelli 6.012. Conferma
inoltre l’invito al ritiro dell’articolo aggiun-
tivo Tassone 3.01, il cui contenuto po-
trebbe essere più opportunamente trasfor-
mato in un ordine del giorno.

Il rappresentante del Governo concorda
con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Avverte che, in riferi-
mento all’emendamento 5.100 della Com-
missione, i gruppi hanno rinunciato al
termine per la presentazione di eventuali
subemendamenti.

SILVANO MOFFA (AN). Nel ringra-
ziare la relatrice per il proficuo lavoro
svolto dal Comitato dei nove, nonché il
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Ministro per la disponibilità dimostrata
per migliorare il testo, sottolinea l’atteg-
giamento responsabile e non strumentale
tenuto dall’opposizione, manifestando
quindi disponibilità a concludere l’esame
del provvedimento d’urgenza.

PAOLO UGGÈ (FI). Si associa, a nome
del suo gruppo, alle considerazioni svolte
dal deputato Moffa.

MARIO TASSONE (UDC). Nel sottoli-
neare il comportamento collaborativo e
responsabile dell’opposizione, auspica che
la discussione degli ulteriori provvedimenti
in materia di sicurezza stradale possa
svolgersi in un clima analogo.

MARCO BELTRANDI (RosanelPugno).
Esprime apprezzamento per il parere fa-
vorevole espresso dal relatore sul suo
emendamento 5.3.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritira gli
emendamenti Gibelli 2.6, 3.35, 3.36, 4.30,
4.31, 5.33 e 6.31.

MARIO TASSONE (UDC). Accetta la
riformulazione proposta del suo emenda-
mento 2.16, pur non considerandola pie-
namente soddisfacente.

BENEDETTO DELLA VEDOVA (FI).
Dichiara voto contrario sull’emendamento
Tassone 2.16, nel testo riformulato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Tas-
sone 2.16, nel testo riformulato.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritira
l’emendamento Gibelli 3.31, alla luce della
disponibilità del Governo ad accogliere un
ordine del giorno di analogo contenuto.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Conferma la disponibilità del
Governo ad accogliere eventuali ordini del
giorno sul tema affrontato nell’emenda-
mento Gibelli 3.31.

PRESIDENTE. Constata l’assenza del
presentatore dell’emendamento Buon-
tempo 3.30, che pertanto non sarà posto in
votazione.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritira
l’emendamento Giancarlo Giorgietti 3.33,
preannunziando l’intenzione di trasfor-
marlo in un ordine del giorno.

ROBERTO SALERNO (Misto-Destra).
Dichiara di voler sottoscrivere l’emenda-
mento Buontempo 3.30, che inopinata-
mente il Presidente non ha posto in vo-
tazione, constatando l’assenza del presen-
tatore.

PRESIDENTE. Nel far presente che la
decisione precedentemente assunta è con-
forme alla prassi, porrà tuttavia in vota-
zione l’emendamento Buontempo 3.30,
considerata la particolarità della situa-
zione ed il fatto che nel frattempo il
presentatore è giunto in aula.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Buon-
tempo 3.30.

PAOLO UGGÈ (FI). Ritira i suoi emen-
damenti 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 e 3.7.

ANDREA GIBELLI (LNP). Accetta la
riformulazione del suo emendamento 3.34.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Gibelli
3.34, nel testo riformulato.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Parlando sull’ordine dei lavori, ri-
tiene che non sia nella facoltà della Pre-
sidenza non porre in votazione emenda-
menti il cui presentatore risulti assente,
chiedendo che la questione sia comunque
sottoposta alla Giunta per il Regolamento.

PRESIDENTE. Nel preannunziare che
la questione sollevata dal deputato Buon-
tempo sarà sottoposta alla Giunta per il
Regolamento, richiama la prassi seguita in
riferimento agli emendamenti i cui pre-
sentatori siano assenti.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Zeller
3.10 e 3.13.

MARIO TASSONE (UDC). Manifesta
disponibilità a ritirare il suo articolo
aggiuntivo 3.01 ove il Governo prean-
nunzi di voler accogliere un ordine del
giorno di analogo contenuto. Accetta al-
tresı̀ la riformulazione del suo articolo
aggiuntivo 3.02.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Rileva che il Governo è dispo-
nibile ad accettare l’ordine del giorno
preannunziato dal deputato Tassone.

MARIO TASSONE (UDC). Ritira il suo
articolo aggiuntivo 3.01.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’articolo aggiuntivo Tas-
sone 3.02, nel testo riformulato, e respinge
gli emendamenti Zeller 4.5 e 4.4.

DOMENICO DI VIRGILIO (FI). Ritira il
suo emendamento 5.30, preannunziando
la presentazione di un ordine del giorno di
analogo contenuto, che auspica sia accet-
tato dal Governo.

PAOLO UGGÈ (FI). Invita il rappresen-
tante del Governo ad impegnarsi ad ac-
cettare un ordine del giorno in materia.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Si riserva di valutare la formu-
lazione dell’ordine del giorno preannun-
ziato.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Illustra le finalità del suo emenda-
mento 5.32.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Buontempo 5.32 e Zeller 5.1 ed approva
gli identici emendamenti Zeller 5.2 e Bel-
trandi 5.3; respinge infine l’emendamento
Zeller 5.5.

PAOLO UGGÈ (FI). Illustra le finalità
del suo emendamento 5.9.

PRESIDENTE. Avverte che l’emenda-
mento Uggè 5.9 deve intendersi precluso a
seguito dell’eventuale approvazione del-
l’emendamento 5.100 della Commissione.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Accetta l’emendamento 5.100
della Commissione.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Lamenta il fatto che il decreto-legge
in esame sia stato emanato quando i
cittadini non erano nelle condizioni di
prendere conoscenza delle norme da esso
recate.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 5.100
della Commissione e respinge l’emenda-
mento Zeller 5.16; approva quindi l’emen-
damento Uggè 5.18.

PAOLO UGGÈ (FI). Richiama le finalità
dell’articolo aggiuntivo Pizzolante 5.010,
che ritira, prendendo atto della disponi-
bilità del Governo ad accogliere un ordine
del giorno di analogo contenuto.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritira
l’emendamento Gibelli 6.30.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Moffa 6.2
e l’articolo aggiuntivo Moffa 6.04, nel testo
riformulato.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritira gli
articoli aggiuntivi Gibelli 6.010 e 6.011,
preannunziando la presentazione di ordini
del giorno di analogo contenuto.

SILVIA VELO (Ulivo), Relatore. Precisa
la riformulazione proposta dall’articolo
aggiuntivo Gibelli 6.012.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo aggiuntivo
Gibelli 6.012, nel testo riformulato.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritira l’ar-
ticolo aggiuntivo Gibelli 6.013 e preannun-
zia la presentazione di un ordine del
giorno di analogo contenuto.
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SIMONE BALDELLI (FI). Ritira il suo
articolo aggiuntivo 6.06.

PRESIDENTE. Passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Non accetta l’ordine del giorno
Bricolo n. 12 ed accetta tutti i restanti
documenti di indirizzo presentati.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto finale.

MARCO BELTRANDI (RosanelPugno).
Dichiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione del
provvedimento d’urgenza in esame, in con-
siderazione di alcune positive modifiche
introdotte nel testo, del quale tuttavia non
condivide la filosofia ispiratrice.

LUCIO BARANI (DCA-NPSI). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione del prov-
vedimento d’urgenza in esame, ritenendo
che la revoca ai giudici di pace della
competenza in materia provocherà pre-
vedibilmente un intralcio all’attività dei
tribunali.

PAOLA BALDUCCI (Verdi). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul disegno
di legge di conversione in esame.

ROBERTO SOFFRITTI (Com.It). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione in
esame.

SERGIO OLIVIERI (RC-SE). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione del prov-
vedimento d’urgenza in esame, pur espri-
mendo riserve su alcuni aspetti del testo;
ritiene altresı̀ che la discussione sul di-
segno di legge in materia potrà rappre-
sentare l’occasione per apportare alcuni
miglioramenti alla disciplina in esame,
segnatamente per quanto riguarda la
reintroduzione di pene alternative alla
detenzione.

ROCCO PIGNATARO (Pop-Udeur). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione in
esame.

MARIO TASSONE (UDC). Nel dichia-
rare l’astensione del suo gruppo sul dise-
gno di legge di conversione del decreto-
legge in esame, sottolinea il senso di re-
sponsabilità che ha ispirato l’atteggia-
mento dell’opposizione nel corso dell’iter
del provvedimento.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Dichiara il convinto voto contrario
della sua componente politica sul disegno
di legge di conversione del decreto-legge
in esame, giudicando incomprensibile ed
irresponsabile che, pur in presenza di
evidenti problemi interni alla maggio-
ranza, l’opposizione abbia consentito la
sollecita conclusione dell’iter di un prov-
vedimento frutto di scelte superficiali ed
affrettate.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Espresso un
giudizio critico sul provvedimento d’ur-
genza in esame, dichiara l’astensione del
suo gruppo sul relativo disegno di legge di
conversione.

SILVANO MOFFA (AN). Nel richia-
mare il giudizio critico sul provvedimento
d’urgenza in esame già espresso in sede
di discussione sulle linee generali, sotto-
linea le divergenze manifestatesi all’in-
terno dell’Esecutivo in materia di sicu-
rezza stradale, rivendicando all’opposi-
zione il merito di aver assunto, nell’in-
teresse generale, un comportamento
responsabile e di aver contribuito, anche
grazie alla disponibilità del Ministro
Bianchi, al miglioramento del testo. Au-
spica quindi che Governo e Parlamento
possano convergere su iniziative volte ad
apportare al codice della strada le mo-
difiche necessarie al fine di ridurre il
numero degli incidenti stradali. Dichiara
infine l’astensione del suo gruppo.

PAOLO UGGÈ (FI). Nel sottolineare la
contraddittorietà delle norme contenute
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nel provvedimento d’urgenza in esame,
lamenta l’assenza di una chiara politica
del Governo in materia di sicurezza stra-
dale e di trasporti. Preso tuttavia atto
degli impegni assunti dal Ministro Bian-
chi, per senso di responsabilità, dichiara
l’astensione del suo gruppo.

MARIO BARBI (Ulivo). Nel dichiarare
il voto favorevole del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione del prov-
vedimento d’urgenza in esame, assicura
che l’azione della maggioranza in tema di
sicurezza stradale continuerà ad essere
improntata al dialogo anche in occasione
dell’esame del disegno di legge in materia,
già all’esame della Camera.

TEODORO BUONTEMPO (Misto-De-
stra). Parlando per un richiamo al Rego-
lamento, chiede che sia disposto il ritiro
delle tessere di votazione i cui titolari non
siano presenti in aula.

PRESIDENTE. Dispone il controllo delle
tessere di votazione (I deputati segretari ot-
temperano all’invito del Presidente).

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 3044.

La seduta, sospesa alle 18,20, è ripresa
alle 18,25.

Informativa urgente del Governo
sulla situazione in Myanmar.

PRESIDENTE. Comunica la prevista
articolazione del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 59).

UGO INTINI, Viceministro degli affari
esteri. Richiamati i più recenti sviluppi
della grave situazione in Myanmar, ri-
corda le rigorose iniziative assunte dal
Governo italiano, il quale ha espresso
nelle competenti sedi internazionali

ferma condanna per le forme di repres-
sione attuate dalla giunta militare al
potere in Birmania ed ha reiteratamente
chiesto alle autorità locali di porre fine
alle violenze nei confronti di coloro che
manifestano pacificamente. Osservato al-
tresı̀ che, a seguito di un’iniziativa con-
giunta di Stati Uniti ed Unione europea,
anche il Consiglio di sicurezza dell’ONU
è stato investito della drammatica crisi in
Myanmar, assicura che il Governo in-
tende seguire con la massima attenzione
gli ulteriori sviluppi della situazione, in-
formando costantemente il Parlamento
sulla sua evoluzione.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Nel
ringraziare il Viceministro Intini ed il
Governo per la sensibilità dimostrata, sot-
tolinea la necessità di assumere idonee
iniziative volte a far cessare la repressione
della protesta dei monaci buddisti posta in
essere in Birmania dal regime militare,
auspicando interventi che non siano esclu-
sivamente sanzionatori.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI
(FI). Ringraziato il Viceministro Intini
per aver riferito in modo tempestivo al
Parlamento sulla grave situazione in
Myanmar, ritiene che gli interessi com-
merciali e strategici delle potenze limi-
trofe consentano la sopravvivenza di un
regime militare che nega le liberà de-
mocratiche. Nell’auspicare che l’ONU pre-
veda adeguate sanzioni economiche, in-
vita il Governo ad adoperarsi per l’af-
fermazione dei diritti di libertà nell’ex
Birmania.

SILVANO MOFFA (AN). Nel ringra-
ziare il rappresentante del Governo per
l’informativa resa, esprime rammarico
per l’incapacità del Consiglio di sicurezza
dell’ONU di assumere incisive iniziative
nei confronti del regime militare di Ran-
goon; osservato altresı̀ che le sanzioni
economiche e le espressioni di solidarietà
non appaiono sufficienti a far cessare la
violenza in atto, invita a prendere deci-
sioni coraggiose per salvaguardare i di-
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ritti umani di un popolo colpito anche
nel suo sentimento religioso.

SABINA SINISCALCHI (RC-SE). Nello
stigmatizzare il comportamento del re-
gime birmano, che ha recentemente adot-
tato anche una revisione della Costitu-
zione in senso liberticida, lamenta il fatto
che le democrazie di tutto il mondo non
abbiano condannato a sufficienza la dit-
tatura militare; auspica quindi un’ulte-
riore presa di coscienza da parte della
comunità internazionale attraverso l’ado-
zione di incisive sanzioni di tipo econo-
mico. Sollecita altresı̀ il Governo a so-
spendere gli accordi bilaterali per la
fornitura di armi all’India.

LUCA VOLONTÈ (UDC). Nel ringra-
ziare il Viceministro Intini per la tempe-
stività dell’informativa, invita il Governo
italiano ad agire con maggiore determina-
zione non soltanto nei confronti del re-
gime militare di Rangoon, ma anche della
Cina; auspica altresı̀ che iniziative analo-
ghe siano assunte nei confronti di tutti i
regimi liberticidi, anche al fine di salva-
guardare il sentimento religioso delle po-
polazioni.

GIACOMO STUCCHI (LNP). Nel ringra-
ziare il Viceministro Intini per la tempe-
stività dell’informativa, lamenta l’insuffi-
cienza dell’azione della comunità interna-
zionale contro la repressione in atto in
Birmania da parte del regime militare.
Auspica, a tale scopo, una presa di posi-
zione più decisa da parte del mondo
occidentale e dell’Italia, anche contro la
posizione assunta sulla vicenda da altri
Paesi come la Cina. Ritiene altresı̀ oppor-
tuno un intervento nei confronti degli
operatori turistici italiani che operano in
Birmania.

LUCIANO PETTINARI (SDpSE). Nel
ringraziare il Viceministro per avere por-
tato a conoscenza del Parlamento le ini-
ziative assunte dal Governo, ritiene che
l’Italia si debba adoperare affinché siano
vinte le resistenze frapposte dai Paesi più
vicini al regime militare birmano all’ado-

zione di una risoluzione del Consiglio di
sicurezza dell’ONU. Ritiene altresı̀ che un
efficace strumento di pressione potrebbe
essere rappresentato dalla sospensione
dei rapporti tra le imprese italiane ope-
ranti in Birmania e la giunta militare.

STEFANO PEDICA (IdV). Nel ringra-
ziare per le informazioni rese dal Vice-
ministro, ritiene necessario lanciare un
messaggio forte da parte del nostro Paese
nelle sedi internazionali più opportune,
sottolineando che i principi liberali non
passano soltanto attraverso gli scambi
commerciali. Nell’esprimere soddisfazione
per l’inasprimento delle sanzioni econo-
miche da parte dell’Unione europea, au-
spica una condanna delle posizioni as-
sunte da talune grandi potenze, come la
Russia e la Cina, contrarie ad adottare
misure concrete nei confronti del regime
birmano.

BRUNO MELLANO (RosanelPugno).
Lamentata l’incapacità della comunità in-
ternazionale di dimostrare coerenza con
i principi astrattamente professati, sotto-
linea la necessità di assumere idonee
iniziative diplomatiche, soprattutto con la
Cina, la Russia e l’India, affinché eser-
citino la loro influenza sul regime mili-
tare di Rangoon. Assicura quindi il suo
sostegno ad ogni azione che il Governo
intraprenderà al fine di impedire il di-
lagare della violenza e di conoscere la
sorte del premio Nobel per la pace Aung
San Suu Kyi.

TANA DE ZULUETA (Verdi). Nel rin-
graziare il Governo per le azioni finora
intraprese in merito alla situazione bir-
mana, per la quale manifesta grande
preoccupazione, invita il Governo a te-
nere un atteggiamento di maggiore fer-
mezza verso quel brutale regime, auspi-
cando l’adozione, peraltro richiesta dallo
stesso movimento democratico birmano,
di incisive sanzioni economiche; chiede
altresı̀ all’Esecutivo di riconsiderare gli
accordi bilaterali per la fornitura di armi
all’India, che in tal modo sostiene in
modo indiretto la repressione in Birma-
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nia. Auspica infine la liberazione di tutti
i detenuti politici e del premio Nobel per
la pace.

SANDRA CIOFFI (Pop-Udeur). Espressa
soddisfazione, a nome del suo gruppo, per
le iniziative assunte dall’Esecutivo in merito
alle violenze perpetrate dal regime militare
birmano nei confronti dei monaci buddisti
e della popolazione che ne sostiene la pro-
testa, auspica che l’impegno multilaterale
in sede internazionale possa produrre una
immediata cessazione della repressione in
atto. Manifesta altresı̀ preoccupazione per
la sorte del premio Nobel per la pace Aung
San Suu Kyi.

Programma e calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica il programma
dei lavori dell’Assemblea per il periodo
ottobre – dicembre 2007 ed il calendario
per il mese di ottobre 2007 predisposti a
seguito della odierna riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo (vedi
resoconto stenografico pag. 74).

BRUNO MELLANO (RosanelPugno).
Auspica la sollecita calendarizzazione dei
documenti di indirizzo relativi alla situa-
zione in Birmania.

PRESIDENTE. Ritiene che l’istanza
prospettata dal deputato Mellano potrà
essere valutata nella prossima riunione
della Conferenza dei presidenti di
gruppo.

Modifica nella composizione del Comitato
parlamentare di controllo sull’attua-
zione dell’Accordo di Schengen, di vi-
gilanza sull’attività di Europol, di con-
trollo e vigilanza in materia di immi-
grazione.

PRESIDENTE. Comunica che il depu-
tato Giuseppe Caldarola è stato chiamato
a far parte del Comitato parlamentare di
controllo sull’attuazione dell’Accordo di
Schengen, di vigilanza sull’attività di Eu-
ropol, di controllo e vigilanza in materia di
immigrazione, in sostituzione del deputato
Pietro Marcenaro, dimissionario.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che il presi-
dente della Commissione Affari costituzio-
nali ha comunicato alla Presidenza l’im-
possibilità di concludere l’esame in sede
referente del testo unificato recante nuove
norme sulla cittadinanza. Pertanto, la
discussione sulle linee generali, già previ-
sta nella seduta di domani, non avrà
luogo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdı̀ 28 settembre 2007, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 80).

La seduta termina alle 19,45.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,30.

TITTI DE SIMONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Allam, Aprea, Brando-
lini, Bressa, Brugger, Delfino, Donadi, Fal-
lica, Fiorio, Fioroni, Folena, Franceschini,
Gozi, Landolfi, Lion, Mattarella, Oliva, Ri-
goni, Rivolta, Sgobio, Tremonti, Villetti e
Zeller sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera del 25 settembre 2007, i deputati
Giuseppe Ossorio e Salvatore Raiti, iscritti
al gruppo parlamentare Italia dei Valori,
hanno chiesto di aderire al gruppo parla-
mentare L’Ulivo.

La presidenza di tale gruppo, con let-
tera del 26 settembre 2007, ha comunicato
di aver accolto la richiesta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1772 – Conversione in legge
del decreto-legge 3 agosto 2007, n. 117,
recante disposizioni urgenti modifica-
tive del codice della strada per incre-
mentare i livelli di sicurezza nella cir-
colazione (Approvato dal Senato) (A.C.
3044).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge del decreto-legge 3 agosto
2007, n. 117, recante disposizioni urgenti
modificative del codice della strada per
incrementare i livelli di sicurezza nella
circolazione.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
iniziati gli interventi sul complesso degli
emendamenti e che, ai sensi dell’articolo
36, comma 1, del Regolamento, debbono
essere ancora svolti cinque interventi.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 3044)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 3044
sezione 1).

Ricordo che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge (vedi l’allegato A – A.C. 3044
sezione 2).

Ha chiesto di parlare sul complesso
degli emendamenti l’onorevole Fasolino.
Ne ha facoltà.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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GAETANO FASOLINO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, noi del gruppo di
Forza Italia abbiamo cercato di fornire un
contributo positivo alla modifica e al per-
fezionamento della legislazione vigente.
Dobbiamo rammaricarci, però, ancora una
volta che si sia voluta seguire la strada del
decreto-legge quando un provvedimento
legislativo ordinario è ancora in itinere,
per cui si è strozzato il dibattito e si è
impedita quella concertazione che avrebbe
potuto essere molto più efficace ed esau-
stiva rispetto ai problemi posti.

Ricordo che la legislazione proposta
dall’allora Ministro Lunardi, che tanto
successo ha conseguito, è nata da una
grande concertazione all’interno del Paese
e con i Paesi europei. Il Ministro Lunardi,
che faceva parte del Governo Berlusconi,
individuò in una carenza legislativa ita-
liana il gap che ci divideva dall’Europa
(migliaia di morti in più per gli incidenti
stradali in Italia, migliaia e migliaia di
feriti in più e molte spese attuariali assi-
curative che appesantivano tutto il com-
parto). Il Ministro, quindi, portò avanti un
discorso di concertazione europea e na-
zionale, si aprı̀ al dibattito politico e
accompagnò quella misura legislativa con
un battage mediatico e un approccio cul-
turale che ritengo siano stati entrambi alla
base del successo di quel provvedimento.

Varata la legge, Lunardi accompagnò la
legge sul campo l’applicazione pratica
delle norme in essa contenute con un
dispiegamento capillare e diffuso su tutto
il territorio nazionale delle forze di poli-
zia, alle quali fu dato opportuno sostegno,
anche finanziario, per far capire al Paese
che non si scherzava. Furono conseguiti
risultati eccezionali, che restano nella no-
stra storia.

Poi, a poco a poco, qualcosa è cam-
biato.

Da una parte, il Ministero dell’interno
e le prefetture non hanno dato regolare
corso ai provvedimenti sulla patente a
punti (soprattutto, alle sanzioni, che sono
state ritardate e molte volte hanno pre-
stato il fianco al grottesco, quando sono
risultati al volante vecchietti di ottant’anni
che non riescono neanche a fare due passi

a casa loro !) Dall’altra parte, è stato
diminuito il finanziamento alle forze di
polizia, creando in loro anche una disaf-
fezione operativa.

Signor Ministro, ritengo, inoltre, che sia
stata attribuita una competenza in materia
a comuni e province che non meritavano
di entrare nella partita e che hanno ap-
pesantito il dialogo con la pubblica opi-
nione. È ciò che si verifica quando un
comune colloca i suoi vigili e i suoi au-
tovelox, non su una strada comunale, ma
su una strada nazionale, e non nel punto
più pericoloso, bensı̀ in quello più insi-
dioso per carpire la buona fede degli
automobilisti (ad esempio, su un viale nel
quale si può procedere indifferentemente,
senza recare turbativa al traffico sia a 50
che a 70 chilometri all’ora). I sindaci, pur
di far cassa, non hanno pensato di orga-
nizzare il controllo nei punti pericolosi,
ma nelle parti facili !

Spesso il loro fine non è stata la
riduzione degli incidenti, ma l’inpingua-
mento degli entroiti comunali.

Le amministrazioni provinciali hanno
impiegato i loro corpi di polizia per il
perseguimento degli automobilisti, trascu-
rando invece compiti istituzionali, quali la
difesa dei boschi e delle foreste, e l’orga-
nizzazione dei servizi di monitoraggio del-
l’inquinamento ambientale.

Come di dice, hanno intralciato da una
parte e latitato dall’altra.

Tutto ciò ha creato nell’opinione pub-
blica una disaffezione nei confronti della
legge, perché l’automobilista si è sentito
braccato come un Robin Hood del XXI
secolo. Tant’è vero, signor Ministro, che
quando un automobilista individua una
macchina della polizia, dei vigili o della
polizia provinciale, la segnala con il lam-
peggiatore agli altri automobilisti che pro-
vengono dalla direzione opposta. Segno
evidente che i provvedimenti non sono
condivisi.

A mio avviso la legge, per poter diven-
tare veramente efficace e raggiungere gli
scopi che il legislatore e il Governo si
propongono, deve essere innanzitutto sen-
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tita propria dalla popolazione. Non esiste
legge che possa avere successo se non è
condivisa !

Il nostro sforzo, pertanto, va in questa
direzione e perciò mi lamento, ancora una
volta, del fatto che si sia voluta privilegiare
la legislazione d’urgenza, perché un dibat-
tito più appropriato e articolato avrebbe
spianato la strada a una comprensione
vera delle misure previste.

Da ultimo, vorrei offrire alcuni sugge-
rimenti al signor Ministro, in quanto credo
che il decreto-legge in esame sia diverso
dal decreto-legge in materia di pubblica
istruzione, anch’esso oggetto di esame da
parte dell’Assemblea in questi giorni. In
quest’ultimo, ho notato l’emergere di una
volontà di Governo tesa a distruggere la
legislazione precedente (ossia la riforma
Moratti), che può essere condivisa o meno,
ma che comunque rappresenta una grande
riforma per la quale siamo stati giusta-
mente apprezzati da tutta l’Europa.

In ogni provvedimento del Governo
Prodi in materia di istruzione c’è sempre
un attacco alla riforma Moratti. Un grande
Paese, invece, deve fare tesoro dei prov-
vedimenti legislativi buoni migliorandoli,
non cancellandoli.

Debbo dare atto che il decreto in esame
questo vizio capitale non lo possiede.

Un suggerimento, signor Ministro, che
vorrei dare è che si attivi anche un con-
trollo fisso nei punti difficili, in quanto
spessissimo i controlli episodici e volanti si
tengono dove il traffico scorre tranquillo,
mai all’altezza di alcuni semafori e di
alcune curve pericolose dove, specie di
notte – perché i teppisti della strada si
esibiscono in maniera cinematografica so-
prattutto di notte –, si verificano gli in-
cidenti più drammatici e più gravi. Questo
accorgimento, a mio avviso, allevierebbe di
molto il bilancio dei morti e dei feriti nel
nostro Paese.

Vorrei, inoltre, svolgere una considera-
zione riguardo al ritiro delle patenti.
Quando, infatti, si trova un automobilista
in stato di ebbrezza alcolica o in stato di
agitazione psicomotoria per l’uso di so-
stanze stupefacenti o psicotrope, si ritira
la patente, ma quando viene riconsegnata

al soggetto interessato, se vi è stata l’eb-
brezza alcolica, è difficile capire se il
soggetto interessato sia ancora in preda al
consumo vizioso di alcool. Per quanto
riguarda, invece, la tossicodipendenza e le
sostanze psicotrope, l’uso di cocaina, ad
esempio, può essere monitorato anche a
distanza di vari giorni e.

Mi domando, dunque, come il Ministro
intenda comportarsi. Forse non ho ben
compreso il provvedimento a tale ri-
guardo, ma credo che non sia una que-
stione di subliminale importanza, bensı̀ di
valenza cruciale. Mi chiedo, infatti, se la
patente possa essere riconsegnata al tos-
sicodipendente cronico. È evidente che su
questo aspetto deve essere aperto un di-
battito. Ci dobbiamo domandare, infatti,
se abbiamo il diritto di intervenire nel
settore delle libertà individuali o se le
libertà individuali non debbano essere po-
ste al servizio dell’interesse collettivo, che
è volto alla salvaguardia delle vite umane,
con una stringente normativa specifica.

Per concludere, il gruppo di Forza
Italia continuerà ad offrire anche nei
prossimi mesi il suo contributo per un
miglioramento condiviso delle norme sulla
circolazione stradale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Giudice. Ne ha facoltà.

GASPARE GIUDICE. Signor Presidente,
ancora una volta riceviamo un decreto-
legge in scadenza; ancora una volta il
Parlamento viene ridotto semplicemente a
svolgere un ruolo di presa d’atto, non
potendo dibattere, modificare o correggere
un decreto-legge relativo ad un aspetto
assolutamente essenziale: la sicurezza dei
cittadini.

Signor Ministro, carissimi colleghi, in
via preliminare vorrei che analizziate con
cura un lavoro svolto dal Servizio studi
della Camera sulla produzione normativa
in poco più di un anno di legislatura di
questo Parlamento, che ha approvato circa
quarantadue leggi (ventitré delle quali,
pari al 54,8 per cento, semplicemente di
conversione di decreti-legge), quattro leggi
di bilancio, alcune leggi di ratifica e alcune
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leggi ordinarie (pochissime, pari solamente
al 20 per cento circa), che, però, si sono
perse nel passaggio tra i due rami del
Parlamento.

Ritengo che si tratti di un problema
pesante, che sottrae al nostro Parlamento
il ruolo di legislatore ed elimina la nostra
capacità di dibattere, modificare e miglio-
rare la produzione legislativa di iniziativa
del Governo. Ciò che è ancora più pesante
– che ritengo sia una delle cause che
stanno alimentando questa ondata di an-
tipolitica e di ostilità nei confronti del
Parlamento – è il fatto che si tratta di una
politica che non rispetta le regole fonda-
mentali. Sappiamo benissimo che un de-
creto-legge deve avere alcune caratteristi-
che (l’urgenza e la straordinarietà), ma,
quando un buon 60 per cento dell’attività
legislativa del Parlamento è costituito da
leggi di conversione di decreti-legge, credo
che i principi alla base di queste norme
siano assolutamente disattesi.

Fra le altre cose, signor Ministro, la
preoccupazione nasce anche dall’esistenza
di binari paralleli – spesso non conver-
genti – sui quali si inserisce la materia
sulla quale legiferiamo. È stato emanato il
decreto-legge Bersani sulle liberalizza-
zioni, che ha trattato anche temi riguar-
danti il suo Ministero (come la vicenda
delle scuole guida) ed è stato parallela-
mente approvato un disegno di legge.
Spesso le due cose non convergevano e
addirittura in quel caso erano l’una in
contraddizione con l’altra. Non dimenti-
chiamo che, proprio di recente, la Camera
ha già approvato il disegno di legge re-
cante disposizioni in materia di circola-
zione e di sicurezza stradale, che ora è
all’esame del Senato, che mi risulta stia
apportando alcune modifiche, dopodiché il
provvedimento tornerà alla Camera.

Nel frattempo, viene emanato un de-
creto-legge che contiene parte della mate-
ria. Signor Ministro, cito solo un esempio:
nel decreto-legge sono contenuti alcuni
articoli che trattano di sanzioni da appli-
care dal momento in cui lo stesso è
entrato in vigore; sanzioni diverse, invece,
sono contenute nel disegno di legge che,
una volta approvato in terza lettura alla

Camera, diventerà esecutivo. Ciò creerà,
come avvenuto per la maggior parte delle
leggi approvate da questo Parlamento, una
grande confusione negli utenti ed alimen-
terà sicuramente una serie di contenziosi.
Un decreto-legge fissa una sanzione e un
disegno di legge ne fissa un’altra: è un
modo schizofrenico e disordinato di legi-
ferare su un tema fondamentale, qual è la
sicurezza dei cittadini.

Signor Ministro, essendo stato il decre-
to-legge adottato in prossimità della pausa
estiva, considerata la norma che prevede
che la conversione debba avvenire entro
sessanta giorni, era presumibile che il
Senato e la Camera non sarebbero stati
nella condizione di convertirlo attraverso
un reale dibattito. Quindi, perché lo ab-
biamo fatto ? Forse, perché l’urgenza e le
disgrazie che avvenivano e che, purtroppo,
continuano ad avvenire avevano costretto
il Governo ad adottare provvedimenti im-
mediati prima dell’estate ? Questa sarebbe
una motivazione accettabile e condivisi-
bile, ma, quando analizziamo i singoli
articoli del decreto-legge, ci rendiamo
conto che, al di là dei motivi di incosti-
tuzionalità, di cui si è ampiamente parlato
in occasione delle questioni pregiudiziali,
non vi è l’urgenza.

Il provvedimento sulla velocità, infatti,
avrebbe potuto produrre effetti maggiori
nel periodo estivo, trattandosi di un pe-
riodo in cui la gente si muove maggior-
mente sulle strade, ma il testo del prov-
vedimento rinvia all’emanazione di un de-
creto interministeriale, che deve identifi-
care le modalità attraverso le quali le
postazioni di controllo sulla rete stradale
debbono essere installate, rendendo di
fatto inefficaci e nulle tutte le sanzioni.

Allora, dov’è l’urgenza ? Mai, se non in
questa esperienza del Governo di centro-
sinistra nell’ultimo mese, ho visto decreti-
legge la cui applicazione è rinviata nel
tempo, denunciando palesemente la man-
canza di un requisito essenziale per un
decreto-legge quale quello dell’immediata
applicazione.

Quindi non vi è l’urgenza né la neces-
sità di intervenire. È diventato un metodo,
un sistema per saltare di fatto i passaggi
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parlamentari e per agevolare l’approva-
zione delle leggi, reprimendo e soffocando
il dibattito parlamentare. Credo che que-
sto sia l’elemento più grave ed inquietante
di questo modo di legiferare.

Signor Ministro, abbiamo presentato
vari emendamenti. Alcuni sono certamente
discutibili, ma altri sono assolutamente
corretti, perché cercano disperatamente di
allineare e di correggere il contenuto del
decreto-legge – che oggi ci accingiamo
velocemente a convertire, considerato che
scadrà martedı̀ della prossima settimana –
attraverso una sinergia con il disegno di
legge da noi già approvato, che presto il
Senato rimanderà alla Camera.

Condivido l’auspicio, che lei in passato
ci aveva fatto intravedere, di adottare un
testo unico per riordinare l’intera materia,
su cui si è legiferato in maniera – lo ripeto
– disorganica e spesso disattenta.

Faccio soltanto un esempio. Abbiamo
trattato un’importante questione come
quella delle autoscuola che sono la base
per la costruzione di una nuova genera-
zione attenta alla guida, con il decreto
Bersani, ma non capisco che cosa avesse a
che fare una materia cosı̀ delicata con un
provvedimento come il decreto Bersani. Si
possono liberalizzare determinati settori,
ma non credo che si possa liberalizzare la
sicurezza.

Tutte queste norme, signor Ministro,
dovranno essere riprese in un testo unico
che riordini l’intera materia e fornisca al
cittadino una facilità di lettura delle stesse,
senza costringerlo a cercare di ricomporre
un puzzle con tasselli sparsi nei vari testi
normativi, nelle circolari, negli emenda-
menti della legge finanziaria, negli emen-
damenti dei decreti-legge: è una materia
che oggi va riordinata.

Le porto un esempio, signor Ministro,
in aggiunta a quello che ho richiamato sul
tema delle sanzioni: mi riferisco all’esame
del tasso alcolico del guidatore. Nel caso in
cui il tasso alcolemico sia dello 0,80 – mi
pare, non vorrei sbagliarmi, ma sto cer-
cando di chiarire il principio – sono
previste ammende che arrivano fino al-
l’arresto; nel caso in cui tale tasso alcolico
sia ancora maggiore, cioè arrivi all’1,50, ci

troviamo di fronte a sanzioni che sono
addirittura meno forti rispetto alle prece-
denti.

Tale modo di legiferare, spesso con-
traddittorio, credo che non dipenda tanto
dal merito, ma spesso dal metodo, perché
quando si legifera « a spizzichi e bocconi »
è facile entrare in contrasto, creare dis-
sonanze, andare incontro a discrasie e
disposizioni che sono poco compatibili.
Ciò non avverrebbe se il dibattito fosse più
ampio, se gli spazi di confronto fossero
maggiori, se si legiferasse per testi unici e
quindi per materia, con competenze non
incrociate tra Ministeri, con il Ministro
delle attività produttive che vuole legife-
rare in termini di sicurezza stradale, to-
gliendo a lei, signor Ministro, una compe-
tenza che dovrebbe essere esclusivamente
sua.

Pertanto, mi auguro che a tale maniera
di legiferare si possa apportare una cor-
rezione e porre la parola « fine » all’abuso
dei decreti-legge, stigmatizzato da un fa-
moso professore universitario in un libro
intitolato: L’emergenza infinita. La decre-
tazione d’urgenza in Italia.

Non si può sempre legiferare in stato di
emergenza e in situazioni di eccezionalità:
bisogna legiferare con ordine, con corret-
tezza, con serenità e aprendo un forte
confronto con il Parlamento.

Infatti, ricordatevi che la nostra conti-
nua ad essere una Repubblica parlamen-
tare, e il ruolo del Parlamento è quello di
legiferare, non certo quello di prendere
atto delle decisioni del Governo e subirne
l’urgenza, la violenza e il « ricatto » della
scadenza delle norme.

Signor Ministro, dobbiamo aprire un
confronto più serio, perché legiferare se-
riamente significa offrire serie risposte ai
cittadini, dando loro la capacità di leggere,
interpretare e comprendere i doveri e i
diritti. Altrimenti il cittadino si confonde,
non comprende e si allontana sempre di
più dalla politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Salerno. Ne ha facoltà.

ROBERTO SALERNO. Signor Presi-
dente, vorrei anch’io offrire un contributo
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alla discussione, che mi sembra si svolga
con grande capacità e qualità.

Ho ascoltato anche gli interventi dei
colleghi che mi hanno preceduto e credo
che tutti abbiano sottolineato alcune cri-
ticità del sistema della regolamentazione
della materia in esame, molto discussa in
questi anni proprio per le cifre, le stati-
stiche agghiaccianti non solo del sabato
sera, ma quotidiane: mi riferisco alla ca-
sistica degli incidenti stradali e dei sinistri.

Allora, signor Ministro, stamani trovo
quasi doveroso ricordarle come, in questi
mesi e in questi anni, si sia legiferato
molto sul fronte della guida e sul fronte
della disciplina e della regolamentazione
della guida del veicolo, mentre molto
meno – anzi, non si è legiferato affatto –
sul fronte del veicolo.

Tuttora vi è una carenza legislativa
proprio sul fronte della sicurezza del vei-
colo. Ci occupiamo spesso del conducente
ma non ci stiamo curando e non ci siamo
curati in questi anni di che cosa guidiamo,
di che cosa guidano i neopatentati di
categoria A, B o C che possiedono patenti
che comportano pesanti responsabilità.

Mi chiedo allora, signor, Ministro
perché non cominciamo a legiferare sul
fronte del veicolo ? Lei sa, signor Ministro,
che pochissimi veicoli dopo le riparazioni
causate da un sinistro – ve ne sono
centinaia di migliaia in Italia – devono
essere sottoposti alla famosa certificazione
del pubblico registro per essere nuova-
mente collaudati per verificare se conser-
vano le stesse caratteristiche di quando
furono costruiti, di quando erano nuovi di
fabbrica. Vi sono incidenti nei quali i
veicoli, dopo essere stati piegati in due,
vengono addirittura raddrizzati e conti-
nuano a girare per la strada, alle volte
quasi per sbieco, avendo una pericolosis-
sima capacità di tenuta della strada o, per
meglio dire, con un’assenza di tenuta della
strada.

Perché, signor Ministro, lei non sembra
interessato a intervenire su tale materia ?
È una materia importante soprattutto
perché molti sinistri ledono e modificano
le caratteristiche di sicurezza del veicolo e
qualche volta addirittura del sistema fre-

nante, di quello ammortizzante, del telaio
principale, per cui il veicolo diventa un
mezzo pericoloso a prescindere da chi sia
posto alla guida.

La voglio invitare, la destra la vuole
invitare a porre l’attenzione su questo
aspetto che tuttora è rimasto carente dal
punto di vista legislativo. Noi vorremmo
addirittura auspicare che ad ogni sinistro
vi sia una verifica peritale che certifichi se
il veicolo conserva o meno le proprie
caratteristiche se il sinistro è di un’entità
tale da doverlo di nuovo collaudare. Vor-
remmo che vi fosse una sorta di va-
demecum su chi mette mano ai veicoli
sinistrati per verificare se siano o meno
imprese che possiedono i requisiti per
riportare un veicolo alle condizioni origi-
narie. Dobbiamo legiferare per realizzare
una sorta di albo dei riparatori, una sorta
di vademecum della riparazione di qualità.

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo onorevole Salerno. È presente in
tribuna e assiste ai nostri lavori una
delegazione guidata dal Presidente dell’As-
semblea nazionale del Quebec, Michel Bis-
sonnet, cui porgo il saluto a nome dell’in-
tera Assemblea ricordando le intense re-
lazioni parlamentari tra Italia e Canada
(Applausi).

Prego, onorevole Salerno.

ROBERTO SALERNO. Prima di un
breve commento sul testo in esame voglio
domandare al Ministro: perché non intro-
duciamo questa benedetta carta d’identità
del veicolo ? Prenda nota, signor Ministro;
la vedo molto attento e non posso che
apprezzarlo, soprattutto in un’aula che
molto spesso è distratta e rivolta ad altro.

Perché non introduciamo la carta
d’identità del veicolo ? Oggi nei famosi
libretti di circolazione, nei certificati di
proprietà, esiste soltanto l’annotazione di
chi compra e vende un autoveicolo ma non
vi è nulla che riguardi i sinistri avuti dal
veicolo, la vita del veicolo, gli incidenti
subiti. Perché non viene annotato nulla
nella carta di circolazione ?

Allora introduciamo una sorta di carta
di identità sulla quale venga annotato ogni
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sinistro, la riparazione, e se essa è avve-
nuta al di sotto di una soglia di sicurezza
del veicolo, oppure al di sopra cosicché
debba essere certificata l’idoneità succes-
siva del veicolo.

Credo di averle fornito – signor Mini-
stro – degli elementi per intervenire su un
aspetto della materia in esame, sul quale
oggi vi è la completa e assoluta assenza del
legislatore, e ritengo che sia importante
invece cominciare a mettervi mano, perché
ne va della sicurezza e della vita delle
persone.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 10,15)

ROBERTO SALERNO. Per quanto ri-
guarda il testo – signor Ministro – come
hanno già sottolineato i miei colleghi rav-
viso delle incongruenze e delle incoerenze.

Mi chiedo per quale motivo un neopa-
tentato che abbia conseguito la patente B
per i primi tre anni non possa guidare un
veicolo al di sopra dei 50 cavalli, sapendo
che adesso ormai, nell’ambito delle po-
tenze e delle capacità delle case costrut-
trici, si producono veicoli al di sopra dei
50 cavalli che offrono maggior sicurezza
rispetto alle piccole cilindrate.

Tutto ciò non attiene alla velocità e alla
sicurezza del veicolo. Si tratta di una
questione di guida e della sua disciplina.

Con tale misura obblighiamo una fa-
miglia, al cui interno un giovane di diciotto
anni prende la patente B (il quale per tre
anni non può guidare l’autoveicolo di
famiglia, quello di proprietà del padre), a
comprare appositamente un’automobile
per farla guidare o comunque darla al
figlio. Non so se si comprende l’impopo-
larità e la non socialità di questo provve-
dimento.

Oggi, per esempio, un veicolo sopra i 50
cavalli è una Golf 1600 o 1400. Quale
problema può esserci per quel neopaten-
tato, nei primi tre anni, che guidi queste
macchine che sono diventate il segmento
più grande nel mercato automobilistico ?
Invece, obblighiamo la famiglia ad acqui-
stare un’auto, costringendola ad una spesa
straordinaria e non prevista.

Come si spiega un provvedimento di
questo tipo, impopolare, irragionevole, in-
fondato e – vorrei dire – quasi illegitti-
mo ?

Sottraiamo addirittura la libertà al cit-
tadino di poter in qualche maniera usare
o guidare un veicolo di proprietà della
famiglia. Lo capirei se nella famiglia il
babbo avesse una Porsche, oppure una
Maserati o una Ferrari, ma quando non è
questo il caso, e semplicemente si tratta –
mi vengono in mente le macchine più
comuni – ad esempio di una Croma o di
una macchina di media cilindrata che
superi i 50 cavalli ? Si tratta allora di una
misura irragionevole e infondata.

Per quanto riguarda l’impianto sanzio-
natorio, signor Ministro, ne condivido la
serietà e la severità, salvo il fatto che poi
riscontriamo delle incongruenze.

In alcuni casi, per quanto riguarda i
tassi alcolemici superiori al consentito, il
provvedimento in esame in qualche modo
allenta e ammorbidisce le sanzioni già
presenti, mentre aumenta quelle relative
alle prime soglie alcolemiche.

Sono per la severità – signor Ministro
– cosı̀ come la destra è per la severità e
la rigidità del sistema, perché dietro quella
specie di – per cosı̀ dire – accondiscen-
denza per il classico bicchiere di vino o
per la classica cena che si allunga un po’
anche con il cosiddetto uso italiano del
caffè e del dopo caffè, dietro questa leg-
gerezza e questo costume vi sono le tra-
gedie.

Pertanto, noi siamo a favore della se-
verità e della rigidità, però stiamo attenti
a dare coerenza al quadro delle sanzioni
in esame. L’impianto sanzionatorio, co-
munque, ci trova ideologicamente d’ac-
cordo dal punto di vista della ratio.

Concludo – signor Ministro – ricor-
dando che però, ancora oggi, sempre sul
fronte della guida (dove continuiamo a
legiferare senza che ciò si traduca in
misure concrete in materia di sicurezza e
di veicoli) continuiamo a fornire i fogli
rosa sulla semplice presentazione di una
domanda.

Signor Ministro, lei non crede che i
fogli rosa non debbano più essere conse-
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gnati a chicchessia su semplice presenta-
zione della domanda per sostenere l’esame
di iscrizione alla scuola guida, senza aver
almeno prima superato un piccolo esame
di segnaletica ? Quel foglio rosa che viene
consegnato al giovane di 18 anni, come ad
una persona che non ha mai guidato, non
può prescindere dalla capacità di quell’in-
dividuo di riconoscere il cartello disposto
lungo una strada e di conoscerne il signi-
ficato (ad esempio un senso unico o un
obbligo di svolta). Forse, si può capire in
modo induttivo che il cartello di stop vuol
dire fermarsi, ma non è cosı̀ per quello
relativo al diritto di precedenza. Si tratta
di una serie di conoscenze che non pos-
siamo verificare qualora il foglio rosa
viene rilasciato semplicemente su presen-
tazione della domanda.

Pertanto, in questo modo si mette in
condizione di provocare danni seri chi, su
richiesta, ha ottenuto il foglio rosa. Do-
podiché, come sappiamo, con il foglio rosa,
chi guida può essere accompagnato da una
persona come magari un nonno di una
certa età o una persona disattenta che non
deve in alcun modo sostituire la capacità
di un istruttore di guida. Pensiamo che
questo sia sufficiente a dare a quel ra-
gazzo, a quel neopatentato che deve an-
cora prendere la patente la possibilità di
guidare ?

In conclusione, signor Ministro, siamo
parzialmente d’accordo con il suo orien-
tamento soltanto per quanto riguarda l’im-
pianto sanzionatorio, tranne per l’incoe-
renza. Le voglio ricordare che fu proprio
il Governo Berlusconi con un emenda-
mento nella passata legislatura ad intro-
durre il ritiro della patente, cioè la revoca
perpetua, per coloro che, con un tasso
alcolemico due volte superiore a quello
consentito, provocavano la morte di una o
più persone in un incidente stradale. Fu
proprio il Governo di centrodestra ad
introdurre per la prima volta un elemento
di grande rigidità. Fu un voto sentito,
perché molto spesso i protagonisti di in-
cidenti mortali, ubriachi oppure drogati,
pur avendo provocato la morte, dopo al-
cuni mesi tornano di nuovo in libertà.
Anche in tali ipotesi avvertiamo una ca-

renza normativa, perché vorremmo l’in-
troduzione di un’analogia con il codice
penale. Infatti, vi è sempre un atto volon-
tario prima di ubriacarsi o di assumere
sostanze stupefacenti e quando ci si sot-
trae al proprio controllo: pertanto, quando
si causa una morte vi è una responsabilità
diretta.

Come dicevo, fu allora che introdu-
cemmo veramente una prima norma di
grande severità. La invito a legiferare per
ciò che concerne il veicolo: la carta di
identità del veicolo, la riparazione di qua-
lità, una sorta di albo dei riparatori di
qualità, in modo da conoscere la vita del
veicolo su strada da quando viene co-
struito a quando viene rottamato.

Proponiamo che il foglio rosa non
venga più consegnato a chiunque sempli-
cemente su presentazione di una do-
manda, ma che chi lo chiede venga sot-
toposto ad un esame, perlomeno di segna-
letica stradale, e che gli vengano prescritte
obbligatoriamente delle guide.

Concludendo, signor Ministro – forse
non è una competenza sua ma del Mini-
stro Di Pietro – cominciamo a terminare
i grandi lavori e le grandi opere iniziate
con il Governo di centrodestra. Vorrei
ricordare, con un invito distinto rispetto
all’intervento sul disegno di legge in esame,
che il tratto Torino-Milano – signor Mi-
nistro, lei viene talvolta al nord – sta
diventando come la Salerno-Reggio Cala-
bria: si stanno infatti effettuando lavori
che dureranno decine d’anni ed è inac-
cettabile, perché tra Torino e Milano, vive
tutta un’economia industriale, artigianale
e agricola che viene umiliata ed offesa da
un’arteria che obbliga ad impiegare tre ore
per precorrere tale tratto.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Salerno.

ROBERTO SALERNO. Troviamo, dun-
que, il modo per intervenire in maniera
diretta, produttiva ed efficace anche su
questi problemi (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-La Destra e DCA-Democrazia
Cristiana per le Autonomie-Partito Sociali-
sta-Nuovo PSI).
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Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,22).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 3044)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Lovelli. Ne ha facoltà.

MARIO LOVELLI. Signor Presidente,
affrontiamo questa discussione, osser-
vando che sono stati presentati più di
cento emendamenti ad un provvedimento
che si compone di sei articoli. Già questo
aspetto merita una certa riflessione, per-
ché, come ben sappiamo, stiamo affron-
tando una tematica che discutiamo ormai
da mesi. Vorrei ricordare a tutti che nel
mese di aprile – e precisamente il 18 di
aprile – in occasione della settimana mon-
diale per la sicurezza stradale indetta
dalle Nazioni Unite, la nostra Assemblea è
stata impegnata nella discussione di mo-
zioni parlamentari sull’argomento che ha
portato all’approvazione di un testo uni-
tario molto preciso e puntuale, che deli-
neava le strategie da seguire per garantire,
attraverso una chiara azione di Governo, a
tutti i livelli, le migliori condizioni per la
sicurezza e la circolazione stradale dei
nostri cittadini.

Dopo la discussione svolta in quell’oc-
casione, il Governo ha presentato il dise-
gno di legge n. 2480, concernente dispo-
sizioni in materia di autotrasporto merci e
circolazione stradale, il cui iter parlamen-
tare è iniziato presso quest’Assemblea e ci
ha visti impegnati in più sedute nel corso
del mese di luglio per arrivare ad una

conclusione che – lo voglio ricordare – è
stata sostanzialmente e largamente condi-
visa, anche se in sede di votazione finale
non si è registrata unanimità di consensi,
ma, in parte l’astensione ed in parte la
condivisione dei gruppi di minoranza. Per-
tanto, direi che, su tale materia, la posi-
zione del Governo e della maggioranza
parlamentare è stata fin dall’inizio molto
chiara, perché si è deciso di affrontare tali
argomenti con una posizione di larga
apertura, nella convinzione che, per arri-
vare a provvedimenti efficaci, fosse neces-
sario avere una condivisione più ampia
possibile.

Su tale linea si è proseguito il dibattito
nell’altro ramo del Parlamento (al Senato)
anche se, in quella sede, per ragioni di
tempo (avvicinandosi la pausa estiva), non
è stato possibile portare a termine l’ap-
provazione del disegno di legge n. 2480 e
si è, peraltro, arrivati ad una conclusione
politica. Leggendo il resoconto dei lavori
del Senato, infatti, è possibile rilevare che,
ad un certo punto della discussione, si è
esplicitamente deciso (in sede di Commis-
sione parlamentare competente e poi in
Assemblea) di circoscriverla a sei articoli
del disegno di legge in discussione, i quali
sono stati successivamente portati sul ta-
volo del Governo che avrebbe potuto va-
rare un decreto d’urgenza al riguardo.
Voglio, altresı̀, ricordare che ciò è acca-
duto nei giorni in cui – come ben ricor-
diamo – le cronache delle settimane del
pre-esodo e dell’esodo estivo erano fitte di
notizie riguardanti incidenti stradali seri e
gravi, causati soprattutto da comporta-
menti irresponsabili di automobilisti, sotto
l’effetto, in particolare, di droghe o di
alcol.

Quindi, vi era anche un comune sentire
sulla materia che spingeva a dare un
segnale chiaro all’opinione pubblica. Ciò è
avvenuto nella discussione parlamentare al
Senato; potremmo dire, rispetto alla far-
raginosità del nostro iter legislativo, che
bisognerebbe svolgere altre considerazioni,
ma questa non è oggi la sede, tanto meno
la sede decisionale. Dovremo certamente
intervenire sul processo legislativo, sulle
sue lungaggini e sull’impossibilità, a volte,
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di giungere a decisioni in tempi brevi, ma
ciò è quanto accaduto in relazione a
questo provvedimento.

Con il provvedimento assunto dal Go-
verno il 3 agosto, già approvato in sede di
dibattito al Senato, si è seguita tale im-
postazione, ossia un’impostazione logica,
condivisa, molto chiara, che ha portato ad
un accordo politico in questo senso. Ora ci
troviamo nell’aula della Camera a dare
seguito a tale indirizzo e ad adottare una
decisione definitiva.

Ritengo che sarebbe un segno di grande
responsabilità se l’Assemblea arrivasse a
concludere – possibilmente con una valu-
tazione il più condivisa possibile – entro il
3 ottobre, data entro la quale scadono i
termini di conversione del provvedimento.
Se tale termine non fosse rispettato, in-
fatti, si avrebbero conseguenze sul piano
giuridico in merito agli effetti già prodotti
dal decreto-legge (conseguenze che auspi-
chiamo non si debbano verificare).

Pertanto, invito a compiere questa ri-
flessione fino in fondo: oggi dobbiamo
votare e approvare la conversione in legge
di un decreto-legge circoscritto, mirato e
che dà risultati immediati (in parte, li ha
già dati) e, subito dopo, dovremo affron-
tare la discussione parlamentare sul dise-
gno di legge A.C. 2480, in materia di
autotrasporto merci e circolazione stra-
dale, che, a sua volta, il Senato ha modi-
ficato.

Tale disegno di legge, tra l’altro, con-
tiene la delega per la riforma del codice
della strada e quello sarà il terreno pri-
vilegiato su cui intervenire per tutte le
questioni che ancora, questa mattina, sono
state sollevate. Sarebbe pretestuoso, oggi,
esprimere un giudizio negativo sul decre-
to-legge in esame per l’assenza di misure
che tale tipo di provvedimento non può
contenere. Dobbiamo affrontare la que-
stione con il calendario dei lavori parla-
mentari che ci siamo proposti e che può,
alla fine, risultare positivo e portarci ad
avere una legislazione finalmente organica
in materia di sicurezza della circolazione
stradale di cui vi è effettivamente bisogno.

Ricorderete tutti che, dalla riforma del
codice della strada del 1992, questo testo

ha avuto una rielaborazione continua at-
traverso provvedimenti specifici o me-
diante interventi contenuti in altri disegni
di legge o leggi di altra natura. Oggi vi è
bisogno di mettervi mano e di farlo in
modo chiaro ed organico. Pertanto, è utile
che quest’Assemblea svolga un ragiona-
mento di tipo politico e giuridico nel
merito del contenuto di questo pacchetto
di norme per poi proseguire, sapendo che
il dibattito sulla materia è aperto e pos-
siamo andare avanti.

Tra l’altro, voglio anche ricordare che,
in materia di sicurezza in generale, que-
st’Assemblea non è stata solo interessata
dal dibattito sulla sicurezza della circola-
zione stradale, ma ha affrontato un prov-
vedimento importante come quello della
sicurezza sul lavoro.

Come sapete, le statistiche sull’inciden-
talità sul lavoro testimoniano che una
parte degli incidenti è determinata dagli
spostamenti casa-lavoro e quindi, dalla
stessa incidentalità stradale. Si tratta di un
argomento che il Parlamento ha affrontato
e sul quale ha fornito delle risposte. Ciò è
da valutare in modo positivo.

In conclusione, posso svolgere tale con-
siderazione: per quanto riguarda gli indi-
rizzi che la Camera dei deputati ha già
dato con l’approvazione della mozione
parlamentare nel mese di aprile, vi sono
dati che testimoniano un’inversione di ten-
denza.

A chi ha sollevato il problema dei
controlli sulle strade, vorrei ricordare due
dati già emersi in Commissione trasporti.
In primo luogo, nei mesi di luglio ed
agosto 2007 vi è stata una riduzione dei
decessi per incidenti stradali pari al 23 per
cento.

Tale dato è già stato ricordato da alcuni
colleghi, i quali hanno affermato che ciò
che è necessario non è tanto un decreto-
legge, bensı̀ un’attività di controllo. A mio
avviso, è necessario il decreto-legge e lo
sono stati anche i controlli che il Governo
ha incrementato sulla base degli indirizzi
del Parlamento.

Altro dato in materia di controlli ri-
guarda, ad esempio, quelli disposti sui
mezzi pesanti. In base ai dati forniti dalla
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consulta generale dell’autotrasporto, nei
due mesi estivi sono raddoppiati i controlli
svolti attraverso i centri mobili di revisione
e ciò ha consentito di appurare sia le
irregolarità, sia i passi in avanti compiuti
sulla gestione dei mezzi di trasporto. Tale
dato può essere considerato confortante.

Infine, nel corso dell’audizione del Vi-
ceministro Minniti in Commissione tra-
sporti, sono stati riassunti i dati comples-
sivi della situazione e si è ricordato che
l’obiettivo del Ministro dell’interno è
quello di realizzare almeno un milione di
controlli nel corso di quest’anno mediante
i fondi già stanziati dal Governo.

Pertanto, ci troviamo in presenza di
una situazione che vede un impegno de-
terminato da parte del Governo e, natu-
ralmente, del Ministro dei trasporti in
particolare, di cui si segnala l’attenzione
con cui segue i lavori parlamentari, cosı̀
come il Ministero dell’interno e il Mini-
stero delle politiche giovanili. Infatti, bi-
sogna sottolineare che, attraverso tale col-
laborazione interministeriale, è stato pos-
sibile attuare protocolli di accordo, ad
esempio, nel settore delle discoteche ed in
relazione alla problematica delle stragi del
sabato sera, rispetto alle quali questo
provvedimento introduce la novità dell’ob-
bligo dell’esposizione all’interno dei locali
di intrattenimento dell’informazione pun-
tuale sul consumo di bevande alcoliche.

Inoltre, vorrei ricordare a chi ha voluto
sollevare la questione dell’inutilità del
provvedimento in funzione dei tanti prov-
vedimenti che, invece, bisognerebbe adot-
tare che, in realtà, questo Governo e
questa maggioranza, con l’approvazione
della legge finanziaria, hanno già superato
un gap che in questi anni si era verificato
in ordine agli stanziamenti in questa di-
rezione.

È grazie alla previsione contenuta nella
legge finanziaria per l’anno 2007, dopo che
la materia era stata definanziata negli
ultimi anni, che oggi vi è una disponibilità
di 53 milioni annui per i prossimi tre anni
per il piano nazionale della sicurezza
stradale. Analogamente, vi è stata un’in-
versione di tendenza nel finanziamento del

trasporto pubblico locale e ferroviario,
nonché nel campo delle infrastrutture.

Concludo, signor Presidente e signor
Ministro dicendo che è importante che
oggi licenziamo il provvedimento al nostro
esame e che passiamo alla fase successiva
che, anche grazie all’appuntamento della
legge finanziaria, ci consentirà di mettere
a fuoco misure più ampie e concrete, con
risorse adeguate per rispondere in modo
appropriato alle esigenze di sicurezza che
i cittadini italiani pongono alla nostra
attenzione (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come è noto, il decreto-
legge che il Parlamento si accinge a con-
vertire origina da una vicenda che ab-
biamo ricordato nel dibattito che ha in-
vestito la questione sollevata dall’opposi-
zione circa l’ipotesi di non votarlo perché
non sussistevano le condizioni di straor-
dinaria necessità e urgenza. Tale vicenda
inizia il 27 giugno 2007, quando la Camera
ha approvato il disegno di legge recante
disposizioni in materia di circolazione e
sicurezza stradale – atto Camera 2480 –
trasmettendolo poi al Senato che, come è
noto, non ha potuto completare l’esame
dello stesso prima dell’inizio della sospen-
sione estiva dei lavori.

Il Governo, con senso di responsabilità
e necessità, quindi assolvendo all’esigenza
dell’urgenza, il 3 agosto 2007 ha emanato
un decreto-legge che consente l’immediata
entrata in vigore delle disposizioni già
contenute nel disegno di legge il cui iter si
era bloccato al Senato a causa della so-
spensione estiva, inserendovi quelle dispo-
sizioni che ha ritenuto più idonee a fron-
teggiare la questione dell’incidentalità
stradale proprio alla vigilia del periodo
estivo e in considerazione dell’aumento di
tali problematiche nei mesi estivi, data la
grande congestione del traffico dovuta alle
ferie di gran parte della popolazione ita-
liana. Vale la pena, però, al di là dei casi
straordinari di necessità e urgenza che
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hanno giustamente spinto il Governo a
proporre al Parlamento il decreto-legge
che oggi lo stesso è chiamato a convertire,
esaminare nel dettaglio le importanti
norme che sono in esso previste.

Questo decreto-legge, come è noto, è
composto di otto articoli, compresa la
disposizione della sua entrata in vigore,
ma forse, ancora prima di citarne l’arti-
colato, va fatto presente che le uniche
disposizioni previste che non erano state
oggetto di esame da parte della Camera
nell’ambito del disegno di legge atto Ca-
mera 2480 sono contenute nell’articolo 2,
comma 3 (che concerne il divieto di tra-
sporto dei minori di anni quattro su
veicoli a due ruote); all’articolo 6, comma
1 (che interviene in materia di educazione
stradale); all’articolo 6, comma 3 (che
introduce le sanzioni per l’inosservanza
degli obblighi informativi a carico dei
gestori dei locali pubblici), e all’articolo 7
(che esplicita, con riguardo a tale provve-
dimento, il principio generale della re-
troattività delle norme sanzionatorie più
favorevoli).

Dico ciò perché anche i colleghi del-
l’opposizione, che hanno espresso pareri
diversi, dovrebbero soffermarsi anche su
quelle norme già previste nell’atto Camera
2480, che sono certamente significative e
tra le quali alcune incontrano il parere
favorevole di tutti. Riteniamo ovvio che nel
corso dell’esame del disegno di legge atto
Camera 2480 – in terza lettura in questo
ramo del Parlamento, o di nuovo al Senato
– si potrà entrare nel dettaglio di alcune
questioni che rimangono ancora aperte. In
particolare, all’articolo 1 del decreto-legge,
che novella il comma 13 dell’articolo 116
del codice della strada, è previsto un
inasprimento della sanzione per le ipotesi
di reiterazione nell’ambito di un biennio
del reato di guida senza patente (anche nel
caso di patente revocata o non rinnovata
per mancanza dei requisiti). Tale fattispe-
cie di inosservanza è ora punita infatti
oltre che con l’ammenda da 2.257 euro a
9.032 euro anche con l’arresto fino ad un
anno.

Resta peraltro invariata l’applicazione
anche del fermo amministrativo del vei-

colo per tre mesi e della confisca in caso
di reiterazione del reato, ai sensi del
comma 18 dello stesso articolo 116. Molti
sono i punti significativi del decreto in
esame, che credo sia giusto ricordare:
ovviamente non li ricorderò tutti, solo
alcuni di quelli più significativi, perché
non vorrei che il dibattito di questi giorni
in questo ramo del Parlamento si restrin-
gesse alla questione del rapporto tra il
disegno di legge e il decreto-legge. Cito
l’articolo 2, comma 3, che innova l’articolo
170 del codice della strada e introduce il
divieto di trasportare su motocicli e ciclo-
motori a due ruote bambini di età infe-
riore a quattro anni, innovazione signifi-
cativa e importante, credo anche attesa.
Cito l’articolo 3, comma 1, che interviene
sull’articolo 142 del codice della strada,
novellando il comma 6, prevedendo che
anche le risultanze di apparecchiature
omologate per il calcolo della velocità di
percorrenza su tratti determinati sono
considerate fonti di prova per la determi-
nazione dell’osservanza dei limiti di velo-
cità. Cito l’articolo 3, comma 1, lettera c),
che interviene sulle violazioni conseguenti
al superamento dei limiti di velocità, so-
stituendo la terza fascia precedentemente
prevista relativa al superamento del limite
di oltre 40 chilometri con due fasce, e non
entro nel dettaglio. Cito l’articolo 4,
comma 1, che interviene sull’articolo 173
del codice della strada, inasprendo la
sanzione pecuniaria prevista per chi cir-
cola facendo uso durante la marcia di
apparecchi radiotelefonici ovvero di cuffie
sonore, prevedendo inoltre la fattispecie
della reiterazione di tale violazione, arti-
colo secondo me importante. Voglio citare
inoltre, all’articolo 5, comma 1, la novel-
lazione dell’articolo 186 del codice della
strada, cui sono aggiunti tre nuovi commi:
il comma 2-bis, che stabilisce che se il
conducente in stato di ebbrezza provoca
un incidente stradale le pene sono rad-
doppiate, ed è inoltre applicato il fermo
amministrativo del veicolo per 90 giorni,
salvo che il veicolo stesso appartenga a
persona estranea al reato; il comma 2-ter,
che introduce per i reati in questione la
competenza del tribunale di composizione
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monocratica, in luogo di quella del giudice
di pace; il comma 2-quater, che dispone
che le sanzioni accessorie si applichino
anche in caso di applicazione della pena
su richiesta delle parti.

Il nuovo comma 7 dell’articolo 186 del
codice della strada dispone poi una depe-
nalizzazione della fattispecie consistente
nel rifiuto di sottoporsi agli accertamenti
sul tasso alcolemico, anche questo è un
passaggio importante. Il decreto-legge pre-
vede invece la sanzione amministrativa del
pagamento di una somma da 2.500 a 10
mila euro, ovvero da 3.000 a 12 mila euro
qualora il rifiuto sia avvenuto in occasione
di un incidente stradale, la sospensione
della patente da sei mesi a due anni con
ordine del prefetto al conducente di sot-
toporsi a visita medica, il fermo ammini-
strativo del veicolo per centottanta giorni,
una serie di provvedimenti che riguardano
la fattispecie del superamento del tasso
alcolemico. Sempre all’articolo 187 – mi
avvio a concludere, signor Presidente –
viene inoltre introdotto il comma 5-bis,
che trova applicazione anche per la guida
in stato di ebbrezza e che prevede che, nel
caso in cui il conducente sia stato sotto-
posto ad accertamenti non invasivi, anche
effettuati con apparecchi portatili, con
esito positivo, gli organi di polizia, ove
abbiano fondato motivo di ritenere che il
conducente stesso si trovi in stato di
alterazione psicofisica, possono procedere
al ritiro della patente fino all’esito degli
accertamenti medici, e comunque per un
periodo massimo di dieci giorni. Cito inol-
tre l’articolo 6 comma 1, che novella
l’articolo 230 del codice della strada e che
prevede che tra gli obiettivi dei programmi
per l’educazione stradale sia compresa
anche l’informazione sui rischi connessi
all’assunzione di bevande alcoliche e so-
stanze stupefacenti, e che non si interessa
quindi solo della parte repressiva, ma
anche della parte costruttiva, educativa e
formativa.

Infine, come ho ricordato all’inizio del
mio intervento, l’articolo 6, comma 2,
obbliga il titolare e i gestori di locali ove
si svolgono spettacoli o altre forme di
intrattenimento – ed è contestualmente

prevista la somministrazione di bevande
alcoliche – ad esporre nei locali stessi
apposite tabelle recanti la descrizione dei
sintomi correlati ai diversi livelli di con-
centrazione alcolemica nell’aria espirata, e
la quantità delle bevande alcoliche più
comuni che determinano il superamento
del tasso alcolemico dello 0,5 per cento.

Signor Presidente, signor Ministro, col-
leghi, come si è constatato nel pur rapido
esame di alcuni dei punti più significativi
del decreto-legge che ci apprestiamo a
convertire, il Governo nelle more della
scelta di uno strumento – quello del
decreto-legge, dovuto all’andamento dei
lavori parlamentari – ha ricercato ed ha
trovato, secondo noi, che certamente
esprimeremo un voto favorevole sul prov-
vedimento, una risposta ad alcuni dei temi
più drammatici ed emergenti riguardanti
gli incidenti nel nostro sistema stradale, il
tasso di incidentalità, il numero di morti
che giornalmente ed annualmente si mol-
tiplicano sulle nostre strade; e lo ha fatto
incidendo sull’attuale articolato delle di-
sposizioni recate dal codice della strada e
lasciando poi al Parlamento, nel prosieguo
dell’iter dell’esame del disegno di legge, la
possibilità di approfondire alcuni di tali
argomenti. Questo decreto-legge, motivato
da ragioni di urgenza e necessità, è pieno
di misure necessarie per il Paese, per la
sicurezza delle proprie strade e per la vita
dei propri concittadini, ed è quindi un
provvedimento che approviamo forte-
mente e che chiediamo alla Camera di
convertire in legge.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esauriti gli
interventi sul complesso degli emenda-
menti. Invito pertanto la relatrice ad espri-
mere il parere della Commissione.

SILVIA VELO, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione formula un invito
al ritiro, altrimenti il parere è contrario,
su tutte le proposte emendative presentate.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il parere del
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Governo è conforme a quello espresso dal
relatore. Chiedo, però, di poter svolgere
alcune considerazioni aggiuntive.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, Ministro
Bianchi.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, desidero solo
ricordare che la discussione di stamattina
ed il voto che seguirà riguardano il de-
creto-legge sulla sicurezza stradale e,
quindi, un segmento – nemmeno il più
importante – di un percorso che abbiamo
avviato a partire dallo scorso gennaio con
un atto di indirizzo governativo, e che si è
tradotto in un disegno di legge che – lo
ricordo – la Camera ha approvato alla
fine di giugno ed il Senato il 19 settembre.
Il Governo considera tale percorso effet-
tivo e si augura di poterlo proseguire con
il successivo incardinamento della discus-
sione in terza lettura da parte dell’Assem-
blea, perché ritiene che la portata del
provvedimento al nostro esame corri-
sponda alle intenzioni precedenti, ossia
dare una risposta organica – non episo-
dica, né puramente legata all’emergenza –
al problema della sicurezza stradale.

Ricordo che con l’approvazione del di-
segno di legge si delega il Governo alla
modifica del codice della strada, interve-
nendo a distanza di quindici anni su una
materia che nel frattempo è stata progres-
sivamente emendata e, vorrei dire, spez-
zettata: abbiamo ora la possibilità di ri-
costruire organicamente la materia della
sicurezza stradale e la presente è l’occa-
sione giusta per farlo. Il decreto-legge al
nostro esame ha rappresentato un passag-
gio – per cosı̀ dire di percorso – legato
alla volontà, espressa alla fine di luglio, di
non lasciare un vuoto nel momento più
delicato dell’anno in materia di circola-
zione stradale, riprendendo esattamente
alcuni contenuti del disegno di legge che la
Camera aveva approvato. Il filo da ripren-
dere – lo ripeto – è quello del disegno di
legge, e gli emendamenti che sono stati
presentati al decreto-legge di cui si tratta
sono facilmente trasferibili nel disegno di
legge, il quale rappresenta la sede propria,

a mio avviso, per arrivare al provvedi-
mento definitivo. In tal senso, ho già
espresso – e ripeto nuovamente in questa
sede – l’impegno del Governo a farsi
carico di portare in discussione gli emen-
damenti presentati a questo decreto-legge
sotto forma di emendamenti al disegno di
legge. Credo, tra l’altro, si tratti di un
lavoro che potrà essere svolto in maniera
congiunta anche con il Senato, in modo
tale da arrivare ad un testo finale condi-
viso che possa essere approvato in via
definitiva ed entrare in vigore – si spera
– entro il mese di ottobre.

Credo che in tal modo renderemmo un
grande servizio ai cittadini del nostro
Paese.

PRESIDENTE. Ove, dunque, i presen-
tatori non comunichino il ritiro delle ri-
spettive proposte emendative, la Presi-
denza le porrà in votazione.

Avverto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo pre-
missivo Ceroni 01.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 386
Votanti ............................... 384
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 159
Hanno votato no .. 225).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Moffa 1.8.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Moffa. Ne ha
facoltà.
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SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
la proposta emendativa in esame risponde
ad un’esigenza assolutamente da soddi-
sfare nell’ambito della riforma del codice
della strada. In precedenza ho ascoltato le
dichiarazioni del Ministro e ne prendo
atto. Tuttavia, signor Ministro, abbiamo
una norma nel codice della strada, l’arti-
colo 116, che introduce gli elementi e i
requisiti necessari ai fini dell’idoneità fi-
sica del conducente di ciclomotori. In
quell’articolo c’è un riferimento all’entrata
in vigore dei nuovi sistemi in base ai quali
deve essere poi prodotto il relativo certi-
ficato e non si tiene conto del fatto che la
Comunità europea ha già fornito, in tale
materia, un indirizzo molto chiaro e ha
modificato il quadro normativo prece-
dente. Ora, abbiamo detto un po’ tutti –
anche perché è nella natura delle cose –
che la legislazione italiana deve adeguarsi
necessariamente alle indicazioni che pro-
vengono dalla Corte di giustizia delle co-
munità europee. Voglio ricordare che
siamo in presenza di una direttiva abro-
gata recentemente dalla Unione europea e
che riguarda il modo e le tipologie delle
patenti, l’età e i requisiti per la guida e
stabilisce, tra l’altro, che per poter guidare
i motocicli di potenza superiore occorre la
patente di categoria A, un’età minima di
venti anni e un’autorizzazione subordinata
all’acquisizione di un’esperienza di almeno
due anni su motocicli con patenti di guida
della categoria A2. Inoltre, il termine di
recepimento di tale direttiva, entrata in
vigore il 19 gennaio di quest’anno, è fissato
al 19 gennaio 2011. Quindi, c’è una so-
stanziale incongruenza tra tale termine di
recepimento e quanto, invece, è riportato
nell’articolo 116 e, precisamente, nel
comma 1-quater. Ecco perché proponiamo
di adeguare tale previsione di entrata in
vigore definitiva della modifica legislativa,
in conformità al quadro europeo, alla
scadenza fissata dall’indirizzo dell’Unione
europea.

Si tratta di una proposta emendativa
estremamente ragionevole, che deve essere
approvata per uniformare la nostra legi-
slazione a quella dell’Unione europea e ci

sembra che il decreto-legge in esame ne
avrebbe dovuto tenere assolutamente
conto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Uggè.
Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ci apprestiamo ad affron-
tare questo dibattito sulle proposte emen-
dative presentate, sapendo che il Governo
ha già dichiarato di non voler emendare in
alcun modo il decreto stesso. Questo sarà
un leit motiv che si ripeterà per tutte le
proposte emendative, pure con questa che,
come diceva il collega Moffa, è razionale e
cerca di recepire una normativa europea
in tema di sicurezza. Siamo all’assurdo,
eppure ci rifacciamo spesso e volentieri
alle indicazioni che provengono in sede
comunitaria.

Noi sottolineiamo la necessità che, per
realizzare un clima favorevole a determi-
nare condizioni di maggiore sicurezza
sulle strade, vi siano norme sempre più
omogenee non solo a livello nazionale, ma
soprattutto europeo.

Nell’emendamento Moffa 1.8 ne tro-
viamo subito un primo esempio; non si
tratta, infatti, di un emendamento che va
contro un’impostazione ideologica o che
stravolge l’impianto e il senso che il Go-
verno ha voluto dare al provvedimento,
ma di una proposta emendativa, che tende
ad allineare alle norme europee la legge
nazionale che regolamenta le questioni
legate alla sicurezza sulle strade, ai com-
portamenti dei conducenti e alla vita dei
nostri cittadini.

Quindi, capisco le perplessità, ma se
esiste la volontà di apportare dei corret-
tivi che tendano finalmente a creare un
codice della strada condiviso, funzio-
nante, funzionale, serio, applicabile e che
trovi rispondenza a livello comunitario,
ritengo che l’emendamento in esame ab-
bia tutte le ragioni per essere valutato
positivamente dal Governo e anche, ov-
viamente, dai colleghi che siedono in
quest’aula.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moffa 1.8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 412
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Tassone 1.30.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Tassone. Ne ha
facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
noi abbiamo presentato una serie di
emendamenti, nell’ambito dei quali ri-
tengo che quello che stiamo esaminando
abbia una sua particolare importanza e
delicatezza.

Signor Ministro, il disegno di legge
n. 2480, che ritorna dal Senato, limita
l’azione emendativa della Camera dei de-
putati, che si riferisce soltanto alle modi-
fiche intervenute nell’altro ramo del Par-
lamento; perciò il nostro contributo do-
vrebbe essere valutato con attenzione.

A mio avviso, con l’emendamento da
me presentato si normerebbe in termini
molto più puntuali e specifici la guida dei
motocicli leggeri per i quattordicenni e di
quelli pesanti per i sedicenni, con una
serie di limitazioni e di standard di sicu-
rezza. Nell’emendamento si fa riferimento
anche all’esigenza di costruire un percorso
di formazione pratica per i ragazzi che
conseguono il patentino – che altro non è
se non un attestato – considerato che
spesso manca il riscontro della pratica alla
guida. Lascio immaginare, perciò, quanto
sia pericoloso in molti casi affidare mo-

tocicli a ragazzi, che non hanno un mi-
nimo di esperienza perché non hanno
fatto pratica sulle strade.

Con la nostra proposta emendativa cer-
chiamo di sollevare tale questione. Invito
pertanto il Governo a considerarla con
molta attenzione e l’Assemblea ad acco-
glierla.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tassone 1.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 419
Votanti ............................... 417
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ...... 191
Hanno votato no .. 226).

Prendo atto che i deputati Bandoli,
Fiano, Guadagno detto Vladimir Luxuria,
Dato e Poletti hanno segnalato che non
sono riusciti a votare e che avrebbero
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Uggè 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Uggè. Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente sull’emendamento in
esame, che si riferisce ad ogni disposizione
del decreto-legge che identifica le sanzioni
e con il quale abbiamo cercato di rendere
le sanzioni stesse più attuabili, compren-
sibili e facilmente realizzabili, effettuando
solo degli arrotondamenti.

Ci sembra un modo anche questo per
eliminare inutili guai per i cittadini, che
devono pagare ad esempio una sanzione di
2.257 euro, quindi abbiamo cercato di
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arrotondare in eccesso o in difetto, a
seconda del caso, le sanzioni che ci sem-
brano prive di senso.

Mi chiedo che senso ha, infatti, stabilire
una sanzione di 2.257 euro e non di 2.250
o di 2.300 euro; oppure di 9.032 euro
anziché 10 mila o 9 mila euro.

Questo è il senso degli emendamenti
che ho presentato insieme al collega
Sanza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Uggè 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 188
Hanno votato no .. 241).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Uggè 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 413
Votanti ............................... 412
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 187
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Uggè 1.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 429
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 202
Hanno votato no .. 227).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Uggè 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 435
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 228).

Prendo atto che i deputati Razzi e
Capitanio Santolini hanno segnalato che
non sono riusciti a votare e che avrebbero
voluto esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tassone 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 441
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 185
Hanno votato no .. 256).
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Prendo atto che la deputata Capitanio
Santolini non è riuscita a votare.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Uggè 1.6 e Tassone 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Uggè. Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, gli
emendamenti in esame nascono da una
constatazione, che avevamo già illustrato
allorquando abbiamo affrontato il tema
dell’urgenza, che a nostro avviso i conte-
nuti del decreto-legge dimostrano di non
contenere.

In questo articolo sostanzialmente si
introduce il principio secondo cui chi non
ha la patente, non perché l’abbia dimen-
ticata a casa, ma perché non ha i requisiti
o perché gli è stata revocata, può essere
punito solo se nel biennio compie la
medesima infrazione.

A nostro avviso tale disposizione non
sembra seria. Stiamo assistendo, infatti,
sempre più ad incidenti che si determi-
nano sulle strade, dove conducenti non in
possesso del permesso di condurre veicoli
(perché è stato loro ritirato o perché,
addirittura, non lo hanno mai conseguito)
compiono manovre spericolate, determi-
nando stati di difficoltà, talvolta provo-
cando feriti e, purtroppo, anche decessi.

A nostro avviso, dunque, la disposi-
zione non sembra giusta, se vogliamo ef-
fettivamente intervenire per creare un si-
stema basato su regole serie e applicabili,
volte a far sapere a tutti coloro che
circolano sulle strade che non può verifi-
carsi una situazione per cui un soggetto, al
quale è stato ritirato il permesso di con-
durre i veicoli, possa mettersi alla guida
sulle nostre strade.

Quindi, proponiamo di eliminare il ri-
ferimento al biennio, in quanto non si
tratta di una dimenticanza (che potrebbe
essere comprensibile), ma di soggetti che si
mettono alla guida non essendo in pos-
sesso del titolo di condurre, perché è stato
loro ritirato, perché hanno commesso
un’infrazione o perché non hanno mai
sostenuto le prove per dimostrare la pro-
pria capacità condurre. Credo che l’inter-
vento debba essere immediato. Raccoman-

diamo, quindi, l’approvazione di questi
emendamenti.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, intervengo
solo per dare un chiarimento di natura
tecnica, affinché non vi sia un fraintendi-
mento in ordine al biennio. Prevedere che
nell’arco di un biennio possa verificarsi la
duplice infrazione che comporta la revoca
non significa allungare i tempi. Se, infatti,
si commette un’infrazione oggi, viene se-
gnata e se ne commette un’altra domani,
si è già nelle condizioni per il ritiro della
patente: non è necessario aspettare il de-
correre del biennio. Se limitassimo la
sanzione ad un anno, sarebbe meno re-
strittiva, perché sarebbe necessario un
tempo maggiore. Non so se sono stato
chiaro.

Sarebbe una norma più restrittiva
estendere il periodo di controllo a un
biennio: la previsione normativa vale an-
che da un giorno al giorno successivo, non
fino al 31 dicembre dell’anno successivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
ho ascoltato il chiarimento tecnico del
Ministro, ma le nostre perplessità – al-
meno quelle mie – rimangono intera-
mente.

Quando si parla di biennio, ovviamente,
vi è una limitazione temporale. Cosa suc-
cede dopo il biennio per chi cammina con
un’autovettura senza patente non aven-
done titolo, quindi commettendo un reato
enorme, ma soprattutto mettendo a rischio
e in pericolo se stesso e gli altri ? Il mio
emendamento 1.7 e l’identico emenda-
mento Uggè 1.6 meritano, da parte del
Governo, una diversa valutazione e un
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diverso approfondimento. Si tratta di una
cautela che poniamo in essere, a mio
avviso necessaria e importante.

Capisco il ragionamento del Ministro,
ma il mio è diverso: non vi è dubbio che,
se la reiterazione avviene al di fuori o al
di là del biennio, vi è un’area di impunità
e soprattutto di non rilievo di una san-
zione cosı̀ caratterizzata e cosı̀ forte !
Invito l’Assemblea, pertanto, a valutare
attentamente gli emendamenti in esame:
se non vogliamo, non apportiamo modifi-
che, ma non diciamo che le nostre pro-
poste non hanno riscontro nella realtà,
soprattutto per gli interessi e le esigenze
che oggi manifestiamo e avvertiamo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Uggè 1.6 e Tassone 1.7, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 445
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 193
Hanno votato no .. 252).

Prendo atto che il deputato Pedica ha
segnalato di non essere riuscito a votare
e che avrebbe voluto esprimere voto con-
trario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Uggè 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Uggè. Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, su questo aspetto avevamo
discusso in modo approfondito durante la
discussione sul disegno di legge in materia
di circolazione stradale, ossia quando il
Governo aveva illustrato la necessità e

l’importanza di una norma, che nei primi
tre anni introducesse limitazioni per i
neopatentati.

L’articolo 2, in particolare, interveniva
a normare anche la guida di motocicli per
i titolari di patente A e con l’emendamento
in esame si era voluto aggiungere, con la
condivisione dell’Assemblea, la necessità
che si intervenisse anche a modificare,
riducendolo, il limite di velocità massima
consentita a coloro, che avevano ottenuto
la patente entro un periodo di tre anni.

Ebbene, la nostra sorpresa è stata
grande nel constatare che questo, se mi si
consente, è stato uno dei casi di incom-
prensione: abbiamo affrontato un dibat-
tito, approfondendolo e spiegando le ra-
gioni; il Governo è intervenuto per condi-
viderlo non in Cina, ma in quest’aula,
sottolineando l’importanza di un inter-
vento che riducesse la velocità massima
per i soggetti menzionati. Non si capisce,
dunque, per quale motivo tale aspetto non
sia stato inserito nel decreto-legge.

Questa è la ragione della nostra sor-
presa e della nostra volontà di rappresen-
tare a tutti i colleghi – e al Governo,
evidentemente – la necessità di reintro-
durre questa previsione. O abbiamo sba-
gliato (ma non credo) quando, nei ragio-
namenti sviluppati tutti insieme, abbiamo
condiviso e votato la proposta sia in Com-
missione, sia in aula, sia con il Governo
(che l’ha accettata), oppure è un caso di
dimenticanza.

Probabilmente coloro i quali hanno
redatto il testo del decreto-legge si sono
dimenticati o, forse, hanno ricevuto qual-
che segnalazione esterna, estranea agli
interessi della sicurezza e al Parlamento,
evidentemente da realtà che magari vole-
vano difendere con forza qualche loro
prodotto.

Però, colleghi, stiamo esaminando un
provvedimento che detta norme per la
sicurezza stradale per i cittadini italiani.
Quindi, reintrodurre questa riduzione del
limite di velocità ci sembra che risponda a
tutte le valutazioni che abbiamo fatto
insieme. Per questo motivo, non posso che
raccomandare al Governo di rivedere la
propria posizione e ai colleghi di confer-
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mare ciò che in quest’aula tutti insieme
abbiamo votato, manifestando una precisa
e chiara volontà.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Uggè 2.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 445
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 193
Hanno votato no .. 252).

Prendo atto che il deputato Pedica ha
segnalato di non essere riuscito a votare
e che avrebbe voluto esprimere voto con-
trario.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Beltrandi 2.3 e Gibelli 2.30.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Beltrandi. Ne ha fa-
coltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, il mio emendamento riguarda la
norma, che prevede il divieto per i neo-
patentati, per tre anni, di guidare auto-
mobili con rapporto peso/potenza supe-
riore a 50 kw/t.

Già in sede di discussione del disegno
di legge, avevamo ritenuto che tale misura,
che allora faceva riferimento a 60 kW/t,
fosse inutile per la sicurezza stradale,
foriera di ingiustizie sociali considerevoli,
perché non tutti possono permettersi di
comprare una seconda automobile per i
figli, e niente affatto positiva per la sicu-
rezza.

Chiedo, però, all’Assemblea di votare
per la soppressione di questo limite per i
neopatentati per un’altra ragione, che pre-
cede quelle che ho descritto. Questo tipo
di misura, come dispone il decreto-legge, si
applicherà a far data dal centottantesimo

giorno successivo alla data di entrata in
vigore del decreto-legge, quindi dopo il 3
agosto.

Ebbene, continuo a chiedermi e a chie-
dere al signor Ministro che cosa ha a che
fare questa misura con l’urgenza e la
necessità di un decreto-legge. La sicurezza
stradale non si aumenta certo annun-
ciando ad agosto che coloro che prende-
ranno la patente, dopo centottanta giorni,
saranno soggetti a limiti di guida di de-
terminate vetture.

Questa era una misura del disegno di
legge e avrebbe dovuto restare tale. Faccio
altresı̀ notare che nel decreto-legge il li-
mite è stato addirittura abbassato da 60
kw/t, com’era stato approvato dalla Ca-
mera, a 50 kw/t.

C’è davvero da chiedersi cosa ha fatto
diminuire il rapporto peso/potenza. Basti
dire che, su circa un migliaio di vetture in
listino in Italia, solo ventisette rispondono
al criterio dei 50 kw/t.

È una misura che influenza il mercato
dell’auto in senso distorsivo e va respinta
anche per questa ragione. Mi auguro che
sarà respinta anche nell’ambito del dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
questo comma è emblematico della con-
fusione che regna in questo Governo e,
soprattutto, dell’assenza di una politica
organica in materia di sicurezza stradale.
Abbiamo già denunciato, in sede di discus-
sione generale, come il decreto-legge in
esame sia un provvedimento « manifesto »,
che ha cannibalizzato il lavoro delle Ca-
mere.

In particolare, la misura che prevede la
limitazione della guida per i neopatentati
di veicoli con una potenza superiore ai 50
chilowatt per tonnellata è stata ampia-
mente dibattuta e sviscerata all’interno
della Commissione e aveva portato a con-
clusioni del tutto diverse, per quanto ri-
guarda i limiti, essendo i componenti della
Commissione ben consci del fatto che una
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misura di tale portata avrebbe pesante-
mente inciso sul mercato dell’automobile,
sugli usi e sui consumi delle famiglie e
avrebbe avuto anche una portata rilevante
sull’economia delle famiglie e del Paese.

Quindi, il rapporto determinato era
stato ponderato e teneva conto di tutti
questi fattori. Invece, la decisione adottata
dal Consiglio dei Ministri ci ha evidente-
mente spiazzato: dal Governo vorremmo
capire come si è arrivati alla definizione di
questo valore di rapporto e soprattutto se
ha valutato appieno le conseguenze, che
tale misura implicherebbe e il conseguente
impatto che comporterebbe per l’economia
del Paese.

Inoltre, va mossa una critica di metodo,
in quanto il decreto-legge non è certo lo
strumento idoneo ad affrontare tale tema,
soprattutto allorché – lo ha ben segnalato
ed evidenziato il collega che mi ha pre-
ceduto – tale misura verrà applicata cen-
tottanta giorni dopo l’approvazione della
conversione del decreto-legge.

Quindi, non ci spieghiamo come sia
possibile farlo rientrare nei canoni del-
l’urgenza, tant’è vero che la critica alla
firma del decreto-legge in esame – per lo
meno al punto che è ora in discussione –
è stata sviscerata ieri, in sede di votazione
delle questioni pregiudiziali.

Pertanto, l’invito che formuliamo è nel
senso di votare a favore degli emenda-
menti proposti dal gruppo Lega Nord
Padania e anche di quelli a firma dei
colleghi della maggioranza e tengo a sot-
tolineare anche questo aspetto, che avva-
lora le nostre tesi.

Da questo momento si esamineranno
una serie di emendamenti, proposti an-
che dal gruppo Lega Nord Padania, che
in seguito illustrerò, tesi ad arginare gli
aspetti negativi del decreto-legge in esame
e a riportarlo nell’ambito secondo noi più
consono, cioè quello del disegno di legge
che è stato discusso e che – ce lo
auguriamo – verrà presto calendarizzato,
dove riportare le misure che troviamo
indispensabili per garantire la sicurezza
stradale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Za-
netta. Ne ha facoltà.

VALTER ZANETTA. Signor Presidente,
intervengo per sottoscrivere l’emenda-
mento Gibelli 2.30 e per evidenziare an-
ch’io che – lo abbiamo già sostenuto in
sede di discussione generale e sul com-
plesso degli emendamenti – all’interno del
provvedimento in esame vi sono norme
che non avevano assolutamente il requisito
dell’urgenza, come è stato sottolineato da-
gli interventi precedenti.

Quindi ancora una volta con questa
indicazione si dimostra che il provvedi-
mento del Governo è assolutamente con-
fuso e inopportuno, ma soprattutto che il
fatto di avere introdotto ed emanato tale
decreto-legge mentre si trovava all’esame
delle Camere un provvedimento riguar-
dante la medesima materia, si è rivelata
una scorrettezza nei confronti del Parla-
mento e della Commissione, che intelli-
gentemente se ne stava occupando anche
alla luce della giornata mondiale sulla
sicurezza.

Pertanto, ritengo che assecondare la
coralità delle indicazioni che si levano a
favore della soppressione del comma in
esame sia un dovere dell’Assemblea.
Quindi, credo che il gruppo Forza Italia
asseconderà gli emendamenti che sono
stati presentati dai colleghi Zeller, Bel-
trandi e Gibelli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
intervengo per sottoscrivere gli identici
emendamenti Zeller 2.2, Beltrandi 2.3 e
Gibelli 2.30, che propongono la soppres-
sione del comma 2. Non si capisce per
quale curiosa ragione – come affermava il
collega Beltrandi – una tale materia sia
stata inserita all’interno di un decreto-
legge, visto che riguarda una normativa
che ha ben poco a che fare con la neces-
sità e l’urgenza ed ha invece attinenza a
un problema di natura sociale. Molte fa-
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miglie, infatti, non possono permettersi
l’acquisto di una seconda macchina, che
risponda ai canoni stabiliti per il rapporto
tra kilowatt e tonnellata.

È presente, inoltre, anche un’incoe-
renza rispetto alla norma precedente-
mente approvata, che aveva una sua com-
pletezza e ragionevolezza e prevedeva che
i neopatentati per i primi tre anni avessero
delle limitazioni, ma anche che fosse pos-
sibile la guida assistita ovvero un percorso
formativo per permettere la guida di au-
toveicoli con accanto una persona mag-
giorenne con una esperienza maggiore di
guida.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Galli. Ne ha facoltà.

DANIELE GALLI. Signor Presidente,
mi voglio riferire all’intervento svolto ieri
per affermare che farsi male con un
veicolo a 130 chilometri orari, che esso
abbia 40 kilowatt o più, il risultato non
cambia. Non è quello il problema ! Il
problema consiste nel dare fiducia ai gio-
vani e nella loro educazione. Il Governo
deve fare fronte all’educazione dei giovani
utenti stradali, non tanto alla repressione.

È chiaro che costringere le famiglie ad
intervenire per acquistare nuovi veicoli
perché il neopatentato non può utilizzare
i modelli non a norma è causa di un
ulteriore investimento economico, che
molto famiglie non si possono permettere.
Evitiamo di colpevolizzare una classe di
giovani che in realtà non lo merita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Uggè. Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, vo-
glio sottolineare che quando abbiamo sol-
levato la questione pregiudiziale abbiamo
elencato le questioni, per le quali si di-
mostrava che il decreto-legge non aveva i
presupposti dell’urgenza. Ora abbiamo la
prima prova: si dà attuazione ad una
norma centottanta giorni dopo l’emana-

zione del decreto-legge. Allora, se tale è il
lasso di tempo intercorso, mi domando
dove sia il presupposto dell’urgenza.

Sembra una contraddizione il fatto che
noi chiediamo la soppressione del comma
2, ma non è cosı̀. I contenuti del comma
in esame erano stati già previsti nel dise-
gno di legge precedentemente approvato,
che discuteremo, secondo quanto annun-
ciato dallo stesso Ministro, nelle prossime
settimane. Alla luce di ciò, è meglio eli-
minare questo comma tecnicamente sba-
gliato per reinserirlo, discutendolo ampia-
mente, quando andremo a ridefinire i
contenuti del disegno di legge approvato e
modificato dal Senato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti, Beltrandi 2.3 e Gibelli 2.30,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 223
Hanno votato no .. 227).

Prendo atto che il deputato Burgio ha
segnalato che non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Beltrandi 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale,
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UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro) e Lega Nord
Padania) (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 451
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 234
Hanno votato no .. 217).

Prendo atto che i deputati Fugatti e
Palomba hanno segnalato che non sono
riusciti a votare e che il deputato Amen-
dola avrebbe voluto esprimere voto con-
trario.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. A casa ! A casa !

LUCA VOLONTÈ. Ritiratevi !

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice se
intenda esprimere valutazioni sulla base
dell’ultima votazione, altrimenti per la
Presidenza possiamo proseguire.

SILVIA VELO, Relatore. Signor Presi-
dente, chiedo che il Comitato dei nove
possa riunirsi.

PRESIDENTE. Sta bene. Sospendo bre-
vemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,25, è ripresa
alle 11,45.

PRESIDENTE. Comunico ai colleghi
che il presidente della IX Commissione ha
chiesto un ulteriore differimento dei tempi
per poter completare il lavoro, quindi
dobbiamo sospendere la seduta...

LUCA VOLONTÈ. Presidente, chieda al
Presidente del Consiglio di prendere atto
della situazione !

ANDREA GIBELLI. Andate a casa !

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ciò che è avvenuto non è un fatto
irrilevante o di poco conto. La maggio-
ranza, che pure alla Camera dispone di
una vasta preponderanza numerica, ha
visto approvare un emendamento cui non
era favorevole. Ora la prego di garantire
che non inizi una fase avvilente in cui si
cerca di trattare e di tenere i deputati in
attesa nei corridoi e in Transatlantico. La
pregherei di evitare che questo accada e di
dirci...

PRESIDENTE. Stavo per farlo !

TEODORO BUONTEMPO. ...che a una
certa ora sarà comunicato come si vuole
proseguire con i lavori. Non è accettabile
che noi restiamo qui in attesa di « inciuci »
inconfessabili !

OSVALDO NAPOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OSVALDO NAPOLI. Signor Presidente,
vorrei intervenire sia sull’aspetto eviden-
ziato, sia su un altro, visto che la seduta
è finita.

PRESIDENTE. Onorevole Osvaldo Na-
poli, se si tratta anche di un altro tema...

OSVALDO NAPOLI. Sempre riguar-
dante il settore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Non è questione di set-
tore.

OSVALDO NAPOLI. Poi mi dirà lei,
signor Presidente, se devo interrompermi,
e nel caso riprenderò la questione dopo. Il
primo motivo del mio intervento è l’esi-
genza di sottolineare la situazione ano-
mala di una maggioranza cosı̀ forte che
non riesce ad approvare un provvedimento
di cosı̀ grande importanza.

La seconda questione di cui vorrei
parlare per un attimo riguarda Trenitalia.

PRESIDENTE. No, non è possibile,
onorevole Napoli.
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OSVALDO NAPOLI. Va bene, parlerò in
seguito.

PRESIDENTE. Le darò la parola alla
fine della seduta.

ANDREA GIBELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
attendo chiaramente le indicazioni che lei
darà, però vorrei che l’Assemblea tenesse
conto di un dato. Al di là della conside-
razione numerica, che non consente alla
maggioranza, anche alla Camera dei de-
putati, di governare, vorrei che si tenesse
conto di un fatto tecnico. Da parte nostra
non accetteremo, e lo diremo in seno alla
Conferenza dei presidenti di gruppo, nes-
suna forzatura che consenta la conver-
sione del decreto-legge in esame, in sca-
denza mercoledı̀ 3 ottobre, una situazione
a cui si è giunti solo per inadempienze
politiche della maggioranza negli ultimi
due mesi.

Deve essere chiara la nostra posizione
rispetto al tatticismo che ci aspettiamo e
che non tarderà. Questo è un elemento
assolutamente immodificabile (Applausi dei
deputati dei gruppi Lega Nord Padania,
Forza Italia e Alleanza Nazionale).

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, come hanno detto i colleghi di altri
gruppi di opposizione, non si può non
prendere atto di un dato evidente: mentre
al Senato sono abituali problemi di questo
tipo, per la situazione politica e numerica
che caratterizza quell’Assemblea, alla Ca-
mera la maggioranza ha un tale divario
nei numeri, una tale possibilità di preva-
lenza che quanto accaduto ha un’assoluta
rilevanza politica.

Abbiamo assistito nella notte allo svol-
gimento di vertici, con dissensi e ricom-
posizioni. Assistiamo intorno al ministro

Visco a balletti, anche di Ministri del
Governo, che vorrebbero sfiduciarlo. Non
possiamo accettare – chiamiamo in causa
anche la Presidenza della Camera – for-
zature, artifizi e trucchetti. Chiediamo che
il Governo prenda atto che non vi sono più
le condizioni per proseguire e apra la
strada alla democrazia nel Paese (Applausi
dei deputati del gruppo Alleanza Nazionale).

MAURO FABRIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO FABRIS. Signor Presidente,
intervengo per tranquillizzare l’onorevole
Gasparri ed altri che già si infervorano di
fronte a quanto è capitato. Siamo in
presenza di un errore tecnico da parte
nostra E, per la parte che ci riguarda, ne
assumiamo la responsabilità. È stato un
errore di comunicazione tra il collega che
seguiva il provvedimento in aula e il resto
del gruppo, che, unito a tante assenze
nelle file della maggioranza e ad altro
ancora, ha portato al verificarsi di questa
situazione.

Quindi, colleghi, si è trattato di un
errore di cui ci assumiamo la responsa-
bilità, ma esclusivamente di un errore di
comunicazione tra chi seguiva il provve-
dimento per conto del gruppo e il gruppo
stesso. Tutto il resto sono valutazioni che,
almeno per quanto riguarda la valenza
politica espressa da chi mi ha preceduto,
non trovano riscontro nell’atteggiamento e
nelle scelte che il nostro gruppo sta fa-
cendo.

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Confidiamo nella
correttezza – non abbiamo dubbi da que-
sto punto di vista – della Presidenza per
l’andamento futuro anche rispetto al de-
creto-legge.

Non ho nulla da obiettare rispetto a
quanto afferma l’onorevole Fabris. I fatti
sono noti sui quotidiani nazionali da
giorni ed i problemi all’interno della mag-
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gioranza non sono dovuti esclusivamente a
questo voto. Basta leggere i giornali ita-
liani dell’ultima settimana e il resoconto,
ad esempio, di ciò che è accaduto nella
prima riunione di ieri sul disegno di legge
finanziaria.

Il buonsenso vorrebbe che il Governo
prendesse atto che, anche su questo prov-
vedimento – su cui a lungo la Camera ha
lavorato nei mesi estivi e che tutti abbiamo
ritenuto urgente per alcuni suoi aspetti –
è stato affossato, certamente non dall’at-
tuale opposizione...

TEODORO BUONTEMPO. Ma non c’è
il Governo !

LUCA VOLONTÈ. Se non c’è il Go-
verno, è un problema che riguarda il
Governo. Non era presente nemmeno alla
votazione di prima...

PRESIDENTE. Il Governo è alla riu-
nione del Comitato dei nove.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. E que-
sto cosa c’entra ?

LUCA VOLONTÈ. Onorevole Presi-
dente, confido nella correttezza – come
sempre è stata – della Presidenza. Con-
fido, altresı̀, nei colleghi della maggioranza
che, al di là della riunione che è in corso
al Comitato dei nove...

GIUSEPPE CONSOLO. Ma il Governo
dov’è ?

LUCA VOLONTÈ. Come dicevo, confido
che i colleghi presidenti dei gruppi di
maggioranza possano svolgere una rifles-
sione anche con gli esponenti del Governo,
in vista anche dei lavori dei prossimi
giorni e delle prossime settimane.

LUCIO BARANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente, lo
evidenziamo anche noi: non è possibile
parlare di errore tecnico. Gli italiani che

seguono i nostri lavori possono pensare
che legiferiamo, convertiamo decreti-legge
per poi sbagliare tecnicamente nel voto ?
L’errore è politico e, forse, è tecnico fin
dall’inizio, quando si sbagliava a scrivere
sulle schede per l’elezione del Presidente
del Senato tra Franco e Francesco. Il
peccato originale è iniziato in quel mo-
mento e ora deve cessare, perché questo
Parlamento non può andare avanti in
questo modo, con queste difficoltà e con
l’assenza del Governo. Noi stiamo par-
lando, ma il Governo non c’è più ! Do-
vrebbe sedere nei banchi...

PRESIDENTE. Onorevole Barani, il Go-
verno è alla riunione del Comitato dei
nove, come è d’obbligo. Non era prevista
questa discussione, ma solo una comuni-
cazione all’Assemblea.

MARINA SERENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
credo che nessuno di noi possa sottova-
lutare il voto di poco fa; tuttavia, la
spiegazione che il presidente di gruppo
Fabris ha fornito rende evidente che si è
trattato, prima di tutto, di un errore
tecnico. Resta il fatto che spetta innanzi-
tutto alla maggioranza... (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e Al-
leanza Nazionale)... lo dico pacatamente,
colleghi, nessuno di noi vuole sottovalutare
la discussione che c’è nella maggioranza,
che è di altro genere. Non ritengo che il
voto di poco fa abbia un significato poli-
tico, stando alle parole – di cui prendo
atto – del presidente del gruppo del-
l’UDEUR, onorevole Fabris. Naturalmente,
spetta alla maggioranza garantire con i
numeri e con la compattezza necessaria
che i provvedimenti vengano approvati.

Voglio segnalare, tuttavia, che stiamo
parlando di un provvedimento su cui vi
era una larga convergenza e che tutti
abbiamo sollecitato, data la gravità dei
fatti che riguardano gli incidenti e le morti
sulle strade. Se – come sembra – il
Comitato dei nove sta cercando una solu-
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zione condivisa, affinché questo decreto-
legge possa essere approvato entro la mat-
tinata in quest’Assemblea, per poi ottenere
la conversione necessaria nei tempi dovuti
al Senato, mi permetto di chiedere all’As-
semblea e a tutti i gruppi la disponibilità
a procedere in tale modo. Ciò, fermo
restando – lo ripeto – che spetta alla
maggioranza, con la sua compattezza e la
sua presenza in aula – garantire che i
provvedimenti del Governo ottengano la
necessaria approvazione (Applausi dei de-
putati del gruppo L’Ulivo).

FEDERICA ROSSI GASPARRINI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi Ga-
sparrini, è già intervenuto il suo capo-
gruppo: non posso concedere la parola
anche a lei.

TANA DE ZULUETA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TANA DE ZULUETA. Signor Presi-
dente, la mia dichiarazione non cambierà
l’esito del voto – ahimè – ma voglio
segnalare che ho votato a favore del-
l’emendamento Beltrandi 2.4 per errore.
Poiché sono l’unico membro del mio
gruppo a cui è accaduto, voglio che ri-
manga agli atti.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non sarei intervenuto, perché i colleghi
hanno colto egregiamente la natura poli-
tica di quanto accaduto in merito a questo
provvedimento. Non è possibile, tuttavia,
fare il gioco delle tre carte: mi riferisco al
collega Fabris e alla collega Sereni.

Scusate, di cosa stiamo parlando ? Si
dice che si è trattato di un errore tecnico,
che non c’è stata una comunicazione.
Stiamo parlando di un emendamento della
maggioranza ! La firma era di Beltrandi !

Il primo firmatario appartiene al gruppo
La Rosa nel Pugno ! Stanno con voi, non
con noi (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia) !

Quindi, perché dite che si tratta di un
errore di comunicazione ? È stato un fatto
politico e come tale questo atteggiamento
deve essere considerato ! È inutile tentare
di salvarsi, dicendo – come afferma l’ono-
revole Fabris – che vi è stato un errore di
comunicazione. Non è il primo errore di
comunicazione: è dall’inizio che comuni-
cate tra di voi in maniera errata. Pren-
detene atto e dite agli italiani che non
state più insieme ! Vi dividete ogni giorno
anche su emendamenti come questo, che
non è di grande rilevanza, ma che ha una
rilevanza politica (Applausi dei deputati dei
gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale) !

MAURIZIO TURCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
non vorremmo entrare nel gioco delle
parti. L’emendamento era nostro ed aveva
una sua ragione. Nella scorsa legislatura
non eravamo in questo Parlamento, ma su
un provvedimento simile presentato dal
Governo Berlusconi l’attuale maggioranza
votò contro, motivando il proprio voto con
il fatto che le pene non servivano a
risolvere il problema. Oggi che le pene
vengono...

PRESIDENTE. Non apriamo nuova-
mente una discussione di merito sul prov-
vedimento, questo non è possibile.

MAURIZIO TURCO. No, non intervengo
nel merito. Non ci siamo sbagliati: ab-
biamo continuato a tenere la stessa posi-
zione politica che era stata tenuta nella
scorsa legislatura (Applausi dei deputati del
gruppo La Rosa nel Pugno e di deputati dei
gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Colleghi, come stavo per
comunicare, la seduta...
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SALVATORE BUGLIO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Buglio,
poiché è già intervenuto un collega del suo
gruppo, non le posso concedere la parola,
come ho fatto con gli altri suoi colleghi. In
questi casi, secondo il Regolamento, il
Presidente, se vuole, può concedere la
parola ad un oratore per gruppo; poiché è
intervenuto il collega Turco, non le posso
concedere la parola.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 12,15.

La seduta, sospesa alle 11,55, è ripresa
alle 12,20.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole re-
latrice quali indicazioni voglia dare all’As-
semblea circa il prosieguo dei nostri la-
vori.

SILVIA VELO, Relatore. Signor Presi-
dente, l’indicazione che mi sento di dare
all’Assemblea è quella di proseguire nella
nostra discussione e nel nostro lavoro. La
materia di cui ci occupiamo è di grande
interesse per il Paese ed è una materia su
cui la Commissione trasporti, della quale
faccio parte, ha lavorato seriamente fin
dall’inizio della legislatura, in particolare
negli ultimi quattro, cinque mesi, con un
impegno che ha visto trasversalmente im-
pegnati tutti i gruppi rappresentati alla
Camera.

La conversione del decreto-legge in
discussione – come è stato più volte detto
– non risponde all’esigenza di una revi-
sione organica della materia della sicu-
rezza stradale, bensı̀ ad un’emergenza
estiva. Ribadisco non solo la nostra vo-
lontà ma anche la necessità e la volontà
condivisa da tutti di intervenire organica-
mente sulla materia con un contributo che
tutte le forze politiche e tutti i gruppi
parlamentari hanno già manifestato e pos-
sono continuare a manifestare per defi-
nire, in maniera utile per il Paese, una
materia cosı̀ importante che non ha con-
notazioni di maggioranza e opposizione.

Per far questo, riteniamo utile che il
decreto-legge in discussione venga conver-
tito e che si inizi a lavorare con la serietà,
l’impegno e la disponibilità che il ministro
ed il Governo hanno più volte espresso,
esigenza avvertita più volte da questi ban-
chi, dalla Commissione, dal Comitato dei
nove, dalla maggioranza e dall’opposi-
zione. Tuttavia, si tratta di un lavoro che,
a mio avviso, si può realizzare in maniera
più utile e proficua con riferimento al
prossimo disegno di legge che mi auguro
oggi verrà calendarizzato dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo.

Pertanto, con tali motivazioni facciamo
appello al senso di responsabilità di cia-
scuno rispetto alla conversione di un de-
creto-legge sul quale già il Senato ha
lavorato in maniera coesa e senza modi-
fiche. Chiediamo che anche in questo
ramo del Parlamento si possa addivenire
ad un decisione utile su una materia cosı̀
importante come la sicurezza stradale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la
proposta della relatrice è chiara ed è
quella di andare avanti. Ricordo che alle
ore 14,30 è prevista la convocazione della
Conferenza dei presidenti di gruppo e in
quella sede potrà esservi una valutazione
complessiva sul prosieguo dell’iter.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
proprio perché la relatrice ha avanzato
tale proposta e lei stesso, signor Presi-
dente, ha ricordato che alle 14,30 è pre-
vista la convocazione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, non mi sembra che
si possa scindere la decisione di procedere
o meno con i nostri lavori da quella che
può determinarsi in sede di Conferenza
dei presidenti di gruppo che si terrà alle
14,30. C’è sicuramente un nesso, perché
tutto quello che è accaduto sino ad ora
con questo provvedimento è di natura
politica e non tecnica.

La relatrice chiede di proseguire la
discussione del provvedimento, ma non
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deve chiederlo a noi. Noi stiamo svolgendo
il nostro lavoro tranquillamente. Eviden-
temente, l’invito era rivolto alla sua stessa
maggioranza (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia). Se questo è vero, vuol
dire che i nodi all’interno della maggio-
ranza sono stati risolti. Tuttavia, a mio
avviso non è cosı̀; vorrei ascoltare al
riguardo il parere del collega Beltrandi o
chi rappresenta il gruppo della Rosa nel
Pugno, perché, signor Presidente, non è
finita ! Con l’approvazione dell’emenda-
mento Beltrandi 2.4 non è finita ! Sul
provvedimento in discussione vi sono una
serie di altri dissensi all’interno della mag-
gioranza. Se questi nodi sono stati sciolti,
ben venga, noi proseguiamo ! Siamo stati
chiamati a portare avanti e condurre a
termine il provvedimento in discussione.

Si possono sollevare ogni genere di
critiche, come ad esempio il fatto che è
stato trasmesso tardi alla Camera dal
Senato, tutto quello che volete ! Tuttavia,
prima di dare l’assenso – anche se non c’è
bisogno di farlo perché se si vuol prose-
guire, si prosegua ! – vogliamo capire,
poiché ci spetta, se i nodi politici che vi
sono su questo provvedimento, all’interno
della maggioranza siano stati risolti.

Colgo l’occasione – visto che si parla
sempre di trasporti e considerata la pre-
senza del Ministro Bianchi (non vedo né
Diliberto né Di Pietro) – per ricordare ai
colleghi che si sta verificando qualche
piccola anomalia in materia di trasporti.
Sta succedendo qualcosa che va contro il
clima politico all’esterno e anche all’in-
terno dei palazzi. Un anno fa, per esem-
pio, il consiglio di amministrazione di
Trenitalia è stato ridotto da cinque a tre
componenti; è di ieri la notizia che ino-
pinatamente questo stesso consiglio di am-
ministrazione è nuovamente composto di
cinque membri, perché – magari il Mini-
stro Bianchi smentisce – all’interno del
consiglio di amministrazione è stato no-
minato un tal Macchiati, un dirigente
dell’interno, e l’ex collega del PdCI – caro
Diliberto – Eduardo Bruno, consulente del
Ministro Bianchi.

Allora, se Diliberto intende recarsi in
televisione a bacchettare Mastella ben-

venga, ma non può consentire che avven-
gano tali cose ! Ci si riempie la bocca sui
costi della politica e poi si nominano altri
due componenti all’interno del consiglio di
amministrazione di Trenitalia (Applausi
dei deputati dei gruppi Forza Italia, Al-
leanza Nazionale e Lega Nord Padania) !
Questo è il clima politico in cui si inserisce
anche il provvedimento in esame che –
guarda caso – parla di trasporti, ma anche
di politica (Applausi dei deputati dei gruppi
Forza Italia, Alleanza Nazionale e Lega
Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sto
per dare la parola ad altri deputati che
l’hanno chiesta, ma vorrei precisare che la
Presidenza ha il dovere di disciplinare il
prosieguo dei nostri lavori.

Siamo di fronte ad una proposta con-
creta della relatrice di proseguire. Chiedo,
pertanto, ai colleghi che stanno per inter-
venire se, rispetto a ciò, hanno proposte
alternative e nel caso la Presidenza le
valuterà per sciogliere eventuali nodi con
votazioni o meno. Dobbiamo « stringere »
su una fase procedurale.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, lei ha ragione ed è il motivo per
il quale propongo che si svolga subito la
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo. In casi come questi sono i presi-
denti di gruppo, infatti, nell’ambito di tale
organo, che decidono l’andamento dei la-
vori e come proseguire perché non si può
far finta di nulla dopo che il collega de La
Rosa nel Pugno ha fatto una dichiarazione
precisa. Egli ha affermato: noi siamo con-
trari alla filosofia di tutto il provvedimento
perché – diceva il collega – nella scorsa
legislatura il centrosinistra si è battuto
contro, in quanto non riteneva che tali
problemi potessero essere risolti solo con
norme punitive.

Quindi, un parte della maggioranza è
contraria – e concludo – alla filosofia
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stessa del provvedimento. Sono quattordici
i voti di differenza, altro che errore !
Quattordici voti hanno fatto la differenza
tra la maggioranza nel voto e la mino-
ranza che ha perso per l’emendamento in
questione.

Pertanto, ritengo che si debba convo-
care subito la riunione dei presidenti di
gruppo, altrimenti rischiamo di andare
avanti e di dare una brutta immagine del
Parlamento che lavorerà a zig zag e non è
detto che altri emendamenti non possano
essere messi « in minoranza » dalla mag-
gioranza.

DAVIDE CAPARINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
credo che i richiami alle responsabilità da
parte della relatrice vadano diretti altrove,
in particolar modo al Governo, in quanto
è stato quest’ultimo ad avere emanato un
decreto-legge « manifesto », che ha utiliz-
zato – anzi mal utilizzato – il lavoro del
Parlamento senza produrre alcun effetto
in termini di miglioramento della sicu-
rezza stradale; ha provocato...

PRESIDENTE. Onorevole Caparini, le
chiedo scusa, ma non possiamo adesso
svolgere una discussione sul merito del
provvedimento. Siamo in una fase proce-
durale; è una preghiera che le rivolgo.

DAVIDE CAPARINI. Sto formulando la
mia proposta; se me lo concede, lo vorrei
fare. Esso ha inoltre provocato una marea
di contenziosi. Abbiamo formulato le no-
stre proposte di modifica, che sono state
rigettate tout court, senza alcuna disponi-
bilità ad affrontarle, in sede sia di decreto-
legge, sia di disegno di legge. Di fronte a
questa totale chiusura da parte del Go-
verno non si può certo fare appello al-
l’opposizione, che è stata responsabile, lo
ha dimostrato nei fatti, presentando emen-
damenti nella vana speranza di migliorare
il decreto-legge in esame. Tra breve, signor
Presidente, si riunirà la Conferenza dei
presidenti di gruppo: è la sede idonea per

poter discutere sull’ordine dei lavori: in
tale organo saranno tirate le somme della
situazione in cui versa questa maggio-
ranza, che viceversa non ha la responsa-
bilità di portare avanti il suo provvedi-
mento. La relatrice può, quindi, tranquil-
lamente dirigere altrove i ricordati appelli.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, per il nostro gruppo sarebbe molto
più saggio procedere con immediatezza
alla riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo, perché riteniamo che sia
necessario procedere ad una valutazione
non solo tecnica.

Sul merito del provvedimento in esame
non manifestiamo certamente indisponibi-
lità ad assicurare una maggiore sicurezza
nelle strade. Dai gruppi parlamentari del-
l’opposizione – e dal Governo di cui
anch’io ho fatto parte – sono state varate,
in passato, norme sulla patente a punti,
interventi per una reale sicurezza nelle
strade, che purtroppo abbiamo dovuto
constatare essere stati in buona parte
vanificati da una scarsa azione di questo
Governo. Però, non si può negare la na-
tura politica del contrasto, a proposito del
quale i colleghi dei gruppi del centrodestra
hanno già sottolineato, con i loro inter-
venti, la nostra attenzione. C’è un dissidio
di natura politica, che si inquadra in un
contesto più ampio. Sono stati fatti rife-
rimenti alle lottizzazioni in corso e mi
associo a quanto affermato dal collega
Leone, nel senso che si fanno i moralisti a
Ballarò e si dà il posto al consulente di
partito la mattina dopo: che miseria uma-
na ! Non so se siano prassi cubane o
apprese dal Ministro da altre parti, ma c’è
anche un problema generale: ieri nella
Commissione parlamentare per l’indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi radiote-
levisivi è stato espresso un voto rilevante,
in cui si sono realizzate convergenze della
maggioranza, che aveva plaudito a episodi
di epurazione ed ha invece convenuto sulla
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necessità di avere chiarimenti. Non ag-
giungo altri casi che si verificano altrove,
o dissidi sulla finanziaria, sulla presenza
di Visco nel Governo, su mille e mille
argomenti. Noi non possiamo quindi non
rilevare in termini politici quanto sta ac-
cadendo. La Camera è un organo politico,
non si tratta di un fatto tecnico: andiamo
avanti o ci dividiamo in buoni o cattivi,
anche perché, nel merito, le eccezioni
vengono sollevate da gruppi che fanno
parte della maggioranza, che contestano la
filosofia del provvedimento. Non siamo
quindi disponibili a fare la battaglia in
termini di chi vuole la sicurezza sulle
strade e di chi invece non la vuole: noi la
vogliamo ancora più di voi, ma la prima
sicurezza è avere un Governo per il nostro
Paese, che sia in grado di far applicare le
leggi. Poiché tale dato oggi non è affatto
certo, avendo il dovere di considerare il
contesto in cui operiamo e non potendoci
permettere il lusso di ignorarlo, facciamo
appello alla Presidenza perché si riunisca
immediatamente la Conferenza dei presi-
denti di gruppo ed esprima le valutazioni
che tale organo, cosı̀ autorevole, può fare
sull’ordine dei lavori, sul contesto generale
della situazione. È impossibile invece fare
finta di niente ! Che succederà poi al
Senato ? Ci sono tutta una serie di que-
stioni che non si possono certamente sot-
tacere. Andare avanti in questa maniera
sarebbe un atto di irresponsabilità.

Sarebbe quindi saggio sospendere ora
la seduta, convocare la Conferenza dei
presidenti di gruppo e in tale sede valutare
ciò che è opportuno fare. A noi appare
evidente lo stato di crisi complessiva del
Governo, perché in quest’aula, dove i nu-
meri sono a netto vantaggio della maggio-
ranza, si verificano fatti quali quello av-
venuto poc’anzi. Non siamo affatto d’ac-
cordo su questo atto di ipocrisia e credo
che anche voi sappiate benissimo come
stanno le cose. Non prenderne atto non
salverà certamente il Governo, rendersene
invece conto è una dimostrazione di rea-
lismo. Si sospendano quindi i lavori e si
riunisca la Conferenza dei presidenti di
gruppo, senza pagliacciate come andare
avanti senza prendere atto che non è un

fatto tecnico, ma di natura politica quello
che si è verificato in quest’aula e in tutti
gli altri luoghi del Parlamento (Applausi
dei deputati dei gruppi Alleanza Nazionale e
Forza Italia).

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
abbiamo detto in precedenza che si tratta
di un fatto di natura politica, quindi mi fa
piacere che ciò sia stato ripetuto. Sarò
irresponsabile, secondo la definizione del-
l’onorevole Gasparri, ma non capisco
perché mi debba mettere a chiedere la
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, che tra l’altro è convocata tra due
ore.

La maggioranza ha svolto ora un peana
nei confronti, immagino, di molti colleghi
alla stessa appartenenti e spero che ri-
spondano – più che i componenti dell’op-
posizione – i medesimi colleghi della mag-
gioranza, che hanno presentato emenda-
menti e che dovrebbero intervenire an-
nunciando il ritiro di essi (mi riferisco ai
suoi colleghi, onorevole relatrice). Per
quanto ci riguarda, prendiamo atto della
decisione della maggioranza del Comitato
dei nove di voler proseguire. Proseguiamo
allora, non abbiamo pregiudizi nei con-
fronti della sicurezza dei cittadini e dei
trasporti: constateremo come prosegui-
ranno i lavori nelle prossime due ore.

Certamente, è francamente poco com-
prensibile immaginare che dalla Confe-
renza dei presidenti di gruppo, già con-
vocata alle 14,30, possa emergere uno
stravolgimento dei lavori della giornata di
oggi o di domani. Sappiamo, infatti, che
sono previste importanti votazioni del Par-
lamento in seduta comune dalle 14 in poi
e che nel tardo pomeriggio di oggi è
prevista una comunicazione urgente del
Governo sui fatti internazionali. Quindi,
non è pensabile che la maggioranza pre-
tenda, o immagini di pretendere, che dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo venga
stabilito un percorso, che faccia finta di
niente, cancelli le divisioni e non tenga
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conto del fatto che vi sono copiosi emen-
damenti della stessa maggioranza che met-
tono in pericolo il provvedimento in
discussione, chiedendo alle opposizioni un
senso di responsabilità tale, per cui si
proceda al voto anche qualora vi siano
divisioni interne alla compagine, che oggi
è temporaneamente – dato quanto è ac-
caduto oggi in questa sede – al Governo.

C’è un fatto politico, ma la maggio-
ranza pensa che mettendo la testa sotto
la sabbia possa proseguire: prosegua fino
a dove vuole ! Alle 14,30 è fissata una
Conferenza dei presidenti di gruppo che
deciderà il programma del trimestre suc-
cessivo, non delle prossime tre ore. Resa
chiara questa premessa, si può prose-
guire.

MICHELE POMPEO META, Presidente
della IX Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MICHELE POMPEO META, Presidente
della IX Commissione. Signor Presidente,
non posso non nascondere l’amarezza e la
delusione rispetto alle dinamiche ed ai
confronti svoltisi in Commissione e in
Assemblea questa mattina, perché su un
tema delicato e bipartisan – lo dicemmo a
luglio, è stato detto al Senato e lo si è
ribadito in quest’Aula – rischiamo di get-
tare alle ortiche un patrimonio di elabo-
razione, con il quale le istituzioni si erano
messe in sintonia con il Paese, gli enti
locali, le forze di polizia, le associazioni
delle vittime.

Mi pare che ancora una volta il ten-
tativo di far prevalere altri calcoli sosti-
tuisca il confronto di merito. Mi per-
metto di avvisare tutti i colleghi che
questo è un terreno sul quale ci facciamo
tutti male.

LUCA VOLONTÈ. Deve girarsi dall’altra
parte !

TEODORO BUONTEMPO. C’è un dise-
gno di legge !

PRESIDENTE. Prego colleghi, lasciate
proseguire.

MICHELE POMPEO META, Presidente
della IX Commissione. C’è un decreto-legge
che è stato concordato all’unanimità al
Senato e scade il 3 ottobre (Commenti del
deputato Buontempo). Contestualmente,
caro collega, gli impegni assunti dalla
maggioranza vivono all’interno di un di-
segno di legge, che sarà calendarizzato
nelle prossime ore e ci vedrà impegnati ad
affrontare le questioni, che in modo non
giusto qualcuno vuole inserire all’interno
di decreti-legge.

Non voglio fare strumentalizzazioni, né
sottolineare alcuni cambiamenti di posi-
zione di esponenti del centrodestra ri-
spetto alle questioni sostenute nel mese di
luglio. L’emendamento Beltrandi 2.4 ha
ricevuto una serie di sostegni da parte dei
settori del centrodestra, circostanza che
non si è verificata al Senato né in questo
ramo del Parlamento a luglio. Voglio avan-
zare una proposta, restando alle solleci-
tazioni del collega Volontè (Commenti del
deputato Buontempo)...

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Buontempo, tutti hanno potuto svolgere
considerazioni generali prima di arrivare
alla proposta, anche lei.

MICHELE POMPEO META, Presidente
della IX Commissione. Stavo dicendo che
voglio avanzare una proposta, accogliendo
le riflessioni poste dall’onorevole Volontè:
la maggioranza è in grado di ritirare tutti
gli emendamenti, perché vuole « portare a
casa » questo provvedimento. Con la sicu-
rezza stradale non si scherza: non è un
tema né di destra né di sinistra, e secondo
me con essa non si fanno le fortune né dei
Governi, né delle maggioranze, né delle
opposizioni.

Mi viene da riflettere seriamente sullo
spettacolo che stiamo dando all’esterno
rispetto ad un tema drammatico. Voglio
ricordare gli interventi dei colleghi Giova-
nardi, Volontè ed altri in quest’aula (Com-
menti dei deputati dei gruppi Forza Italia,
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Alleanza Nazionale e UDC (Unione dei
Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro))...

PRESIDENTE. Per cortesia colleghi...
Prosegua, onorevole Meta.

MICHELE POMPEO META, Presidente
della IX Commissione. Voglio chiedere al
collega Beltrandi di ritirare i propri emen-
damenti, garantendo la discussione che
inizierà sul disegno di legge. Quest’ultima
sarà in grado, cosı̀ come sugli emenda-
menti presentati dal centrodestra, di for-
nire risposte positive e costruttive. Ci sono
emendamenti di merito, del centrodestra e
del centrosinistra e si è già riscontrato
l’impegno del Governo e della maggio-
ranza ad affrontarli rigorosamente e se-
riamente. Nessuno rinuncia alle proprie
posizioni, che stiamo strumentalizzando
politicamente in quest’aula. Maggioranza e
opposizione convergono però sul merito
delle questioni affrontate. Ritorniamo al
merito ! Chiedo al collega Beltrandi, che
rispetto a tali questioni ha manifestato
coerenza sin dall’inizio, di ritirare gli
emendamenti presentati e discutere quel
merito nei prossimi giorni, quando avremo
l’occasione di iniziare la discussione sul
disegno di legge. Quest’ultima sarà il luogo
dove le questioni si affronteranno e si
risolveranno con grande disponibilità re-
ciproca.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Volontè e
Beltrandi hanno chiesto la parola. Tut-
tavia, devo sospendere ora la seduta
perché è convocata immediatamente la
riunione della Conferenza dei presidenti
di gruppo, al piano aula. La seduta
riprenderà subito dopo il termine di tale
riunione, probabilmente con votazioni,
quindi invito i colleghi a non allonta-
narsi. Rimane confermata anche la riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo delle 14.30.

Sospendo la seduta, che riprenderà al
termine della riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo (Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia, Alleanza

Nazionale e UDC (Unione dei Democratici
Cristiani e dei Democratici di Centro)).

La seduta, sospesa alle 12,45, è ripresa
alle 13,20.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo, l’esame del disegno di
legge di conversione n. 3044 proseguirà
nella parte pomeridiana della seduta, con
votazioni, dopo la riunione del Parlamento
in seduta comune.

La Conferenza dei presidenti di gruppo,
già convocata per le 14,30, definirà l’or-
dine degli argomenti in discussione.

ANGELO PICANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO PICANO. Signor Presidente,
vorrei segnalare all’attenzione della Ca-
mera un episodio veramente increscioso e
preoccupante verificatosi ieri: il presidente
del gruppo Popolari-Udeur Mauro Fabris e
un componente della Commissione giusti-
zia, Gino Capotosti, hanno presentato
un’interrogazione, chiedendo al Ministro
della giustizia di sapere se corrisponda al
vero che il dottor Genchi, consulente tec-
nico d’ufficio del dottor De Magistris,
abbia percepito compensi particolarmente
ingenti e significativi per il compimento
delle proprie prestazioni. In questo caso –
aggiungono gli interroganti – si chiede di
conoscere quale sia l’entità delle somme
che la procura di Catanzaro avrebbe elar-
gito negli ultimi quattro anni nei confronti
del citato consulente.

A questa interrogazione il diretto inte-
ressato ha risposto dando veramente in
escandescenze, con dichiarazioni che rite-
niamo preoccupanti. Egli infatti ha affer-
mato: « Probabilmente le ire e le preoc-
cupazioni di Mastella e dei suoi amici
vanno ben oltre le ultime vicende di Ca-
tanzaro e riguardano altri fatti e altri suoi
amici e compari di cui – come è noto –
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mi sono occupato e mi sto occupando per
conto di ben altro ufficio giudiziario ». Ha
poi aggiunto: « Una volta c’era soltanto da
guardarsi dalle aggressioni della mafia.
Oggi c’è da preservarsi da altre insidie e
pericoli ».

Riteniamo che, di fronte alla legittima
richiesta di notizie su vicende che riguar-
dano il dottor Genchi, risponda associando
il ruolo del Parlamento a quello della
mafia in quanto vede nella nostra inter-
rogazione parlamentare chissà quale ag-
gressione e quali insidie.

Chiediamo, pertanto, alla Presidenza
della Camera quali iniziative intenda in-
traprendere per la salvaguardia delle pre-
rogative dei parlamentari, perché, se si
viene intimiditi appena si presenta un atto
di sindacato ispettivo, diventa preoccu-
pante il clima di insofferenza che si ali-
menta nel Paese.

Per questo riteniamo che il Parlamento
debba reagire con fermezza, per garantire
ai rappresentanti del popolo il compi-
mento libero del proprio dovere e gli spazi
di libertà che questo Paese ha faticosa-
mente conquistato.

PRESIDENTE. Naturalmente, riferirò
al Presidente della Camera di questa sua
istanza.

Le prerogative del parlamentare sono
ampiamente garantite dalla Costituzione
vigente, in particolare dal primo comma
dell’articolo 68, che, come lei sa, sancisce
che le opinioni espresse dal parlamentare
nell’esercizio delle sue funzioni sono
completamente insindacabili. Quindi, ri-
chiamando la norma costituzionale che
garantisce al parlamentare la libertà di
espressione e, nella fattispecie che stia-
mo trattando, di produzione dei suoi
atti di sindacato ispettivo, riferirò di
questa sua istanza al Presidente della
Camera.

Sospendo la seduta che riprenderà al
termine della riunione del Parlamento in
seduta comune.

La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa
alle 16,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Astore, Bordo, Buon-
tempo, Cirino Pomicino, Donadi, Fabris,
Forgione, Gasparri, Incostante, La Malfa,
Laganà, Fortugno, Lumia, Lusetti, Meta,
Pellegrino, Pinotti, Sgobio, Taglialatela,
Tassone, Villari, Villetti, Alfredo Vito ed
Elio Vito sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente novantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Modifica nella composizione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare Misto.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Riccardo Minardo ha reso noto, con
lettera in data odierna, di voler aderire,
nell’ambito dei gruppo parlamentare Mi-
sto, alla componente politica MPA–Movi-
mento per l’Autonomia.

Il rappresentante della suddetta com-
ponente ha a sua volta comunicato di aver
accolto tale richiesta.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione A.C. n. 3044.

PRESIDENTE. A seguito di quanto con-
venuto in sede di Conferenza dei presi-
denti di gruppo, riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge atto Camera
n. 3044.

L’informativa sulla situazione dramma-
tica in Myanmar avrà luogo al termine
dell’esame di questo provvedimento.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta odierna è stato approvato da
ultimo l’emendamento Beltrandi 2.4.
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(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 3044)

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice
quali indicazioni voglia dare all’Assemblea
in relazione al prosieguo dei nostri lavori.

SILVIA VELO, Relatore. Cercherò di
ricapitolare la situazione nella maniera
più chiara e rapida possibile.

Ricordo che avevamo iniziato ieri i
nostri lavori sul decreto-legge con l’obiet-
tivo di procedere all’approvazione del
provvedimento nello stesso testo trasmes-
soci dal Senato, per la sua immediata
conversione in legge e perché subito dopo
ci saremmo dedicati all’altro disegno di
legge vertente sulla stessa materia giuntoci
dal Senato per affrontare la questione
della sicurezza stradale in un quadro più
organico di quanto non consentisse
l’esame del decreto-legge. Quindi, come ho
chiarito ieri – e anche stamane in sede di
espressione dei pareri –, l’invito al ritiro
formulato sugli emendamenti in realtà non
significava una contrarietà di merito; anzi,
molte delle proposte, sia di maggioranza
sia di opposizione, erano di buonsenso, tali
da rendere possibile un’ampia conver-
genza.

Tuttavia, visto che a seguito della vo-
tazione di questa mattina, un emenda-
mento è stato approvato dall’Assemblea –
il che, a mio avviso, non deve suscitare né
meraviglia né scandalo, perché siamo in
una Repubblica parlamentare ed è giusto
che le Assemblee di Camera e Senato
facciano il proprio lavoro –, in sede di
Comitato dei nove abbiamo operato una
ricognizione di tutti gli emendamenti pre-
sentati e non ritirati, per addivenire ad
individuare un « pacchetto » ristretto di
emendamenti su cui si potesse realizzare
un’ampia convergenza. Mi sento di dire
che si è svolto al riguardo un lavoro di
grande responsabilità, fatto da tutti i
gruppi in Comitato dei nove, con una
grande disponibilità del Ministro e un
valido aiuto degli uffici in questa fase
piuttosto ristretta per i tempi e concitata.

Fatta questa breve introduzione,
quindi, per sintetizzare, confermo l’invito

al ritiro di tutte le proposte emendative –
altrimenti, il parere è contrario –, ad
eccezione delle seguenti, sulle quali modi-
fico il precedente avviso, in taluni casi
proponendo una riformulazione. Suggeri-
rei, peraltro, di trasfondere il contenuto di
talune proposte in ordini del giorno.

Nell’ordine, la Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento Tas-
sone 2.16 a condizione che sia accolta la
seguente riformulazione: sostituire la pa-
rola « otto » con la parola « cinque ».

La Commissione esprime altresı̀ parere
favorevole sull’emendamento Gibelli 3.34 a
condizione che sia accolta la seguente
riformulazione: sostituire le parole da
« sulla patente » fino a « appositi registri »
con le parole « nell’anagrafe nazionale de-
gli abilitati alla guida di cui agli articoli
225 e 226 del presente codice ».

La Commissione esprime altresı̀ parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Tassone
3.02 a condizione che sia accolta la se-
guente riformulazione con carattere di
coordinamento formale: aggiungere infine
le seguenti parole « Al comma 8 dell’arti-
colo 157 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, sono premesse le parole:
Fatto salvo quanto disposto dal comma
7-bis ».

La Commissione esprime altresı̀ parere
favorevole sugli identici emendamenti Zel-
ler 5.2 e Beltrandi 5.3, la cui approvazione
precluderebbe il successivo emendamento
Uggè 5.4.

La Commissione raccomanda inoltre
l’approvazione del suo emendamento
5.100, di cui leggo il testo: « Al comma 1,
lettera a), capoverso 2, lettera b), soppri-
mere il secondo periodo. Conseguente-
mente: al medesimo capoverso, lettera c),
sopprimere il secondo periodo; al comma
2, lettera a), capoverso 1, sopprimere il
secondo periodo ». L’approvazione di tale
emendamento precluderebbe gli emenda-
menti Uggè 5.14 e Uggè 5.21.

La Commissione esprime parere favo-
revole sugli emendamenti Uggè 5.18 e
Moffa 6.2.

La Commissione esprime altresı̀ parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Moffa
6.04 a condizione che sia accolta la se-
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guente riformulazione: sopprimere il
comma 3; al comma 4, sopprimere le
parole da « attuate mediante » fino alla
fine del comma; al comma 5, dopo le
parole « Ministro dell’interno », aggiungere
le parole « e del Ministro dei trasporti ».

La Commissione esprime infine parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Gibelli
6.012 a condizione che sia accolta la
seguente riformulazione: sostituire le pa-
role da « ivi comprese le scuole materne »
fino alla fine del comma con le parole « .
Con decreto del Ministro dell’economia, di
concerto con il Ministro dei trasporti e con
il Ministro della pubblica istruzione, si
provvede a disciplinare, ai fini della defi-
nizione dei programmi e delle relative
attività di formazione e supporto didattico,
le modalità di collaborazione di enti ed
organismi con qualificata esperienza e
competenza nel settore ».

La Commissione invita inoltre al ritiro
dell’articolo aggiuntivo Tassone 3.01 e alla
formulazione di un ordine del giorno di
analogo contenuto.

PRESIDENTE. Onorevole relatrice, pre-
sidente della Commissione, con riferi-
mento all’emendamento 5.100 della Com-
missione, risulta alla Presidenza che i
gruppi abbiano rinunciato al termine per
la presentazione di eventuali subemenda-
menti.

Dobbiamo procedere con un certo or-
dine. Sicuramente dovranno pronunciarsi,
per comunicare all’Assemblea se accol-
gono le proposte di riformulazione testé
presentate, i deputati presentatori.

Avverto che l’emendamento Zeller 2.5
non è stato segnalato.

Passiamo dunque alla votazione del-
l’emendamento Gibelli 2.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Moffa. Ne ha facoltà.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
desidero rapidamente collegarmi all’illu-
strazione svolta dalla relatrice, che rin-
grazio perché ha dato atto di un lavoro
che ci ha visti impegnati in sede di
Comitato dei nove per migliorare il de-
creto-legge ed individuare quel percorso

che, per la verità, fin da stamani ave-
vamo indicato come possibile, indipen-
dentemente dal giudizio di merito e di
fondo sul decreto-legge – giudizio che
permane interamente –, per cogliere l’op-
portunità di inserire nel provvedimento
alcuni elementi di effettivo migliora-
mento, tali da renderlo efficace.

Voglio dare atto al Ministro di aver
consentito un lavoro comune, impegnan-
dosi anche con riferimento al disegno di
legge che a breve tornerà all’esame della
Camera e in occasione della cui discus-
sione potrà essere affrontato, in maniera
più completa ed organica, il tema della
sicurezza stradale.

Tengo, però, a precisare e sottolineare
l’atteggiamento coerente e responsabile
dell’opposizione e della minoranza che,
come volevamo, appunto, dimostrare a
tutti (ma non ve n’era affatto bisogno !),
non ha voluto in alcun modo strumenta-
lizzare la disarticolazione avvenuta nel
corpo della maggioranza stamani con il
voto sull’emendamento Beltrandi 2.4. Ciò
a dimostrazione, spero definitiva, che sul
tema della sicurezza stradale vi è una
sensibilità forte da parte di Alleanza Na-
zionale – ma credo di poter parlare a
nome di tutta l’opposizione –, a fronte
della quale riteniamo che il lavoro legi-
slativo dovrebbe essere affrontato con
grande serietà.

È per questo motivo che avevamo pre-
sentato una questione pregiudiziale – re-
spinta dall’Assemblea – con la quale sot-
tolineavamo quella impropria sovrapposi-
zione di provvedimenti legislativi che ha
creato una vera e propria impasse ed una
difficoltà operativa per il Parlamento.

Quindi, andiamo avanti, siamo favore-
voli a concludere l’esame del provvedi-
mento con le riserve che abbiamo già più
volte evidenziato e con l’ulteriore dispo-
nibilità del Ministro a proseguire su questa
strada quando affronteremo l’altro dise-
gno di legge vertente sulla materia.

PRESIDENTE. Naturalmente, chiederò
al rappresentante del Governo il parere
sulle proposte di riformulazione mano a
mano che le affronteremo.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Uggè. Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, an-
che io voglio unirmi, a nome del gruppo di
Forza Italia, alle dichiarazioni del collega
Moffa e sottolineare un aspetto, dal mo-
mento che questa mattina sembrava essere
messa in dubbio la buona volontà, l’inten-
zione e la serietà dei gruppi dell’opposi-
zione nel voler cercare soluzioni che evi-
tassero al Paese e ai cittadini di trovarsi di
fronte ad un provvedimento certamente
inadeguato, confuso, che ha prodotto e
purtroppo produrrà comunque problemi
di contenzioso.

Ovviamente, l’intesa che abbiamo rag-
giunto è la dimostrazione più evidente
della volontà dell’opposizione di ricercare
un’intesa non per fare solo delle polemi-
che, ma per cercare di dare risposte al
tema posto dai cittadini italiani della si-
curezza.

Soprattutto, abbiamo valutato la dispo-
nibilità del Ministro, che ha accettato
alcuni emendamenti e la riformulazione di
alcuni aspetti, quasi a dimostrare che in
quanto chiedeva l’opposizione, in partico-
lare Forza Italia, vi erano le ragioni per le
quali si doveva e si poteva affrontare tali
aspetti, introducendo alcune modifiche.

Soprattutto alla luce dell’impegno for-
male assunto affinché in sede di discus-
sione dell’altro disegno di legge, che verrà
presto portato all’attenzione dell’Assem-
blea, vi sia la possibilità di affrontare più
ampiamente il complesso delle questioni,
anche noi ci associamo alle dichiarazioni
dell’onorevole Moffa condividendole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
anch’io aggiungo le mie valutazioni, come
hanno già fatto i colleghi Uggé e Moffa.
Signor Presidente, signor Ministro, noi non
vogliamo raggiungere alcun risultato mi-
nimale: questo non è un pateracchio !

Abbiamo evidenziato che la maggio-
ranza ha incontrato qualche difficoltà.

Stiamo cercando di fornire un contributo,
anche perché nell’altro ramo del Parla-
mento il provvedimento in esame era stato
approvato acriticamente, come si suole
dire, senza alcuna modifica e senza alcun
miglioramento. Noi stiamo cercando,
quindi, di dare qualche contributo pur
sapendo che provvedimento in esame non
è esaustivo. Tutte le critiche che avevamo
avanzato in sede di discussione generale e
nel corso dell’esame degli emendamenti
permangono per intero e, soprattutto, con
qualche preoccupazione in più. Però, non
vi è alcun tipo di azione disgregante da
parte nostra. Non intendiamo bloccare un
provvedimento che va nella direzione della
sicurezza della circolazione stradale e spe-
riamo che anche il disegno di legge n.
2480, quando verrà all’esame di questo
ramo del Parlamento, dopo l’approvazione
del Senato, si potrà ottenere qualche ri-
sultato in più, anche migliorativo. Del
resto, il Senato ha eliminato degli articoli
ed ha soppresso modifiche che erano state
introdotte con emendamenti approvati da
questo ramo del Parlamento; noi non
possiamo accettare tali soluzioni, il Mini-
stro ne è consapevole. Prendiamo atto
della buona volontà da parte del Ministro,
ma non vi è alcun dubbio che la nostra
buona predisposizione è legata al miglio-
ramento del testo trasmesso dal Senato in
quanto alcune riforme che tutti insieme
avevamo voluto fortemente in questo ramo
del Parlamento sono state cassate, sop-
presse dal Senato della Repubblica.

Con questo spirito possiamo proseguire
i lavori rispondendo, volta per volta, alle
proposte di riformulazione espresse dal
relatore in sede di espressione dei pareri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bel-
trandi. Ne ha facoltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per esprimere la
mia gratitudine al Governo – ma anche
alla relatrice e al presidente che ha svolto
un’opera di mediazione in questi giorni –
per aver espresso parere favorevole al-
l’emendamento Beltrandi 5.3. Vi è anche
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un impegno del Ministro con riferimento
all’altro disegno di legge per cercare di
consentire la soglia di tolleranza minima,
perché alcune volte è possibile anche un
errore da parte delle apparecchiature, ad
esempio se il tasso alcolico è pari allo 0,51.
Insomma, dobbiamo considerare questi
fattori e sono grato per tali motivi. Natu-
ralmente ritirerò – lo dichiarerò al mo-
mento opportuno – l’emendamento a mia
firma 3.12. Semplicemente, mi auguro che
la Camera non dovrà più impegnarsi in
tale materia su provvedimenti decisi in
questo modo, sotto la pressione dell’emer-
genza, dell’urgenza e soprattutto con una
filosofia di fondo che – signor Ministro,
glielo confessiamo – fondamentalmente
non condividiamo assolutamente. Secondo
la nostra opinione servono più controlli,
maggiori interventi sulle infrastrutture e
non sono sufficienti le sanzioni e le pe-
nalizzazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
permangono molte delle perplessità espo-
ste nel corso dei lavori, della discussione
sulle linee generali e non solo. Apprez-
ziamo lo sforzo compiuto dal Governo,
dalla relatrice e dal presidente della Com-
missione di trovare una soluzione tesa ad
un miglioramento del testo. Pertanto, al di
là delle valutazioni politiche che conse-
gniamo all’Assemblea e ai colleghi, noi
cominciamo a ritirare alcuni emendamenti
ed altri verranno ritirati in corso d’opera,
in base all’impegno che verrà eventual-
mente assunto dal Governo di accettare gli
ordini del giorno nei quali ne trasporremo
il contenuto.

Comunico dunque che ritiro i seguenti
emendamenti di cui sono cofirmatario:
2.6, 3.35, 3.36, 4.30, 4.31, 5.33 e 6.31.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto, altresı̀, che sono stati ri-

tirati gli emendamenti Uggè 2.7, 2.11, 2.12,
2.13 e 2.15.

Chiedo all’onorevole Tassone se accetti
la riformulazione del suo emendamento
2.16 proposta dal relatore.

MARIO TASSONE. Signor Presidente, il
Ministro ha affermato che sul tema in
esame vi sono state discussioni anche
nell’altro ramo del Parlamento. Con il mio
emendamento 2.16 proponevo che sui mo-
tocicli non potessero andare bambini al di
sotto degli otto anni, mentre il provvedi-
mento in esame pone il limite di quattro
anni.

Nella riformulazione proposta si parla
di cinque anni. Per me tale limite è
insufficiente, tuttavia in questo clima ac-
cetto la riformulazione con la speranza di
avere un’altra occasione per poter recu-
perare un concetto di fondo volto a sal-
vaguardare i bambini trasportati sulle mo-
tociclette. Ritengo che quattro anni sia
un’età al limite per la sicurezza, tuttavia
accetto la riformulazione proposta al mio
emendamento 2.16.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il Governo
concorda sulla riformulazione proposta
dal relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Della
Vedova. Ne ha facoltà.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor
Presidente, intervengo a titolo personale
per preannunciare il mio voto contrario
sull’emendamento in esame anche a se-
guito della riformulazione proposta. Ri-
tengo che ciò che ci apprestiamo a votare
abbia poco a che vedere con la sicurezza,
visto che si possono trasportare i bambini
in bicicletta e poi schiantarsi.

Credo che abbia poco a che fare con
la sicurezza dei bambini e molto con
« l’ufficio complicazione » della vita delle
persone e, soprattutto, di coloro che vi-
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vono nelle città e non in campagna
(Applausi di deputati del gruppo Alleanza
Nazionale).

Approvando l’emendamento in esame
porremo degli impedimenti alle persone
(non si capisce perché cinque anni e non
quattro anni e dieci mesi).

Vogliamo impedire alle persone e alle
famiglie che vivono, per esempio, in una
città come Roma (in cui i mezzi pubblici
sono quello che sono e il traffico è quello
che è), di portare, magari per 200 metri o
un chilometro, i bambini a scuola fino a
cinque anni con la moto.

Abbiamo sfiducia nei confronti dei ge-
nitori sul fatto che gli stessi non abbiano
sufficiente cura dei propri bambini in
motorino, ma in bicicletta o con altri
mezzi di trasporto si può fare ciò che si
vuole.

Credo che l’unico risultato che otter-
rete, se voterete l’emendamento in esame,
sarà quello di complicare o costringere
all’illegalità centinaia di migliaia di fami-
glie che, attraverso la possibilità di usare
i ciclomotori per portare i bambini a
scuola, si semplificano la vita.

Vogliamo complicare la vita delle per-
sone...

PRESIDENTE. Onorevole Della Vedova,
concluda.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. ... fac-
ciamolo, ma non otterremo nulla di
buono, se non questo (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tassone 2.16, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 363
Votanti ............................... 299
Astenuti .............................. 64
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ...... 249
Hanno votato no .. 50).

Prendo atto che il deputato Buglio ha
segnalato che non è riuscito a votare e
che la deputata Germontani ha segnalato
che avrebbe voluto esprimere voto con-
trario.

Prendo atto che i presentatori degli
emendamenti Uggè 2.17, 2.18 e 2.19 li
ritirano.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’emendamento Tassone
3.20 formulato dal relatore.

MARIO TASSONE. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accedano all’invito al ritiro dell’emen-
damento Gibelli 3.31 formulato dal rela-
tore.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
vi è l’invito al ritiro da parte del relatore.
Abbiamo predisposto tre ordini del giorno
in merito all’applicazione della disposi-
zione prevista dal decreto-legge in esame
che prevede che i rilevatori di velocità
siano resi visibili; mi riferisco agli ordini
del giorno Alessandri n. 9/3044/13, Capa-
rini n. 9/3044/14 e Fugatti n. 9/3044/15.

Pertanto, prego il Governo di leggerli e
poi...

PRESIDENTE. Passeremo successiva-
mente all’esame degli ordini del giorno.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
infatti, contestualmente, accedo all’invito
al ritiro dell’emendamento Gibelli 3.31.

So che vi è un impegno da parte del
Governo a valutare...
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PRESIDENTE. No, il Governo ora può
dire che vi è un impegno in generale in
tale direzione. Non può adesso leggere...

DAVIDE CAPARINI. Non spetta a me
dire quale debba essere la valutazione del
Governo. Sto semplicemente spiegando al-
l’Assemblea quale è la situazione...

PRESIDENTE. È quello che sto di-
cendo, e lei lo ha spiegato molto chiara-
mente.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, abbiamo in
realtà convenuto che il contenuto della
proposta emendativa in esame fosse tra-
sfuso in un ordine del giorno. Mi sono
pervenuti ora gli ordini del giorno e li sto
esaminando; credo che, salvo discutere
qualche particolare, cosı̀ sarà.

PRESIDENTE. Pertanto, l’emenda-
mento Gibelli 3.31 è ritirato.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’emendamento Tassone
3.21 formulato dal relatore.

MARIO TASSONE. Sı̀, signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accedano all’invito al ritiro dell’emen-
damento Gibelli 3.32 formulato dal rela-
tore.

DAVIDE CAPARINI. Sı̀, signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore
se acceda all’invito al ritiro dell’emenda-
mento Buontempo 3.30 formulato dal re-
latore. Non vedo l’onorevole Buontempo,
pertanto non possiamo porre in votazione
la proposta emendativa da lui presentata.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Gian-
carlo Giorgetti 3.33 formulato dal relatore.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
con riferimento alla proposta emendativa
in esame, che riteniamo molto importante,
poiché concerne la progressività della san-
zione ovvero una parametrazione della
sanzione in base al reddito del sanzionato,
presenteremo un ordine del giorno, che
prego il Governo di valutare. Nel frat-
tempo, come cofirmatario dell’emenda-
mento, accedo all’invito al ritiro.

ROBERTO SALERNO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO SALERNO. Signor Presi-
dente, avrei voluto aggiungere la mia firma
all’emendamento Buontempo 3.30, ma lei
non mi ha visto in tempo. Lei non ha
posto in votazione tale emendamento
perché l’onorevole Buontempo non era
presente in aula, ma si tratta di una
proposta emendativa, e non di un ordine
del giorno. A parte il fatto che sottoscrivo
la proposta emendativa, ed essendo pre-
sente in aula...

PRESIDENTE. Onorevole Salerno, le
cose stanno cosı̀. Vedo intanto che l’ono-
revole Buontempo sta rientrando in aula.
La regola è esattamente la seguente: se il
presentatore non è in aula, la proposta
emendativa non si pone in vota-
zione, poiché si intende che vi abbia
rinunciato.

Tuttavia, vista la particolarità della si-
tuazione e per evitare che sia solo l’ono-
revole Buontempo, che nel frattempo è
rientrato, a subire tale regola, se il pre-
sentatore insiste, porremo in votazione il
suo emendamento.

Pertanto, in via eccezionale, facciamo
un passo indietro.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Buontempo 3.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 371
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 24
Hanno votato no .. 347).

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Giorgetti 3.33 accedono al-
l’invito al ritiro.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’emendamento Uggè
3.1 formulato dal relatore.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, ritiro
i miei emendamenti 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6
e 3.7.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione proposta dal
relatore dell’emendamento Gibelli 3.34.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
accetto la riformulazione.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo di
esprimere il parere sulla riformulazione
proposta.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il Governo
concorda sulla riformulazione proposta
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gibelli 3.34, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 379
Hanno votato no .. 3).

L’emendamento Zeller 3.4 non è segna-
lato.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, le chiedo scusa, lei è stato molto
corretto e la ringrazio molto dal punto di
vista personale. Però, una proposta emen-
dativa non è un ordine del giorno. Se il
presentatore di un ordine del giorno non
è presente in aula, si intende che il par-
lamentare vi abbia rinunziato.

Si tratta di emendamenti che seguono
l’iter parlamentare ed occorre considerare
che l’emendamento non è legato alla pre-
senza in aula del parlamentare: esso entra
nel testo del provvedimento in esame e, da
quel momento in poi, appartiene all’As-
semblea, tanto che qualsiasi presidente di
gruppo o un gruppo di 20 parlamentari lo
possono fare proprio o ritirare.

Nel momento in cui l’emendamento
viene pubblicato nell’atto parlamentare
esso appartiene all’intera Assemblea, non
è una questione personale.

Pertanto, nel ringraziarla per la sua
correttezza, ritengo che la sua decisione
sia estremamente grave. Consideri, per
esempio, le sedute fiume, dove ai parla-
mentari, come nel mio caso (credo che mi
si possa rimproverare tutto, tranne il fatto
di essere una persona che non segue i
lavori parlamentari), può capitare di en-
trare e uscire dall’aula, per incontrare
qualcuno per esempio un giornalista. Non
è possibile che l’emendamento « scom-
paia » se il parlamentare esce dall’aula,
perché lo stesso è stato valutato, anche
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sotto il profilo della sua ammissibilità,
dalla Presidenza; può trattarsi anche di
emendamenti vagliati dalle Commissioni
parlamentari e che sono stati riproposti in
Assemblea. Un emendamento non può
scomparire perché il parlamentare è as-
sente; semmai il parlamentare assente non
ha diritto di parola.

Quindi, la pregherei di rivedere e ap-
profondire la questione: onestamente è la
prima volta, onorevole Presidente, che as-
sisto ad un fatto del genere. Non si tratta
di un mio problema – tant’è che le ho
porto i miei ringraziamenti – ma di un
problema che riguarda tutta l’Assemblea e
ogni deputato che, a mio avviso, non può
e non dovrebbe accettare, né dalla mag-
gioranza né dalla minoranza (perché poi
la ruota gira) che un emendamento che
segue l’iter parlamentare, che supera il
vaglio di ammissibilità e viene inserito
nell’atto parlamentare, sia legato alla pre-
senza fisica del deputato: onestamente,
questo caso non l’ho mai registrato né
sentito.

Se lei lo ha dichiarato, evidentemente,
disporrà di « agganci » che gli uffici le
suggeriscono. Tuttavia, le chiedo di sotto-
porre tale questione alla Giunta per il
Regolamento.

Onorevole Giachetti, mi rivolgo anche a
lei, che è sempre attento alla democrazia
dell’Assemblea: ho preso parte ad assem-
blee elettive di ogni genere, e non si è mai
visto che un emendamento fosse legato
alla presenza fisica del parlamentare.

Pertanto, la invito a sottoporre la que-
stione alla Giunta per il Regolamento,
dopodiché anch’io farò quanto necessario
per approfondire il tema.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
senz’altro la sua istanza verrà trasmessa,
tramite la Presidenza, alla Giunta per il
Regolamento. Però, chiedo la sua atten-
zione: la prassi, fino a questo momento, è
sempre stata quella, e vi sono numerosis-
simi precedenti... (Commenti del deputato
Buontempo) ...mi faccia terminare: io l’ho
ascoltata con attenzione, la prego di fare
altrettanto.

La prassi è sempre stata quella, in
primo luogo, di non porre in votazione
l’emendamento il cui primo firmatario sia
assente, in secondo luogo di non consen-
tire l’aggiunta della firma al solo fine di
porre in votazione quel tipo di emenda-
mento.

Caso diverso è quello in cui può acca-
dere che il Presidente non si accorga –
soprattutto nel caso, da lei richiamato, di
lunghe sedute, con numerose votazioni –
dell’assenza del deputato. La prassi è sem-
pre stata questa.

L’emendamento può essere fatto pro-
prio da un presidente di gruppo o da 20
deputati, come prevede il Regolamento;
ma la prassi è sempre stata questa e – lo
ripeto – in tal senso vi sono numerosissimi
precedenti.

Detto ciò, la Presidenza della Camera
ha ritenuto di consentire comunque che
l’emendamento venisse posto in votazione
e, in ogni caso, l’istanza sarà trasmessa
alla Giunta per il Regolamento.

Ricordo che l’emendamento Gibelli
3.35 è stato ritirato.

Passiamo all’emendamento Moffa 3.9.
Chiedo al presentatore se acceda all’in-

vito al ritiro formulato dal relatore.

SILVANO MOFFA. Sı̀, signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Zeller 3.10.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 3.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 373
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 82
Hanno votato no .. 291).

Prendo atto che gli emendamenti Tas-
sone 3.11 e Beltrandi 3.12 sono stati
ritirati.

Prendo, altresı̀, atto che i presentatori
dell’emendamento Zeller 3.13 insistono
per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 3.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 58
Hanno votato no .. 309).

Passiamo all’emendamento Baldelli
3.17.

Chiedo all’onorevole Baldelli se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
3.17 che sarebbe posto in votazione limi-
tatamente alla parte ammissibile, ovvero
escludendo l’ultimo capoverso 2-ter.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
accedo all’invito al ritiro.

PRESIDENTE. Prendo atto che gli
emendamenti Baldelli 3.16 e 3.15, nonché
l’emendamento Gibelli 3.36 sono stati ri-
tirati dai presentatori.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Tas-
sone 3.01.

Chiedo all’onorevole Tassone se acceda
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
accedo all’invito al ritiro del mio articolo
aggiuntivo e, siccome il relatore ha pro-
posto di trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno, vorrei conoscere in
proposito la valutazione del Governo. Pe-
raltro, lo stesso concerne la disciplina
delle manovre di sorpasso dei mezzi pe-
santi sulle strade urbane ed extraurbane
fino a due corsie per ogni senso di marcia.
Vorrei sapere se il Governo concordi in
merito a tale ordine del giorno e se vi sia
la volontà di predisporre una disciplina in
tempi rapidi. In tal caso, accederei all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

PRESIDENTE. Prego, signor Ministro.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il Governo è
sicuramente d’accordo. Abbiamo conve-
nuto che introdurre tale disciplina come
norma primaria sarebbe stata complicato,
ma abbiamo accettato l’idea di studiare i
meccanismi attraverso i quali inibire, dove
possibile, il sorpasso per gli automezzi
pesanti.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’arti-
colo aggiuntivo Tassone 3.01 è stato riti-
rato.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Tas-
sone 3.02, di cui il relatore ha proposto
una riformulazione.

Chiedo all’onorevole Tassone se accetti
la riformulazione del suo articolo aggiun-
tivo 3.02 proposta dal relatore.

SILVIA VELO, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILVIA VELO, Relatore. Signor Presi-
dente, vorrei chiarire i termini della ri-
formulazione. La Commissione esprime un
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Tassone 3.02, a condizione che sia accet-
tata una riformulazione di coordinamento
formale.
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PRESIDENTE. Onorevole Tassone ?

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
accetto la riformulazione proposta dal re-
latore.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Il Governo concorda con il re-
latore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Tassone 3.02, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 369
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 353
Hanno votato no .. 13).

Prendo atto che la deputata Zanella ha
segnalato che avrebbe voluto esrpimere
voto contrario.

Prendo atto che gli emendamenti Gi-
belli 4.30, Uggè 4.1, 4.2, 4.3, 4.6 e 4.7
nonché Gibelli 4.31 sono stati ritirati.

Prendo, altresı̀, atto che i presentatori
dell’emendamento Zeller 4.5 insistono per
la votazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 4.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 371
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 53
Hanno votato no .. 318).

Prendo atto che l’emendamento Uggè
4.8 è stato ritirato e che i presentatori
dell’emendamento Zeller 4.4 insistono per
la votazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 4.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 377
Votanti ............................... 369
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 41
Hanno votato no .. 328).

Passiamo all’emendamento Di Virgilio
5.30.

Chiedo ai presentatori se accedono al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, accedo all’invito al ritiro ed an-
nuncio che ho già presentato un ordine del
giorno che ne recepisce il contenuto. Noi
siamo convinti che non conti tanto l’entità
dell’alcol piuttosto che, a chiunque guidi in
stato di ebbrezza alcolica, debba essere
comunque comminata una sanzione.

Invito il rappresentante del Governo ad
esaminare attentamente la nostra propo-
sta, in fondo sperimentale, che fa proprio
il principio di tolleranza zero per chi
guida in stato di ebbrezza alcolica, indi-
pendentemente dal livello del tasso alco-
lemico riscontrato.
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PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’emendamento Di Virgilio

5.31.
Chiedo ai presentatori se accedono al-

l’invito al ritiro formulato dal relatore.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente,
quanto affermato prima dall’onorevole Di
Virgilio rientra anche nella fattispecie con-
siderata dall’emendamento in esame. Con-
seguentemente, chiederei al Ministro Bian-
chi di assumersi un impegno accettando
un nostro ordine del giorno, che recepisca
il contenuto del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, chiedo innan-
zitutto all’onorevole Di Virgilio di verifi-
care il testo dell’ordine del giorno Maz-
zaracchio n. 9/3044/4 perché a me pare
che esistano in realtà, a causa di una
correzione manuale, due versioni di tale
ordine del giorno.

Se la versione è quella in cui è stata
apportata la correzione manuale in cui si
afferma « valutare gli effetti applicativi di
queste disposizioni (...) », allora sono d’ac-
cordo. Se la versione è invece quella nella
quale si afferma che si sperimenterà la
tolleranza zero, allora l’ordine del giorno
non può essere accettato.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Di Virgilio
5.31 accedono all’invito al ritiro.

Passiamo all’emendamento Buontempo
5.32.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, prendo atto che nonostante vi sia
un disegno di legge sul quale le Camere
avrebbero potuto lavorare per varare una
legge più puntuale, organica ed attenta,
ora convertiamo un decreto-legge con la
strana forma dell’accettazione di emenda-
menti in ordine sparso, anziché accanto-
nare il provvedimento e procedere poi,

celermente, con il disegno di legge che è
già all’esame del Parlamento.

Ho presentato l’emendamento in esame
per alcune ragioni. Non bisogna approvare
solo una legge repressiva, ma bisogna rea-
lizzarne una che avverta il cittadino che
non deve compiere alcuna infrazione alle
norme del codice della strada, quindi non
solo non deve superare la soglia alcolica.
Credo che si debba raddoppiare la pena
quando la persona, oltre ad aver bevuto, ha
violato un articolo del codice della strada,
ha compiuto un’infrazione. A cosa serve
raddoppiare la pena dopo l’incidente ? Noi
dobbiamo impedire, prevenire e fare in
modo che il cittadino sia attento e capisca
che se ha bevuto – sciagurato lui – e si
mette alla guida, quindi violando un arti-
colo del codice della strada, la pena rad-
doppia ed inizia tutto un altro iter.

In conclusione, a me pare che l’intero
provvedimento, ed in particolare l’articolo
in esame, non svolga quella funzione di
prevenzione e di aiuto per fare in modo
che non si verifichino gli incidenti.

La logica – e mi dispiace che alcuni
emendamenti siano stati ritirati – che si
punisca a cose fatte e a danno compiuto
non ci porta da nessuna parte. Serve solo
a lanciare un segnale di emergenza, ma
non a ridurre il numero degli incidenti
stradali nel Paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Buontempo 5.32, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 362
Votanti ............................... 358
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 24
Hanno votato no .. 334).
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Prendo atto che il deputato Casini ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 5.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 358
Votanti ............................... 353
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 18
Hanno votato no .. 335).

Prendo atto che il deputato Volontè ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Zeller 5.2 e Beltrandi 5.3.

Poiché la relatrice, modificando il pre-
cedente avviso, ha espresso parere favore-
vole su tali proposte emendative, invito il
Ministro Bianchi, ad esprimere nuova-
mente il parere del Governo.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Zeller 5.2 e Beltrandi 5.3,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 360
Hanno votato no .. 7).

È conseguentemente precluso l’emen-
damento Uggè 5.4. Prendo atto che l’emen-
damento Gibelli 5.33 è ritirato.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 5.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 33
Hanno votato no .. 333).

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Uggè 5.8 lo ritirano.

Passiamo all’emendamento Uggè 5.9.
Chiedo ai presentatori se accedano all’in-
vito al ritiro formulato dalla relatrice.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, an-
che su questo aspetto abbiamo ritenuto
che si dovesse affrontare l’argomento della
pena accessoria. Introdurre la possibilità
di una pena alternativa ci sembrava un
elemento che non rispondesse all’impianto
del provvedimento. A nostro parere non è
possibile prevedere delle sanzioni e forti
penalizzazioni per chi supera di un mil-
lesimo (0,51) il tasso alcolemico e consen-
tire invece a chi faccia registrare un tasso
alcolemico superiore a 0,8 e non superiore
a 1, 5 grammi per litro di poter chiedere
la pena in alternativa. Questo emenda-
mento va in tale direzione.
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PRESIDENTE. Onorevole Uggè, le
debbo chiedere scusa, ma nella fretta non
abbiamo tenuto conto che prima del suo
emendamento 5.9 andava esaminato
l’emendamento 5.100 della Commissione,
che, ove approvato, precluderà il suo
emendamento 5.9.

Qual è il parere del Governo sull’emen-
damento 5.100 della Commissione ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Il Governo accetta l’emenda-
mento 5.100 della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà (Commenti).

TEODORO BUONTEMPO. Colleghi, voi
vi mettete d’accordo nel ritirare gli emen-
damenti e vi sentite disturbati se qualcuno
prende la parola (Commenti) ?

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
si rivolga alla Presidenza.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, cari colleghi, stiamo esaminando
un decreto-legge che reca la data del 3
agosto scorso. Nessuno, quindi, in Italia ne
ha conoscenza, perché non credo che i
cittadini durante il mese di agosto fossero
a conoscenza di questo provvedimento.

Noi lo approveremo entro il 3 ottobre.
Il decreto-legge in esame ha effetti retroat-
tivi, cioè ha efficacia nei confronti di
coloro che non conoscevano la vigenza del
decreto-legge durante il mese di agosto,
quando le persone si muovono e viaggiano.
Anziché una legge per il futuro, conver-
tiamo un decreto-legge. Una norma, spe-
cialmente di questo tipo, dovrebbe essere
ben conosciuta da tutti i cittadini e pub-
blicizzata. Noi invece variamo una legge, lo
ripeto, che è retroattiva nei confronti di
coloro che durante i mesi di agosto e
settembre, non conoscendo il disposto di
essa, si sono comportati secondo le norme
allora vigenti.

Non è un problema secondario, perché
avremmo potuto procedere con il disegno
di legge. Personalmente ritengo sia un

grave errore che vengano colpite da queste
norme persone che nei mesi estivi hanno
compiuto infrazioni ad una legge che nes-
suno conosceva.

PRESIDENTE. Naturalmente, onore-
vole Buontempo, lei sa che la legge penale
non è retroattiva e, quindi, le modifiche
che intervengono valgono da qui in avanti.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 370
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 337
Hanno votato no .. 33).

Sono conseguentemente preclusi i suc-
cessivi emendamenti Uggè 5.9 e Zeller
5.10.

Prendo atto che i presentatori dei suc-
cessivi emendamenti Uggè 5.12 e 5.13 li
ritirano.

È inoltre precluso l’emendamento Uggè
5.14.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 5.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 362
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 54
Hanno votato no .. 308).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Uggè 5.18, sul quale la Commis-
sione ha espresso parere favorevole.

Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, anche il pa-
rere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo dunque ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Uggè 5.18, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 355
Hanno votato no .. 22).

Prendo atto che i presentatori dei suc-
cessivi emendamenti Uggè 5.19 e 5.20
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

È conseguentemente precluso l’emen-
damento Uggè 5.21.

Prendo atto che il presentatore del-
l’emendamento Baldelli 5.23 accede all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Pizzo-
lante 5.010. Chiedo ai presentatori se ac-
cedano all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente su
questo aspetto abbiamo più volte tentato
di convincere il Governo circa la necessità
di emanare provvedimenti chiari che evi-
tassero che da parte dei comuni vi fosse la
possibilità di fare cassa applicando san-
zioni con l’effettuazione di controlli sulla
velocità. Con il ricavato di tali sanzioni,
evidentemente, si incide sui bilanci dei
comuni. Non siamo riusciti, purtroppo, a
far accettare questo principio.

Per tale motivo, abbiamo pensato di
presentare questo articolo aggiuntivo allo
scopo di devolvere, almeno una parte delle
risorse che vengono cosı̀ incassate, in fi-
nalità volte a finanziare progetti educativi
nelle scuole, coinvolgendo gli studenti sulle
tematiche della sicurezza.

Su tale aspetto ci aspetteremmo che il
Governo almeno accettasse il nostro or-
dine del giorno, che ne recepisce il con-
tenuto e, quindi, ritirare l’articolo aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, ho letto l’or-
dine del giorno in questione, che il Go-
verno è disponibile ad accettarlo.

PRESIDENTE. Prendo dunque atto che
i presentatori dell’articolo aggiuntivo Piz-
zolante 5.010 lo ritirano. Prendo atto,
altresı̀, che i presentatori ritirano l’articolo
aggiuntivo Gibelli 5.011.

Ricordo che l’emendamento Moffa 6.1
è stato dichiarato inammissibile.

Passiamo all’emendamento Gibelli 6.30.
Chiedo ai presentatori se accedano all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
vi è un ordine del giorno del collega
Gibelli che prego il Governo di prendere in
considerazione. Accediamo, pertanto, al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Moffa 6.2, sul quale la Commis-
sione ha espresso parere favorevole.

Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso
dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo, quindi, ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moffa 6.2, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 359
Votanti ............................... 356
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 179

Hanno votato sı̀ ...... 339
Hanno votato no .. 17).

Prendo atto che il deputato Fugatti ha
segnalato che avrebbe voluto esprimere
voto favorevole.

Prendo atto che i presentatori dei suc-
cessivi emendamenti Moffa 6.3, Tassone
6.4, Uggè 6.5 e Gibelli 6.31 accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Prendo atto, altresı̀, che i presentatori
dell’articolo aggiuntivo Moffa 6.02 lo riti-
rano riservandosi di trasfonderne il con-
tenuto in un ordine del giorno.

Ricordo che l’articolo aggiuntivo Moffa
6.03 è stato dichiarato inammissibile.

Prendo atto, inoltre, che i presentatori
dell’articolo aggiuntivo Moffa 6.05 acce-
dono all’invito al ritiro formulato dal re-
latore.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Moffa 6.04.

Chiedo al Governo di esprimere il suo
parere sulla riformulazione proposta dalla
relatrice.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso
dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo, quindi, ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-

giuntivo Moffa 6.04, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 347
Votanti ............................... 345
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ...... 336
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che il deputato Volontè ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Gibelli
6.010.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro formulato dalla relatrice.

DAVIDE CAPARINI. Sı̀, signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro e chiedo al
Governo di prendere in considerazione
l’ordine del giorno Dussin n. 9/3044/17.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’articolo aggiuntivo Gibelli

6.011.
Chiedo ai presentatori se accedano al-

l’invito al ritiro formulato dalla relatrice.

DAVIDE CAPARINI. Sı̀, signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro e chiedo al
Governo di prendere in considerazione
l’ordine del giorno Fava n. 9/3044/16.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’articolo aggiuntivo Gibelli

6.012.

SILVIA VELO, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILVIA VELO, Relatore. Signor Presi-
dente, ricordo che sull’articolo aggiuntivo
Gibelli n. 6.012 vi è un parere favorevole
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se riformulato. Vorrei dare nuovamente
lettura della riformulazione poiché sono
state apportate alcune correzioni formali
rispetto alla precedente versione e per-
tanto le parole da « ivi comprese le scuole
materne » fino alla fine del comma, sono
sostituite con le seguenti parole: « con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro dei
trasporti e con il Ministro della pubblica
istruzione, da adottare entro quattro mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto-legge,
si provvede all’attuazione del presente ar-
ticolo disciplinando, ai fini della defini-
zione dei programmi e delle relative atti-
vità di formazione e supporto didattico, le
modalità di collaborazione di enti ed or-
ganismi con qualificata esperienza e com-
petenza nel settore ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Signor Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta l’ulteriore riformulazione
proposta dalla relatrice.

Passiamo, quindi, ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Gibelli 6.012, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 364
Votanti ............................... 359
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 354
Hanno votato no .. 5).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Gibelli
6.013.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro formulato dalla relatrice.

DAVIDE CAPARINI. Sı̀, signor Presi-
dente, accedo all’invito al ritiro e anche in
questo caso rimando ad un ordine del
giorno che, immagino, il Governo abbia già
preso in esame.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’articolo aggiuntivo Baldelli

6.06.
Chiedo al presentatore se acceda all’in-

vito al ritiro formulato dalla relatrice.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
come già per alcune altre proposte emen-
dative da me presentate (relative ad alcuni
temi che sono stati oggetto di sensibilità da
parte del Governo in sede di approvazione
in prima lettura del disegno di legge che
avremo in discussione nei prossimi tempi
in questa Camera), accedo all’invito al
ritiro anche dell’articolo aggiuntivo 6.06 a
mia firma (concernente i dispositivi lumi-
nosi per la segnalazione a deterrenza del
limite orario per coloro che percorrono le
strade) con l’impegno, da parte mia, di
affrontare questo genere di questioni in
fase di discussione del disegno di legge.
Quest’ultima, infatti, mi sembra la sede
più seria e opportuna in cui affrontare
questo genere di problemi, con l’auspicio
che ciò induca il Governo ad una maggiore
disponibilità, nel senso di accogliere al-
cune proposte che – in sede di prima
lettura del disegno di legge sulla sicurezza
stradale, in questa Camera – furono sol-
lecitate, mediante ordini del giorno, su
alcune questioni poste proprio da questi
emendamenti.

Pertanto, signor Presidente, accedo al-
l’invito al ritiro del mio articolo aggiuntivo
6.06.

PRESIDENTE. Sta bene.
Avverto che, consistendo il disegno di

legge di un solo articolo, si procederà
direttamente alla votazione finale.
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(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 3044)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 3044 sezione 3).

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

ALESSANDRO BIANCHI, Ministro dei
trasporti. Il Governo accetta gli ordini del
giorno Tassone n. 9/3044/1, Lusetti n. 9/
3044/2, Uggè n. 9/3044/3, Pizzolante n. 9/
3044/4, Mazzaracchio n. 9/3044/5, Van-
nucci n. 9/3044/6, Nespoli n. 9/3044/7,
Contento n. 9/3044/8, Moffa n. 9/3044/9,
Volontè n. 9/3044/10 e Pini n. 9/3044/11.

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Bricolo n. 9/3044/12, mentre ac-
cetta gli ordini del giorno Alessandri n. 9/
3044/13, Caparini n. 9/3044/14, Fugatti
n. 9/3044/15, Fava n. 9/3044/16, Dussin
n. 9/3044/17, Giancarlo Giorgetti n. 9/
3044/18, Gibelli n. 9/3044/19, Grimoldi
n. 9/3044/20, Cioffi n. 9/3044/21, Adenti
n. 9/3044/22, Affronti n. 9/3044/23 e Pi-
cano n. 9/3044/24.

PRESIDENTE. Il Governo, quindi, ac-
coglie tutti gli ordini del giorno tranne
l’ordine del giorno Bricolo n. 9/3044/12.

Prendo atto che l’onorevole Bricolo non
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/ 3044/12 .

Secondo la prassi, gli ordini del giorno
accettati dal Governo non saranno posti in
votazione.

È cosı̀ esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 3044)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Beltrandi. Ne ha fa-
coltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente per dichia-
rare il voto favorevole del gruppo La Rosa
nel Pugno sul disegno di legge di conver-
sione in esame. Abbiamo accettato di ad-
divenire ad un accordo avendo conseguito
un risultato che ritengo molto importante,
cioè la depenalizzazione della guida in
stato di ebbrezza con un tasso alcolemico
tra 0,5 e 0,8.

A mio avviso, permanendo tutte le altre
sanzioni amministrative, si tratta di una
misura di buonsenso. Mi auguro, e so che
vi è al riguardo l’impegno da parte del
Ministro, che tale previsione venga trasfe-
rita nell’ambito del disegno di legge,
perché occorre prevedere anche un mar-
gine di errore, una fascia all’interno della
quale non scatti immediatamente la san-
zione penale. Faccio presente che in que-
sto modo si intasano anche i tribunali, i
quali non ne hanno certo bisogno, peraltro
per un mese di reclusione: sono molto più
efficaci le sanzioni amministrative. Per-
tanto, ritengo si tratti di un risultato
importante.

Detto ciò, ribadiamo comunque di non
condividere il ricorso all’emanazione di un
decreto-legge il 3 agosto e di non condi-
videre né il merito né il metodo seguito
per tale provvedimento, in quanto siamo
contrari alla sua filosofia di fondo. Quindi,
votiamo a favore per senso di responsa-
bilità, per compiere un atto di dialogo con
il Ministro, ma ci auguriamo che iniziative
legislative di tale delicatezza vengano trat-
tate in modo molto più approfondito e
consapevole, con tempi adeguati di dibat-
tito parlamentare e ascoltando tutti i
gruppi presenti in Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ba-
rani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente, an-
ch’io sarò brevissimo. Tuttavia, a diffe-
renza dell’onorevole collega che mi ha
preceduto, annuncio il voto contrario del
gruppo DCA-Democrazia Cristiana per le
Autonomie-Partito Socialista-Nuovo PSI,
perché le incongruenze sono rimaste, e
sono molte.
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Nel corso dei miei interventi ho cercato
di sottolinearle, ma vorrei richiamare l’at-
tenzione su una di esse: abbiamo intasato
i tribunali, togliendo la competenza al
giudice di pace e conferendola ai tribunali,
ancorché in composizione monocratica,
con l’aggravante che l’ordinanza di sospen-
sione della patente emessa del prefetto
può essere impugnata non di fronte al
tribunale, bensı̀ di fronte al giudice di
pace. Quindi, contemporaneamente questo
Parlamento attribuisce competenze sia al
tribunale sia al giudice di pace. Pertanto,
sono competenti due diversi organi giuri-
sdizionali: tribunale e giudice di pace.

Signor Ministro, le sembra normale che
sull’eccesso di velocità o sullo stato di
ebbrezza ci sia la competenza di due
diversi organi, il tribunale e il giudice di
pace ? Credo che la questione avrebbe
meritato un approfondimento ed una so-
luzione, non è possibile procedere in que-
sto modo. Avevo chiesto di graduare le
sanzioni, oltre che per la guida in stato di
ebbrezza, la cui disciplina giustamente è
stata rivista per la fascia tra 0,5 e 0,8,
anche per le sostanze psicotrope: avreb-
bero dovuto essere indicate le dosi minime
consentite, perché numerosi farmaci sono
la terapia che molti italiani, per sfortuna,
devono seguire per le loro malattie ed essi
non possono essere messi sullo stesso
piano di chi fa uso o abuso di sostanze
stupefacenti o psicotrope ! Il professioni-
sta, il cittadino che non ha mai avuto
incidenti, che ha la sfortuna di avere una
malattia e che si deve curare non può
essere considerato alla stregua del delin-
quente, dello spacciatore o del drogato che
fa uso abituale di sostanze stupefacenti: i
primi non hanno mai fatto alcun inci-
dente, mentre i secondi li fanno tutti i
giorni ! Chi vi parla ha avuto la fortuna di
essere membro delle commissioni mediche
che riesaminano le patenti che vengono
ritirate: sono troppi i padri di famiglia che
si presentano e non sanno come fare ad
andare avanti perché, per un’infrazione, è
stata loro tolta la patente: si tratta di
cittadini, di vicini di casa, di quelli che
comunemente incontriamo.

Sono queste le considerazioni su cui vi
invito a riflettere, quando dovremo tor-
nare su tale argomento. Sicuramente non
abbiamo reso un servizio al Paese, ma
abbiamo varato un provvedimento fretto-
loso e, come dice un vecchio proverbio, la
gatta frettolosa ha fatto i gattini ciechi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bal-
ducci. Ne ha facoltà.

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente
dichiaro il voto favorevole del gruppo dei
Verdi e, per quanto concerne le motiva-
zioni, chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo della mia dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Soffritti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SOFFRITTI. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole del
gruppo dei Comunisti Italiani riservan-
domi eventualmente di consegnare un te-
sto scritto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Oli-
vieri. Ne ha facoltà.

SERGIO OLIVIERI. Signor Presidente,
come ho già avuto modo di dire nel corso
della discussione generale, perplessità sul
ricorso alla decretazione e riserve su ta-
luni aspetti di merito non fanno venire
meno il nostro sostegno alla conversione
in legge del decreto-legge sulla sicurezza
stradale, anche perché l’ormai imminente
approdo alla Camera del disegno di legge
su analoga materia sarà l’occasione per un
serio confronto sui contenuti.

Occorre poi considerare non solo il
vuoto che sarebbe derivato dalla deca-
denza del decreto-legge, ma anche che la
decadenza stessa avrebbe trasmesso alla
pubblica opinione un messaggio, che sa-
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rebbe stato interpretato di disimpegno e
sottovalutazione di un tema cosı̀ impor-
tante come la sicurezza stradale. Non
nascondo, d’altra parte, anche l’impor-
tanza di considerazioni di ordine politico
più generale. Dispiace che tali ragioni non
siano state considerate sufficienti dai col-
leghi del gruppo La Rosa nel Pugno per
una riflessione, che avrebbe portato a non
proporre modifiche al decreto-legge anche
al di là delle intenzioni dei proponenti.
Infatti era evidente che il centrodestra ne
avrebbe strumentalmente approfittato,
come è puntualmente accaduto, produ-
cendo un arretramento nel merito dei
contenuti del provvedimento.

Credo siano opportune alcune conside-
razioni relative a quanto accaduto nella
parte antimeridiana della seduta. Pur es-
sendo convinto che le difficoltà del quadro
politico vengano da settori che non sono
quelli della sinistra, voglio credere che il
voto di questa mattina sia stato, come è
stato evidenziato, un errore e non il frutto
di un deliberato calcolo politico.

Approfitto dell’occasione per ringra-
ziare il nostro compagno Antonello Falo-
mi...

MARIO TASSONE. Falomi è un patri-
monio di tutti ! È un patrimonio dell’UNE-
SCO !

SERGIO OLIVIERI. ... la cui precisione
ha finora evitato a noi di Rifondazione
Comunista di incorrere in errori di questo
tipo. Non c’è dubbio, però, che la discus-
sione sul decreto ha evidenziato anche la
necessità di un maggior confronto e di una
vera collegialità nella maggioranza. Oc-
corre sempre ricercare la sintesi e la
coesione con tutte le forze della maggio-
ranza, respingendo – amici dell’Ulivo – le
sirene che talvolta si fanno sentire, se-
condo le quali l’ostacolo potrebbe essere
aggirato con convergenze – diciamo cosı̀ –
innaturali.

L’imminente discussione sul disegno di
legge sulla sicurezza stradale sarà un’oc-
casione importante per precisare meglio e
migliorare anche i contenuti di questo
decreto, a partire dalla reintroduzione, che

riteniamo necessaria, della possibilità di
pene alternative alla carcerazione. Con
questo intendimento annuncio il voto fa-
vorevole di Rifondazione Comunista. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Rifondazione
Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Rocco Pignataro. Ne ha facoltà.

ROCCO PIGNATARO. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole del
gruppo dei Popolari-Udeur e chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo della mia dichiarazione di voto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolari-
Udeur).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Tassone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente, il
gruppo dell’UDC si asterrà nella votazione
sul provvedimento in esame.

Non ho capito bene l’intervento del
collega Olivieri: questa mattina c’è stata
una votazione libera, credo che ognuno si
sia assunto le proprie responsabilità. Se
c’è qualche problema che è venuto fuori,
esso è all’interno della maggioranza e
l’onorevole Olivieri avrebbe dovuto speci-
ficare quando la destra, o il centrodestra,
o l’opposizione abbia approfittato della
situazione e abbia strumentalizzato.

Ritengo che l’opposizione abbia dimo-
strato grande senso di responsabilità, pur
non condividendo l’impianto di questo
provvedimento d’urgenza. Abbiamo di-
chiarato, in sede di discussione generale,
con molta chiarezza che questo modo di
legiferare è frenetico, molte volte è irra-
zionale (non me ne voglia il Ministro dei
trasporti): abbiamo avuto un disegno di
legge e poi un decreto-legge, che è stato
varato più per apparenza – un manifesto
– che altro.
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È stato voluto certamente dal Governo,
dal Ministro dei trasporti, ma soprattutto
da parte del Ministro dell’interno. Stiamo
creando le condizioni per approvare que-
sto provvedimento: non capisco i motivi di
quest’accuse e di questa polemica ! Non è
che volessimo qualche ringraziamento, ma
un senso di responsabilità per portare
avanti un provvedimento che riguarda la
sicurezza stradale lo abbiamo avuto nel
passato e lo stiamo avendo anche qui, in
questo momento.

Signor Presidente, signor Ministro, ri-
tengo che occorra fare chiarezza. Lo dico
al professor Bianchi: bisogna fare chia-
rezza nell’ambito della maggioranza,
perché anche su un provvedimento cosı̀
particolare e delicato c’è stato un dissol-
vimento della maggioranza stessa. Lo si è
voluto coprire, copritelo tra di voi, ma non
mettete sotto accusa l’opposizione, che sta
facendo il suo dovere e sta facendo cer-
tamente anche il bene del Paese e della
nostra comunità nazionale.

Volevo anche dire... (Applausi dei de-
putati del gruppo UDC (Unione dei Demo-
cratici Cristiani e dei Democratici di Cen-
tro)) ...vi ringrazio moltissimo anche per la
claque ! Come vedete, c’è un trasporto
molto importante... si parla di trasporti,
non c’è dubbio che dobbiamo stare sempre
sul tema ! Uscire fuori tema sarebbe molto
difficile, e soprattutto inconcludente e in-
comprensibile...

PRESIDENTE. La prego...

MARIO TASSONE. C’è un problema,
signor Presidente, che riguarda i Popolari-
Udeur, che hanno affermato, nel Comitato
dei nove, che vi è stato un errore. Voglio
capire perché l’onorevole Olivieri ritorna
su questo discorso: se l’onorevole Fabris,
che è un uomo d’onore e un caro collega,
ha affermato che c’è stato un errore,
dobbiamo certamente credere che è stato
un errore, a meno che non ci sia invece
una libera determinazione, che certamente
deve avere cittadinanza in questo Parla-
mento, perché i parlamentari sono liberi
dal mandato imperativo anche quando c’è
una maggioranza di centrosinistra !

Signor Presidente, come dicevo
poc’anzi, ci asteniamo, con la speranza che
il disegno di legge in materia possa avere
un percorso più agevole dopo il compor-
tamento dell’altro ramo del Parlamento,
che ha respinto molti dei nostri emenda-
menti e molti dei nostri contributi; e con
la speranza, signor Ministro, di chiudere la
fase dei provvedimenti-tampone (si hanno
ogni minuto provvedimenti, decreti, dise-
gni di legge, per poi andare verso un
codice della strada che, come dicevo in
sede di discussione generale, non credo
che possa essere a breve a portata di
mano, comprendendo 800 articoli). Biso-
gna prevedere una flessibilità degli stru-
menti normativi: non possiamo sempre
ricorrere alla legge, per interventi che
potrebbero anche essere consegnati all’at-
tività amministrativa, adeguandola ai
tempi e alle esigenze.

Con questi intendimenti, ritengo di do-
ver ribadire l’attenzione del mio gruppo
verso questa problematica e rinnovare la
dichiarazione di astensione da parte del-
l’UDC, che apra anche un credito nei
confronti del Governo per gli impegni
assunti in quest’aula, ringraziando certa-
mente il Ministro Bianchi, ma ancor di più
ringraziandolo se questo impegno conti-
nuerà anche nel momento in cui il disegno
di legge n. 2480 tornerà all’attenzione del-
l’Assemblea di Montecitorio [Applausi dei
deputati del gruppo UDC (Unione dei De-
mocratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)].

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. A nome
della componente La Destra del gruppo
misto, annuncio il voto contrario sul prov-
vedimento in esame. Ha ragione l’onore-
vole Tassone: la maggioranza deve fare
chiarezza al proprio interno; però vede,
onorevole Tassone, anche la minoranza
deve fare chiarezza al proprio interno.
Oggi, con un’operazione del tutto incom-
prensibile, la minoranza ha consentito alla
maggioranza, battuta dal voto di questa
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mattina, di recuperare questo pessimo de-
creto. Credo che quanto era avvenuto
questa mattina avesse una grande valenza
politica e mi indigna il fatto che la mi-
noranza abbia consentito di recuperare il
decreto, anziché lavorare affinché il dise-
gno di legge sullo stesso argomento, sul
codice della strada, ci consentisse, affron-
tando gli stessi problemi, di varare una
legge più seria, più organica, più puntuale.

Sono per me assolutamente incompren-
sibili queste trattative sottobanco, che ven-
gono fatte persino sulla pelle dei cittadini !
Infatti di questo si tratta: signori, con
questo decreto i colleghi della maggio-
ranza hanno fatto un regalo alle case
automobilistiche ! Questa è la verità ! In-
fatti, quando si impedisce per tre anni a
chi ha la patente di guidare l’autovettura
del padre, rendetevi conto di che cosa
significhi tutto questo: un regalo alle case
automobilistiche, cosı̀ come nel disegno di
legge c’è il regalo all’ANAS e alle auto-
strade. L’ammenda che si paga, infatti,
non va alle forze dell’ordine per la pre-
venzione, non viene utilizzata per avere
maggiori controlli e maggiore prevenzione:
andrà alle società autostradali e all’ANAS.
Se ha chiamato la FIAT, posso capire che
la minoranza dica che ci ha chiamato la
FIAT !

Dal momento che ritengo che non sia
cosı̀, giudico del tutto irresponsabile l’at-
teggiamento della minoranza, che ha con-
sentito alla maggioranza di superare un
momento politico estremamente difficile.

È per queste ragioni che, con grande
convinzione, voterò contro il provvedi-
mento al nostro esame: si tratta infatti –
onorevoli colleghi – di un provvedimento
che entra nella vita delle famiglie, senza
che vi siano maggiori controlli. Si sareb-
bero invece dovute precisare con maggior
rigore le pene alternative: se un magistrato
vorrà mettere in galera per tre o sei mesi
un giovane di diciotto, diciannove o
vent’anni, vi rendete conto di quale fine
farà in carcere quel ragazzo perché ha
sbagliato per una sera ? Propongo, dunque,
di rapportare il maggiore uso di alcol alla
violazione del codice della strada: non si
può comminare la medesima pena a chi

ha bevuto un bicchiere e a chi, avendo
bevuto un bicchiere, ha violato le regole
del codice della strada. Se una persona
non ha commesso infrazioni, non è andata
ad alta velocità, non ha imboccato al
contrario un senso unico, non ha fatto
male ad alcuno, non le si può comminare
la stessa pena. Invece, la logica di questo
decreto è nel senno di poi: a cosa importa
comminare il massimo della pena a chi ha
già compiuto l’atto delittuoso di danneg-
giare le persone con la sua guida ?

Onorevoli colleghi, non avremmo po-
tuto discutere questa materia nell’ambito
di un provvedimento che già è all’esame
della Camera ? In quel modo, avremmo
avuto la serenità per discutere della ma-
teria. Ancora una volta, invece, il Governo
agisce con frettolosità superficialità e sotto
i dettami dell’emotività. Ciò peraltro
emerge – in questi giorni – anche dal
modo di affrontare la questione dei rom e
quella dei lavavetri: Rutelli, quando era
sindaco di Roma, impediva persino di
parlare di questi temi, accusando di in-
tolleranza chiunque li ponesse (nonostante
se ne parlasse in termini di prevenzione);
oggi, invece, per squallidi interessi eletto-
rali, la sinistra imita la peggiore intolle-
ranza, che all’epoca si condannava. In
proposito, anche la questione dell’immi-
grazione va affrontata con maggiore senso
di responsabilità: giocare sulla pelle degli
immigrati per motivi squallidamente elet-
torali è un atteggiamento di profilo bas-
sissimo e vergognoso.

Annuncio dunque il mio voto contrario
su questo provvedimento, poiché non ac-
cetto la logica delle trattative. Questa mat-
tina, infatti, l’Assemblea ha sospeso i pro-
pri lavori con una maggioranza battuta;
poi, oggi pomeriggio, alla riapertura dei
lavori, la minoranza è sparita, non solo
non battendosi per sostenere gli emenda-
menti, ma addirittura ritirandoli. Credo
che l’Assemblea non possa continuare ad
operare in una simile maniera quando si
tratta dei diritti civili e dei diritti delle
persone, quando, insomma, si interviene
sulla vita dei cittadini.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ca-
parini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
intervengo per confermare tanto la posi-
zione critica del gruppo Lega Nord Pada-
nia, quanto le considerazioni che abbiamo
svolto in sede di discussione sulle linee
generali e di dibattito. Le difficoltà poli-
tiche della maggioranza, che hanno por-
tato allo scivolone di questa mattina, non
possono e non devono indurre – e non
hanno indotto – l’opposizione a speculare
su una materia cosı̀ delicata ed impor-
tante: abbiamo cosı̀ dimostrato con i fatti
il nostro senso di responsabilità e soprat-
tutto abbiamo adempiuto nel migliore dei
modi al nostro mandato. Preannuncio
dunque il voto di astensione del mio
Gruppo, con l’impegno del Governo di
continuare a collaborare per migliorare il
testo del disegno di legge, che da qui a
poche ore sarà calendarizzato in questa
Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Moffa. Ne ha facoltà.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, inter-
vengo molto brevemente senza riprendere
le considerazioni che abbiamo svolto in
sede di discussione sulle linee generali, nel
corso della quale abbiamo messo in evi-
denza la posizione critica di Alleanza
Nazionale nei confronti del decreto-legge
al nostro esame. Un provvedimento con
riferimento al quale, tra l’altro, ci eravamo
permessi di presentare anche una que-
stione pregiudiziale, proprio perché rite-
nevamo di essere di fronte – come effet-
tivamente siamo – ad una schizofrenia
legislativa.

Mentre, infatti, ci apprestiamo alla con-
versione in legge del presente decreto-
legge, ormai è prossima la discussione più
ampia ed articolata sull’altro disegno di
legge vertente sulla materia.

Quindi, non riprenderemo quelle con-
siderazioni, anche perché esse sono il

frutto di un lavoro di confronto che si è
verificato anche in questa Assemblea a
luglio, quando abbiamo affrontato il tema
della sicurezza non limitandolo soltanto al
problema sanzionatorio, ma allargandolo
– come è giusto – ai vari aspetti concer-
nenti la sicurezza stradale intesa in senso
integrato.

Voglio soltanto sottolineare, molto ra-
pidamente, alcuni aspetti. È emersa una
palese contraddizione a causa di una in-
dirizzo determinatosi a partire da luglio
con l’adozione del decreto-legge in agosto
e poi con il successivo decreto ministe-
riale; si è messa in piedi una vera e
propria conflittualità interna tra il Mini-
stero dei trasporti, che stava affrontando
la questione sicurezza in maniera inte-
grata, ed il Ministero dell’interno, che ha
ritenuto opportuno e necessario interve-
nire con un provvedimento d’urgenza.

Tale provvedimento d’urgenza presenta
forti limiti a fronte dei quali non abbiamo
rinunciato, come forse qualcuno avrebbe
voluto, al tentativo di recare un contributo
in termini migliorativi. Credo che il Par-
lamento sia il luogo più idoneo per con-
frontarsi in maniera molto aperta e, pur
se esistono riserve di fondo sulla filosofia
che accompagna il decreto-legge, ci deve
essere senso di responsabilità. È davvero
fuori luogo rivolgere, ogni volta, l’appello a
tutti i deputati e a tutti i parlamentari a
trattare tali questioni delicate e complesse,
che attengono alla vita delle persone, fuori
da qualunque condizionamento di tipo
ideologico e politico e poi invece, in qual-
che misura, ritenere che tale impegno sia
censurabile quando viene responsabil-
mente assunto dall’opposizione.

Tra l’altro, voglio ricordare, a chi è
stato poco attento all’evoluzione della di-
namica che ci ha interessato in queste ore
ed in queste giornate, che le modifiche
apportate hanno corretto sensibilmente il
decreto-legge anche in alcune incon-
gruenze perché hanno introdotto proprio
un principio di gradualità nel rapporto tra
la sanzione ed il rilevamento del tasso
alcolemico in quanto si erano originati
non pochi problemi con l’introduzione, di
fatto, di una sorta di premialità per chi, in
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fondo, si trovava in una situazione deter-
minata da una gradualità che certamente
confliggeva anche con il buonsenso.

Di questo do atto al Ministro, perché è
stato lui che indubbiamente ha dato la
possibilità alla minoranza di confrontarsi
in maniera concreta sul provvedimento al
nostro esame. Ciò che è stato definito un
infortunio in fondo è stato un elemento
che ha aperto la possibilità di entrare nel
merito e di modificare il decreto-legge
anche in alcune parti sostanziali, cosa che
altrimenti non sarebbe avvenuta (ed
avremmo continuato ad avere un provve-
dimento globalmente inefficace).

È evidente, infatti, che, essendo riusciti
ad introdurre un elemento – quello del
fondo contro la incidentalità notturna –,
abbiamo messo il Governo in condizione
di poter finalmente intervenire con risorse
adeguate per affrontare tale tema.

Allo stesso modo, l’introduzione del
divieto di somministrazione delle bevande
alcoliche dopo le due di notte e la possi-
bilità di effettuare in maniera volontaria
un controllo del proprio tasso alcolemico
quando si esce dalle discoteche o dal
locale notturno costituiscono elementi che
affrontano, non dal punto di vista della
gradualità delle sanzioni, ma dal punto di
vista del merito e del contenuto, il pro-
blema della sicurezza.

Vi è quindi una questione che attiene,
come dire, all’essenza dell’intervento che
dobbiamo valutare e vi è una questione
politica che rimane intatta, perché senza
dubbio la maggioranza ha dimostrato, an-
che questa mattina, divisioni di natura
ideologica rispetto ad un tema che, invece,
avrebbe dovuto essere affrontato con
un’altra impostazione. Si tratta di un pro-
blema che permane in tutta la sua inte-
rezza. Mi auguro che proprio per l’impe-
gno che il Governo ha assunto – e che in
questa sede il Ministro ha portato all’at-
tenzione di tutti affermando che vi è un
impegno a riprendere il filo del discorso
con il disegno di legge – si possano in
maniera ancora più specifica determinare
le modifiche da apportare al codice della
strada, che si presenta ancora come un

testo molto complesso, anche per quanto
riguarda la sua effettiva applicazione.

Noi abbiamo bisogno di poche norme
chiare, ma anche di dire con grande
chiarezza quale sia il percorso strategico
che il Governo e il Parlamento italiani
vogliono compiere per abbattere l’inciden-
talità stradale ancora troppo alta.

Per tali motivi, cari colleghi, annun-
ciamo l’astensione dal voto di Alleanza
Nazionale e confidiamo nel lavoro che
prossimamente – e si tratta anche in tale
circostanza del risultato di un confronto
molto serio, aperto, svolto alla luce del
sole, come forse non avveniva da molto
tempo nel nostro Parlamento – si potrà
svolgere con la discussione, da subito,
dell’altro provvedimento legislativo, di ca-
rattere complessivo, sulla materia. Vi con-
fidiamo proprio perché la minoranza, l’op-
posizione, Alleanza Nazionale e anche gli
altri partiti di opposizione si sono lette-
ralmente « impuntati » in tal senso e tale
circostanza recupera il senso del lavoro
che il Parlamento deve compiere attri-
buendo dignità al legislatore, che troppo
spesso si vede esautorato dai decreti-legge
governativi (Applausi dei deputati del
gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Uggè.
Ne ha facoltà.

PAOLO UGGÈ. Signor Presidente, an-
zitutto voglio ringraziare, per il lavoro
svolto, tutti coloro che hanno partecipato
a tale iniziativa, dal relatore e ai funzio-
nari, a tutti i componenti la Commissione,
incluso – ovviamente – il presidente, che
in ora non è presente in aula.

Indubbiamente, un dato politico
emerge. La maggioranza non c’è. Tra as-
senze e voti contrari, noi possiamo affer-
mare, senza tema di smentite, che non è
stato il voto di un gruppo che ha portato,
questa mattina, alla messa in minoranza
del Governo, ma sono più gruppi, che
evidentemente nutrivano dubbi, non erano
d’accordo, che hanno dimostrato come il
Governo non possiede una politica né sulla
sicurezza delle strade, né dei trasporti.
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Tali ragioni hanno condotto al voto che ha
messo in una difficoltà molto evidente, di
fronte al Paese, il Governo Prodi.

L’intervento svolto dal collega Olivieri
mi pare che ne sia la dimostrazione. Egli
ha chiaramente affermato di non condi-
videre alcuni emendamenti che sono stati
concordati con il rappresentante del Go-
verno in seno alla Commissione. Ha so-
stenuto di votare a favore della conver-
sione del provvedimento in esame con
sofferenza, ma ha anche annunciato che
allorché si affronterà il problema nel me-
rito, in occasione dell’esame dell’altro di-
segno di legge, si riserverà ovviamente,
giustamente, di presentare emendamenti
che riportino alla normalità ed evitino di
riprodurre una situazione abnorme. In-
fatti, caro collega, consentire a coloro –
che circolano sulle strade con un tasso
alcolemico superiore allo 0,8 o all’1,5 – di
optare per una pena alternativa e preve-
dere, invece, la sanzione per coloro che
hanno un tasso alcolemico da 0,5 a 0,8
costituisce un’ingiustizia, non vuol dire
fare sicurezza ! Vuol dire affrontare la
questione in un modo che dimostra la
scarsa conoscenza delle conseguenze di
tale scelta.

Ebbene, Forza Italia era stata molto
critica – e lo è ancora – sia sul metodo
usato, sia nel merito del provvedimento,
sia sui tempi che il Governo ha deciso di
utilizzare, come ricordavo in fase di
discussione sulle linee generali.

Il Ministro aveva proposto il ricorso ad
un decreto-legge sin dalla fine del mese di
marzo o ai primi di aprile. Sono state le
divisioni del Governo, che abbiamo visto
oggi in quest’aula nel dibattito, ad impe-
dire al Ministro di emanare il decreto-
legge di cui avremmo potuto affrontare
sicuramente con tempi diversi i contenuti.
Il Ministro avrebbe potuto emanare, di
concerto, i provvedimenti amministrativi,
cosa che non è stata fatta, perché si è
dovuto attendere il dibattito del Parla-
mento, che ha approvato un disegno di
legge, per poi mortificare tale dibattito e le
conclusioni, che la Camera aveva rag-
giunto con l’emanazione di un decreto
legge che ha stravolto alcuni punti essen-

ziali (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia). Questo è ciò che è venuto
fuori dal provvedimento in esame !

Avevamo proposto la strada di inclu-
dere nel disegno di legge, anticipandone la
discussione, i punti contenuti nel decreto-
legge, disposti a discutere ad oltranza pur
di dare ai cittadini italiani un provvedi-
mento organico, razionale e che evitasse il
ricorso a forme di opposizione alle san-
zioni – talvolta (ahimé) senza molto senso
– introdotte per effetto di queste norme
sbagliate.

Quindi, come dicevo, le responsabilità
sono tutte da attribuire ad una maggio-
ranza composita e inesistente e ad un
Governo che non ha saputo decidere. Al
riguardo, però, devo dare atto del com-
portamento tenuto al Ministro, che ha
seguito in Commissione e in Assemblea i
lavori del provvedimento in esame e ha
consentito a noi di effettuare una valuta-
zione diversa. Infatti, comprendendo le
ragioni e la giustezza delle osservazioni
che avevamo avanzato, ha consentito che
alcuni emendamenti fossero apportati al
testo originale del decreto-legge. In tale
circostanza, la maggioranza è stata in
difficoltà (Commenti) perché noi avevamo
argomentato le questioni che contestava-
mo ! È grazie al comportamento del Mi-
nistro che abbiamo deciso di rivedere la
nostra posizione negativa, che ci avrebbe
indotto a votare contro il provvedimento;
e a tale riguardo, voglio sottolineare an-
cora per un attimo il nostro senso di
responsabilità perché voi questo provvedi-
mento non siete stati in grado di portarlo
a compimento ! Il decreto sarebbe scaduto
se non fosse intervenuto il nostro accordo
e l’accordo di tutta l’opposizione !

Pertanto, per queste ragioni ricono-
sciamo il comportamento positivo del Mi-
nistro dei trasporti, che ha dichiarato ed
assunto l’impegno formale e solenne di
affrontare immediatamente nell’altro dise-
gno di legge sulla materia le questioni che
ancora non sono state inserite nel decreto.
Egli ha quindi validato solennemente, di
fronte al Parlamento, gli impegni che ha
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assunto accettando, attraverso gli ordini
del giorno, punti significativi che dovremo
ancora discutere.

Per queste ragioni, pur essendo – lo
ripeto – evidente la nostra contrarietà su
alcuni punti del provvedimento in esame,
per senso di responsabilità nei confronti
dei cittadini, Forza Italia si asterrà dal
voto (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Barbi. Ne ha facoltà.

MARIO BARBI. Signor Presidente, col-
leghi, intervengo per dichiarare il voto
favorevole del gruppo dell’Ulivo sul dise-
gno di legge di conversione del decreto
legge sulla sicurezza stradale ed anche per
replicare, sommessamente e senza alcun
intento polemico, a chi sostiene che la
maggioranza non c’è e a chi vuole distin-
guere la responsabilità del Ministro da
quella della maggioranza.

La sicurezza stradale – credo che ab-
biamo tenuto fermo tale punto in tutte le
occasioni di dibattito che abbiamo avuto –
è un bene di tutti e non una questione di
parte.

È con questo spirito – considerando la
sicurezza stradale un bene di tutti – che,
nei mesi passati e in questa giornata,
abbiamo affrontato la questione: lo ab-
biamo fatto con spirito di dialogo, quando
abbiamo approvato la risoluzione comune
in occasione della giornata mondiale per
la sicurezza stradale promossa dalle Na-
zioni Unite; lo abbiamo fatto quando ab-
biamo discusso in questo spirito di dialogo
del disegno di legge sulla sicurezza stra-
dale; lo abbiamo fatto, infine, nello stesso
spirito, oggi.

È vero, l’iter di conversione è stato
accidentato, perché ha visto non una mag-
gioranza politica disgregarsi, ma un inci-
dente di percorso in cui, su una questione
di tipo tecnico, una opinione distinta –
che conoscevamo, e non soltanto da oggi –
su un aspetto particolare e specifico si è
congiunta con un errore di un gruppo
della maggioranza.

Tale incidente tecnico è stato chiarito
all’interno della maggioranza. In sede di
Comitato dei nove è stata ripresa una
discussione che ha fatto di necessità virtù,
cioè ha fatto in modo che un cambiamento
non introdotto volutamente divenisse l’oc-
casione per inserire modifiche aperte an-
che al contributo dei gruppi dell’opposi-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
L’Ulivo).

Tutto ciò è avvenuto nello spirito che
avevamo dimostrato sin dall’inizio e che,
in occasione della conversione del decreto-
legge, abbiamo ritenuto nella misura del
possibile di non considerare ritenendo che,
rispetto all’introduzione pure di elementi
migliorativi, la conversione del decreto-
legge fosse un bene maggiore (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo), al fine di
sanare gli effetti prodotti dal provvedi-
mento. Nel momento in cui ciò è divenuto
possibile, abbiamo con apertura accolto
tali elementi migliorativi (Applausi dei de-
putati del gruppo L’Ulivo).

È con tale spirito di apertura che
riprenderemo l’esame del disegno di legge
sulla sicurezza stradale; con questo spirito
di dialogo – che vogliamo qui ripetere,
replicare e ripristinare – ci accingiamo ad
esprimere un voto favorevole sul provve-
dimento in esame ed invitiamo i gruppi
della maggioranza e dell’opposizione ad un
confronto costruttivo anche in occasione
dell’esame del disegno di legge in materia
(Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per un richiamo al Regolamento il depu-
tato Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, vedo tantissime tessere in banchi
in cui non siedono parlamentari. Le
chiedo, pertanto, la cortesia di far ritirare
le tessere che sono state lasciate sui ban-
chi, affinché il voto sia trasparente, cosı̀
come impone il nostro Regolamento.

PRESIDENTE. Invito i deputati segre-
tari a procedere al controllo delle tessere
di votazione (I deputati segretari ottempe-
rano all’invito del Presidente).
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(Coordinamento formale – A.C. 3044)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 3044)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 3044, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1772 – « Conversione in legge del
decreto-legge 3 agosto 2007, n. 117, re-
cante disposizioni urgenti modificative del
codice della strada per incrementare i
livelli di sicurezza nella circolazione. » (Ap-
provato dal Senato) (3044):

Presenti .......................... 323
Votanti ............................ 242
Astenuti .......................... 81
Maggioranza .................. 122

Hanno votato sı̀ ..... 230
Hanno votato no ... 12

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Sospendo la seduta per cinque minuti
per poi dare corso all’informativa urgente
del Governo.

La seduta riprenderà alle ore 18,25.

La seduta, sospesa alle 18,20, è ripresa
alle 18,25.

Informativa urgente del Governo sulla si-
tuazione in Myanmar.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di un’informativa urgente
del Governo sulla situazione in Myanmar.

Avverto che, dopo l’intervento del rap-
presentante del Governo, interverranno i
rappresentanti dei gruppi in ordine decre-
scente, secondo la rispettiva consistenza
numerica, per cinque minuti ciascuno.

Un tempo aggiuntivo è attribuito al
gruppo Misto.

(Intervento del Viceministro
degli affari esteri)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Viceministro degli affari esteri, Ugo Intini.

UGO INTINI, Viceministro degli affari
esteri. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, i drammatici sviluppi della situazione
in Myanmar destano, nel Governo come in
tutti voi, la più viva preoccupazione. Lo
scenario è in continua evoluzione e ha
catalizzato, nelle ultime ore, l’attenzione
dell’intera comunità internazionale. Cer-
cherò, dunque, di fornire un quadro
quanto più completo e aggiornato.

Innanzitutto, vorrei ripercorrere breve-
mente i passaggi dei quaranta giorni di
proteste popolari contro la giunta militare
di Myanmar, che hanno portato agli eventi
drammatici delle ultime ore.

Il 15 agosto: raddoppiato, senza preav-
viso, il prezzo del diesel e quintuplicato
quello del gas naturale. Paralizzato il tra-
sporto pubblico nell’ex capitale Yangon.

Il 23 agosto: arrestati tredici dissidenti,
rischiano fino a vent’anni di carcere.

Il 28 agosto: dopo due settimane di prote-
ste organizzate da attivisti e gruppi di oppo-
sizione al regime, per la prima volta si uni-
scono alle manifestazioni anche i monaci
buddhisti, che si mettono alla testa di un
corteo nella città nordoccidentale di Sittwe.

Il 5 settembre: militari sparano colpi di
avvertimento per fermare cinquecento mo-
naci che manifestavano a Pakokku, 600
chilometri a nordovest di Yangon.
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Il 6 settembre: diverse centinaia di
monaci tengono in ostaggio quattro fun-
zionari governativi e bruciano la loro auto.

L’11 settembre: i monaci minacciano di
continuare la protesta fino a quando la
giunta non chiederà scusa per l’intervento
di Pakokku.

Il 16 settembre: arrestati a Sittwe due
monaci.

Il 23 settembre: i monaci in corteo
sostano davanti alla casa del premio Nobel
per la pace, Aung San Suu Kyi, icona del
movimento democratico, che da anni agli
arresti domiciliari si mostra in pubblico e
prega con i buddhisti.

Il 20 settembre: dopo tre giorni di
barricate, a circa cinquecento monaci è
permesso di entrare a pregare nella pa-
goda di Shwedagon, a Yangon, il luogo
dove sono custodite le reliquie più sacre
del Myanmar.

Il 23 settembre: anche monache bud-
dhiste aderiscono, per la prima volta, alla
protesta dei confratelli nella pagoda di
Shwedagon.

Il 24 settembre: in centomila manife-
stano nell’ex capitale. È la più grande
dimostrazione dal 1988, quando la giunta
militare prese il potere, stroncando nel
sangue una rivolta studentesca.

Mentre sino a qualche giorno fa le
autorità birmane avevano preferito man-
tenere un controllo a distanza delle pro-
teste – limitandosi a filmare i cortei e a
compiere arresti sporadici di dimostranti
– negli ultimi tre-quattro giorni (e oggi)
l’ampliarsi della protesta popolare, dopo
l’introduzione del coprifuoco, ha portato a
una degenerazione violenta delle repres-
sioni, benché il movimento popolare stesso
fosse dichiaratamente ispirato a una so-
stanziale adesione – anche per volere degli
stessi monaci – ai principi della non
violenza.

L’Italia ha adottato, fin dal mese di
settembre, un atteggiamento coerente di
rigore di fronte a questi eventi.

In sede bilaterale, già all’inizio di set-
tembre, siamo stati tra i primi Paesi
dell’Unione europea a effettuare un passo
formale con l’ambasciata di Myanmar a
Roma. Un passo in cui, anche sulla base di

quanto comunicato da parte dei capi mis-
sione dell’Unione europea residenti a Yan-
gon, abbiamo sottolineato il rammarico e
la preoccupazione per il sostanziale falli-
mento della Convenzione nazionale in
Myanmar, nata con l’obiettivo di dare
avvio a un reale processo di riconcilia-
zione nazionale e di apertura democratica
nel Paese.

Nello stesso tempo, avevamo espresso
la nostra condanna per le repressioni
allora attuate dalla giunta militare al po-
tere, deplorato gli arresti di cittadini bir-
mani avvenuti nel corso delle dimostra-
zioni pacifiche e protestato per la perdu-
rante detenzione del premio Nobel per la
pace Aung San Suu Kyi, cosı̀ come di altri
dirigenti dell’opposizione e prigionieri po-
litici.

Il 25 settembre il sottosegretario per gli
affari esteri competente, Gianni Vernetti,
ha convocato alla Farnesina l’incaricato di
affari dell’ambasciata di Myanmar a
Roma, titolare della stessa rappresentanza
diplomatica in assenza dell’ambasciatore,
al quale a nome del Governo ha chiesto
dei trasmettere alla giunta militare al
potere in Birmania la richiesta del Go-
verno italiano di aprire un dialogo imme-
diato con i monaci, con i membri della
National League for Democracy e con tutta
l’opposizione birmana e di non far corso
ad alcuna forma di violenza nei confronti
delle dimostrazioni pacifiche e non vio-
lente di questi giorni.

Il sottosegretario ha, inoltre, deplorato
gli episodi di repressione che hanno por-
tato all’arresto di decine di manifestanti e
alle condanne arbitrarie di numerosi sin-
dacalisti e oppositori del regime ripetendo
la richiesta di libertà immediata del pre-
mio Nobel per la pace San Suu Kyi da
anni segregata agli arresti domiciliari in-
sieme a quella del rilascio dei prigionieri
politici detenuti in modo arbitrario. Al-
l’incaricato d’affari birmano è stato anche
fatto presente la grande attenzione con cui
il Parlamento italiano segue le vicende del
suo Paese. Un’attenzione confermata, fra
le altre cose, dalle interrogazioni a rispo-
sta immediata presentate proprio in questi
giorni dagli onorevoli Mattarella, Ranieri e
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Mellano in Commissione affari esteri e
dagli altri atti di sindacato ispettivo che
sono stati rivolti al Governo.

Alla luce degli ultimi sviluppi abbiamo
poi deciso di sospendere la partecipazione
di due diplomatici birmani ad un corso di
formazione in materia di institution bui-
lding destinato a Paesi della regione che si
terrà il mese di ottobre in Italia.

Il Presidente del Consiglio Prodi ed il
Ministro degli esteri D’Alema, a New York
per l’Assemblea generale dell’ONU, hanno
espresso ripetutamente nei giorni scorsi la
solidarietà del nostro Paese alle manife-
stazioni per la democrazia in corso a
Myanmar e chiesto alla giunta militare di
rispettare il diritto del suo popolo di
esprimersi e di protestare.

Infine, nella giornata di ieri hanno
esplicitamente ripetuto che il nostro Paese
si impegnerà in tutti i fori multilaterali e
all’interno dell’Unione europea affinché le
violazioni dei diritti umani in atto in
Myanmar cessino immediatamente.

In questo spirito il nostro Paese si sta
muovendo per promuovere negli ambiti
opportuni, dalle Nazioni Unite all’Unione
europea, tutte le iniziative necessarie per
sostenere il desiderio di libertà del popolo
birmano e per indurre il regime di Yangon
ad avviare finalmente un dialogo con l’op-
posizione democratica.

L’Italia ha sostenuto la dichiarazione
della Presidenza dell’Unione europea che
ha riaffermato nei giorni scorsi, a nome
dell’Unione, l’intenzione di continuare ad
esercitare ogni possibile pressione sul re-
gime di Myanmar in stretto coordina-
mento tra i Paesi europei.

Tra le prossime tappe in sede di Unione
europea vi è un piano di azione che dovrà
contenere l’inasprimento delle sanzioni nei
confronti della Birmania, un elenco di
iniziative politiche da mettere in atto a
livello dell’Unione europea, misure volte a
spingere la giunta militare di Yangon ad
attenersi alle esortazioni provenienti dal-
l’Unione nonché un appello a Cina, India
ed ASEAN (l’Unione degli stati asiatici),
affinché cessino di sostenere Yangon ed
esercitino sulla giunta birmana un’in-
fluenza moderatrice.

Sono di queste ore i nuovi sviluppi in
sede ONU. L’Unione europea e gli Stati
Uniti hanno concordato nella giornata di
ieri una dichiarazione congiunta in cui si
chiede una immediata iniziativa all’ONU e
al Consiglio di sicurezza con il supera-
mento delle resistenze che nel febbraio
scorso avevano impedito l’adozione di un
progetto di risoluzione su Myanmar.

Il Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite è stato, quindi, convocato in una
riunione straordinaria ieri notte (26 set-
tembre) a New York per permettere al-
l’inviato speciale del Segretario generale
per Myanmar, Gambari, di riferire al Con-
siglio sugli ultimi sviluppi prima della sua
prevista partenza alla volta di Yangon su
richiesta di Ban Ki Moon.

Al termine della riunione, la Presidenza
di turno francese, a nome del Consiglio di
sicurezza, ha reso una dichiarazione in cui
ha espresso grande preoccupazione per gli
ultimi sviluppi, invocando una ripresa del
dialogo politico, ha chiesto alle autorità
birmane di dare prova di moderazione
(show restraint) ed espresso pieno sostegno
ai buoni uffici del Segretario generale e di
Gambari.

La situazione è in continua evoluzione,
anche in queste ore. È di oggi la riunione
del Comitato dei rappresentanti perma-
nenti dell’Unione europea, il cosiddetto
COREPER, che su istruzione delle capitali,
ha immediatamente affrontato il tema del
rafforzamento delle sanzioni.

Lo stesso Parlamento europeo ha con-
dannato quasi all’unanimità (563 voti a
favore, 3 contrari e 4 astenuti) in queste
ore la risposta brutale – cosı̀ è stata
definita – delle autorità birmane, espri-
mendo orrore per le uccisioni dei mani-
festanti pacifici, e sollecitando Cina e Rus-
sia a sostenere al Consiglio di sicurezza
dell’ONU la condanna dell’uso della forza
da parte della giunta a Myanmar.

L’intenzione del Governo è di seguire
con la massima attenzione questi sviluppi,
incoraggiando una presa di coscienza e un
maggiore attivismo della comunità inter-
nazionale su una vicenda che potrebbe
prendere i contorni di un vero e proprio
dramma umanitario.
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Nel far ciò il Governo non mancherà
naturalmente di tenere costantemente ag-
giornato il Parlamento sugli sviluppi sul
terreno e sui negoziati in corso nelle
istanze internazionali.

(Interventi)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Giachetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, ringrazio sentitamente il Vicemini-
stro Intini per la sensibilità dimostrata. In
questo momento non si tratta di un fatto
marginale, avendo chiesto insieme ai col-
leghi di Forza Italia (anzi, di quasi tutta
l’Assemblea, cosı̀ come è avvenuto al Se-
nato) un intervento immediato del Go-
verno per informarci più direttamente
sulla situazione (anche se le notizie che
leggiamo sulle agenzie di stampa sono di
per sé inquietanti). Credo che l’evoluzione
e la ricostruzione che lei ha rappresentato
ci aiuti anche a capire meglio quale sia lo
stato dell’arte.

La ringrazio, signor Viceministro, an-
che perché sappiamo che in questa sede
spesso e volentieri, soprattutto quando le
convocazioni sono cosı̀ immediate, non si
danno concrete manifestazioni di qualcosa
che si sta muovendo.

Credo che l’iniziativa italiana, la « coin-
cidenza fortunata » della riunione delle
Nazioni Unite (rispetto anche alle azioni
intraprese in quella sede) ed anche quanto
sta accadendo in seno all’Unione europea
rappresentino indubbiamente fatti che
vanno positivamente sottolineati. Sap-
piamo perfettamente, infatti, che spetta
innanzitutto a noi dare ai nostri interlo-
cutori l’esatta misura della nostra deci-
sione di non tollerare una violazione dei
diritti umani.

Mi permetto di dire, signor Vicemini-
stro, che certamente il problema imme-
diato è che cessino le violenze e non si
verifichi un’escalation di morte: ciò è
quanto temiamo, se si proseguisse con
l’atteggiamento in corso.

Dobbiamo anche far sı̀ che in un Paese
come l’ex Birmania sia possibile ottenere
– magari utilizzando gli stessi mezzi della
persuasione e della convinzione e ponen-
doli all’interno di questo contesto – la
liberazione di centinaia e migliaia di per-
sone detenute e represse nelle carceri
semplicemente perché si oppongono al
regime.

Si tratta di un fatto grave e rispetto ad
esso dobbiamo fare di più; credo che ciò
sia anche quanto dobbiamo chiedere al
Governo italiano.

Sappiamo che le azioni di dissuasione,
che comprendono anche le possibili san-
zioni minacciate, sono un fatto importante
nell’immediato. Tuttavia, la pregherei di
considerare nelle prossime ore – tanto più
se dovesse crescere la tensione – l’even-
tualità di fare qualcosa di più.

Sappiamo che probabilmente vi è qual-
che responsabilità anche da parte nostra,
anche se indiretta; mi riferisco all’embargo
da parte dell’Italia (e non solo) in merito
alle forniture di armamenti in Birmania –
magari attraverso Paesi amici come la
Cina, l’India o la Russia – o riguardo
anche solo alle loro componenti, che però
servono a perpetrare la repressione nei
confronti delle popolazioni che si ribellano
al regime.

So perfettamente che è difficile, ma
credo che lo sforzo che dovremmo com-
piere è anche quello di arginare in questo
momento una possibile e indiretta com-
partecipazione da parte del nostro Paese
in situazioni che contribuiscono a raffor-
zare un regime che si sta comportando
cosı̀ palesemente in violazione dei diritti
umani.

Vi è una mobilitazione generale che si
sta estendendo e sappiamo che ciò sta
avvenendo anche in Italia. In queste ore si
sta svolgendo una manifestazione di soli-
darietà sulla piazza del Campidoglio a
Roma.

Vengono utilizzati anche gli strumenti
più moderni: si sta, ad esempio, organiz-
zando, via sms e attraverso Internet, di
mettere domani tutti qualcosa di rosso per
esprimere la nostra solidarietà nei con-
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fronti delle popolazioni che in questo
momento si ribellano al regime autoritario
birmano. Penso che sia importante...

FABIO RAMPELLI. Dillo: comunista !

UMBERTO RANIERI. Arancione !

ROBERTO GIACHETTI. Se c’è qual-
cuno che non ha questo problema, quello
sono io ! Penso che sia importante, signor
Viceministro, cercare di mettere in campo
tutte le azioni possibili. Il Governo ha ben
iniziato. Credo che in sede europea sia
possibile fare di più e passare dalla mi-
naccia di sanzioni a qualcosa di più con-
creto. Allo stesso modo si può tentare, se
è possibile, in via bilaterale un intervento
anche più concreto......

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Giachetti.

ROBERTO GIACHETTI....... con l’indi-
viduazione anche di canali che sfuggono
alla formale iniziativa del nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Paoletti Tangheroni. Ne ha fa-
coltà.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI.
Signor Presidente, anch’io volevo unirmi ai
ringraziamenti fatti dal collega Giachetti
per la sensibilità che il Viceministro ha
dimostrato rispondendo immediatamente
alla richiesta rivolta lunedı̀ scorso dai
colleghi Baldelli, Della Vedova, Giachetti e
Falomi.

Gli eventi effettivamente si stanno sus-
seguendo in modo vorticoso. Lei ci ha
sicuramente dimostrato come l’Italia sia
sensibile alla storia di questo piccolo Paese
che da sempre cerca di declinare la de-
mocrazia sulle note della mitezza e della
rassegnazione della religione buddista. C’è
un filo rosso che unisce questa lotta, che
ritroviamo anche nei nomi di Aung San,
l’eroe della liberazione della Birmania e di
sua figlia, oggi costretta agli arresti domi-
ciliari ma temiamo rinchiusa in un carcere
di massima sicurezza.

È un Paese che ha sempre anelato alla
libertà che è stata sempre terribilmente
repressa, grazie anche alla connivenza di
alcune potenze vicine. Il piccolo Paese
della Birmania è stretto – signor Ministro,
lei ha tralasciato questo aspetto ma sicu-
ramente non le sfugge – nella morsa del
cosiddetto impero di Cindia, Cina e India,
Paesi che finora hanno avuto interesse a
sostenere entrambi questa giunta militare.

Le immagini di quanto è successo – lei
ci ha raccontato i fatti – le dobbiamo ad
Internet, ai giovani bloggers, che non si
sono fatti imbavagliare dal regime, che
pare abbia ucciso un giornalista giappo-
nese e che sta cercando in tutti gli alberghi
di vedere se ci sono giornalisti sotto men-
tite spoglie per mettere il bavaglio alla
stampa. Purtroppo, un giovane blogger
americano, un tale David, sostiene che i
militari stanno cercando di bloccare anche
Internet, ma ormai le immagini anche del
reporter giapponese sono in rete. Non
potrà più esserci come avvenne nel 1988 –
se mai questa violenta repressione conti-
nuerà, ma speriamo di no – indifferenza
da parte della comunità internazionale: le
immagini delle violenze perpetrate è in
rete e tutti le possono vedere.

La comunità internazionale ha mo-
strato il suo sdegno che, però, è poca cosa,
nel senso che bisogna andare oltre.
Quando all’ONU si è parlato di sanzioni,
l’ambasciatore della Cina ha fatto sapere
che esse sono inutili. Forse saranno inutili,
però il premio Nobel, Aung San Suu Kyi
ha detto: « Le sanzioni sono utili perché
colpiscono il Governo e non la popolazio-
ne ». Quindi, Suu Kyi auspica che vengano
comminate sanzioni.

La Cina, lo ripeto, ha fatto sapere che
le riterrebbe inutili. Il motivo è che, in
questo momento, la Repubblica cinese ha
interessi fortissimi in quel Paese, in primo
luogo commerciali: le relazioni commer-
ciali tra i due i Paesi superano il miliardo
di dollari all’anno. In secondo luogo, vi è
un interesse di tipo strategico: la possibi-
lità dell’accesso all’Oceano indiano, che
consente alla Cina, in caso di urgenza, di
aggirare lo stretto di Malacca e, grazie al
controllo esercitato sulla giunta militare
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birmana, di potere vedere da un punto di
vista privilegiato quanto avviene nelle isole
circostanti. Vi è poi anche un’altra que-
stione da non trascurare, di cui noi tutti in
questo Parlamento ci siamo fatti carico in
maniera trasversale.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI.
Si tratta della questione del Tibet: se in
Birmania i avranno la meglio si potrebbe
verificare una sorta di « effetto domino »
che probabilmente coinvolgerebbe anche il
Tibet.

Tralascio le considerazioni sull’India,
perché non voglio prendere troppo tempo.
Desidero solo ripetere con forza – per
concludere – una frase del premio Nobel
Suu Kyi: « Usate la vostra libertà per darci
sostegno » (Applausi dei deputati dei gruppi
Forza Italia, L’Ulivo e Rifondazione Comu-
nista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Moffa. Ne ha facoltà.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
anch’io ringrazio il rappresentante del Go-
verno per aver aderito al nostro invito che
consente al Parlamento di avere un ag-
giornamento sulla drammatica situazione
che sta sconvolgendo quella regione del
mondo.

Oggi la giornata è diventata ancora più
tetra, non solo per le notizie che arrivano
incessanti e che danno la misura dell’en-
tità della repressione che si sta ponendo in
essere da parte del regime comunista della
ex Birmania, ma anche per le difficoltà
che incontra il Consiglio di sicurezza del-
l’ONU nel non potere assumere decisioni
univoche al fine di arrestare quella che si
annuncia come una violenta azione di
repressione operata nei confronti di una
protesta silenziosa, pacifica, motivata dal
punto di vista politico e da quello reli-
gioso.

È indubitabile che quanto poco fa ve-
niva affermato dalla collega – che ritro-
viamo in alcune analisi che oggi i quoti-
diani hanno portato all’attenzione dell’opi-

nione pubblica italiana – risponda al vero.
Noi ci domandiamo che cosa oggi il mondo
occidentale, l’Europa, gli Stati Uniti pos-
sano davvero fare, in termini concreti, per
arrestare questa escalation di violenza e
per fare in modo che questo regime non
continui nel perpetrare povertà e dispera-
zione in quella parte del mondo.

È indubitabile che vi sia una conver-
genza di interessi – che sono stati in
questa sede richiamati – che attraversano
la Cina e l’India, che di natura commer-
ciale (petrolio e gas), ma tutto quanto sta
avvenendo lascia anche presagire ripercus-
sioni sotto il profilo religioso. È evidente,
infatti, che una marcia pacifica – cosı̀
impetuosa e che trova solidarietà nel po-
polo – rappresenti davvero il grimaldello
che può far cadere un regime cosı̀ empio
e cosı̀ dittatoriale, ma è altrettanto vero
che non bastano le sanzioni annunciate.

Ritengo sia necessario avere il coraggio
– e forse di ciò l’Italia, in qualche misura,
si può fare portavoce a livello europeo –
di assumere decisamente posizione anche
nei confronti di quei regimi che si appre-
stano, ormai, da qualche tempo, ad en-
trare nel consesso dei Paesi liberi, ma che
continuano a tenere comportamenti asso-
lutamente inaccettabili, in termini di man-
cata tutela dei diritti umani.

Penso, in particolare, alla Cina. A tale
riguardo, desidero fare presente che in
quel Paese l’anno prossimo si svolgeranno
le olimpiadi. Perché allora non si ha il
coraggio di dire che vanno rimesse in
discussione anche queste scelte importanti,
se si vuole davvero dare un segnale che
vada nel senso della coerenza ? Non c’è
democrazia, dove non c’è libertà e tutela
dei diritti umani !

Bisogna spezzare questa congiuntura
che, sostanzialmente, sta devastando quel
popolo proprio perché non lo mette in
condizione di essere libero. I condiziona-
menti che vengono da parte del regime
militare, per gli interessi incrociati che vi
sono in quell’area, non consentiranno di
raggiungere quell’obiettivo che, coral-
mente, oggi, anche nelle manifestazioni
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che si stanno svolgendo in Italia, deve
essere posto all’attenzione dell’opinione
pubblica internazionale.

Pertanto, signor rappresentante del Go-
verno, ritengo che non possiamo far ter-
minare, oggi, in questa sede, la discussione
su questa particolare situazione della ex
Birmania. Oggi non basta, infatti, sempli-
cemente alzare il grido della solidarietà e
in qualche modo emozionarsi rispetto a
quanto sta accadendo se, per esempio – e
la invito ad intervenire in tal senso – non
si ha il coraggio di chiamare le cose per
nome e per come esse, effettivamente, si
definiscono.

Infatti, incredibilmente – e ringrazio il
collega Rampelli che, qualche ora fa, ha
voluto denunciare questo aspetto – ab-
biamo assistito anche ad una RAI, la
quale, in qualche misura, ha dato testi-
monianza di quello che sta succedendo
con le immagini, ma non ha avuto il
coraggio di dire che tutto ciò sta acca-
dendo perché vi è un regime comunista
che ha affamato un popolo...

SALVATORE CANNAVÒ. Ma che dici ?
Regime comunista ? Ma dove, in Birma-
nia ? Ma che dici ?

FABIO RAMPELLI. Sı̀, c’è scritto pure
su la Repubblica !

SILVANO MOFFA. ...un regime che sta
colpendo anche il sentimento religioso di
quei monaci che stanno sfilando silenzio-
samente, per richiamare il mondo alle sue
responsabilità e noi tutti ad intervenire
con coraggio e decisione [Applausi dei
deputati dei gruppi Alleanza Nazionale,
Forza Italia e UDC (Unione dei Democratici
Cristiani e dei Democratici di Centro)] !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Siniscalchi. Ne ha facoltà.

SABINA SINISCALCHI. Signor Presi-
dente, Viceministro Intini, la Birmania è
un Paese bellissimo e ricco, dove la po-
polazione soffre tremendamente. È un
Paese ricco di risorse naturali e paesaggi-
stiche, che lo rendono un’ambita meta

turistica. È un Paese ricco di legname
pregiato, gas naturali e pietre preziose, ma
dove il 90 per cento della popolazione vive
sotto la soglia della povertà e dove il
reddito pro capite è pari a 225 dollari
l’anno; per tale motivo, la Birmania è
considerato uno dei Paesi meno avanzati
del mondo.

La popolazione vive male a causa della
prepotenza e dell’ottusità di un regime che
spende il 40 per cento del prodotto interno
lordo in armamenti e che investe in sanità
solo lo 0,3 per cento; un regime che ha
appena concluso – voglio ricordarlo – un
processo illegittimo e non trasparente di
revisione della Costituzione che ne raffor-
zerà il potere, escluderà i partiti demo-
cratici e consentirà la perpetuazione del
regime militare; un regime che è soste-
nuto, foraggiato e tenuto in piedi da altre
potenze asiatiche: l’India, la Cina e la
Russia.

Da quasi vent’anni ormai, nel Paese si
sta producendo una fortissima protesta e
opposizione; oggi assistiamo alla straordi-
naria mobilitazione guidata dai monaci
buddisti, ma voglio ricordare che, da tanti
anni, in Birmania sono anche attivi mo-
vimenti di protesta cattolici, sindacali, po-
litici e degli studenti. L’opposizione al
Governo costa a tali oppositori persecu-
zione, carcere, tortura e morte. Recente-
mente, un sindacalista è stato condannato
a ventotto anni di carcere a causa della
sua attività sindacale. Abbiamo queste no-
tizie grazie all’ufficio internazionale della
CISL, voglio ricordarlo: ci arrivano notizie
terribili circa le persecuzioni che subi-
scono i lavoratori costretti al lavoro for-
zato nella costruzione di opere pubbliche;
lo stupro viene usato contro le lavoratrici
donne per soggiogarle ed impedirne la
protesta. I rapporti delle organizzazioni
internazionali del lavoro e delle organiz-
zazioni internazionali dei diritti umani –
Amnesty International e Social Wacht –
sono raccapriccianti.

Il mondo democratico ha fatto pochis-
simo per aiutare il popolo birmano. I
membri del Consiglio di sicurezza del-
l’ONU che non vogliono approvare una
risoluzione di condanna del regime mili-
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tare, la Russia e la Cina, hanno dichiarato
che la repressione della manifestazione è
un affare interno al Paese. Tuttavia, sap-
piamo che nella globalizzazione non ci
sono più affari interni ad un Paese nella
misura in cui ogni Paese è strettamente
legato agli altri da interessi economici e
commerciali, dai canali di comunicazione,
dal turismo e da Internet. Forse questo è
l’unico vero vantaggio della globalizza-
zione.

Oggi non si può dire che non ne siamo
a conoscenza. Inoltre, gli strumenti per
indurre un Governo a rispettare i diritti
umani sono molti ed efficaci e sono rap-
presentati dagli aiuti, dalla cooperazione,
dai trattati commerciali, dagli accordi sugli
investimenti e anche dalle sanzioni.

Troppo poco è stato fatto per aiutare la
Birmania a liberarsi dalla dittatura mili-
tare. Sembra che i Paesi democratici sap-
piano solo ricorrere alla guerra, all’inva-
sione come è successo in Iraq, per far
vivere la democrazia e aiutare i popoli ad
essere davvero liberi dalla paura e dal
bisogno. Non dovrebbe essere cosı̀. La
storia ha dimostrato e sta dimostrando
che non si esporta la democrazia con le
bombe, ma che altri strumenti, le sanzioni
ad esempio, sono efficaci. Voglio ricordare
l’esempio del Sudafrica, dove una mo-
struosità come l’apartheid è stata sconfitta
anche grazie alle sanzioni.

Se il Consiglio di sicurezza non arriverà
e impedirà una presa di posizione comune
all’interno delle Nazioni Unite, credo che
il nostro Paese debba fare qualcosa –
questo è il mio appello al Governo –
sospendendo, ad esempio, l’accordo bila-
terale sulla fornitura di armi con l’India,
perché, come ricordava l’onorevole Gia-
chetti, pezzi di armamenti italiani stanno
per essere usati dal regime birmano per
reprimere il suo popolo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

SABINA SINISCALCHI. Concludo, si-
gnor Presidente. Inoltre, è necessario far
prendere coscienza, perché migliaia di tu-
risti italiani ogni anno si recano in Bir-
mania e non possono attraversare questo

Paese bellissimo senza rendersi conto della
tragedia che vi si sta producendo. Dob-
biamo aiutare a far capire. Come giusta-
mente ha affermato il Viceministro, oc-
corre una presa di coscienza. In Birmania
la società civile è viva, il popolo sta
lottando, ha solo bisogno del nostro aiuto:
non neghiamoglielo (Applausi dei deputati
dei gruppi Rifondazione Comunista-Sini-
stra Europea e Sinistra Democratica. Per il
Socialismo europeo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Volontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevole Viceministro, onorevoli colleghi,
desidero ringraziare il Viceministro Intini
per la celerità con la quale il Governo ha
accolto l’invito di venire in Parlamento a
riferire in merito all’aggravarsi della si-
tuazione nella ex Birmania. La protesta ha
radici, lo ricordo, nel rifiuto della giunta
militare di accettare l’esito delle elezioni
svoltesi il 27 maggio 1990. Non parliamo,
quindi, di una vicenda i cui esiti sono
esclusivamente legati alle drammatiche,
tragiche e sanguinose immagini che ab-
biamo visto in queste ore e temiamo –
come teme l’arcivescovo cattolico di Yan-
gon, Charles Bo – che si prosegua in
questo bagno di sangue.

Cattolici, buddisti, protestanti evange-
lici da almeno diciassette anni soffrono del
potere assoluto esercitato della giunta mi-
litare. Come sa bene il Viceministro Intini,
prima di quegli anni, la ex Birmania era
un Paese che si annoverava tra quelli in
cui la crescita economica e la produzione
agricola facevano registrare andamenti po-
sitivi, non solo in termini di fabbisogno
della popolazione, ma anche nei confronti
degli altri Paesi di quell’area.

Una giunta militare – che non so se si
basi su un’ideologia comunista o fascista,
certamente sull’idea di un materialismo di
Stato – ha portato il 90 per cento della
popolazione alla povertà assoluta. È un
dato di fatto straordinariamente parados-
sale, ma anche drammatico, come è dram-
matica la dimenticanza che per 17 anni vi
è stata da parte dell’ONU, dell’Europa e
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anche del nostro Paese, nei confronti di
questa situazione.

Come giustamente è stato detto
poc’anzi, molti turisti occidentali si recano
in Myanmar. Allora, perché non iniziamo
a prendere una posizione su questo
aspetto, chiedendo ai turisti italiani di non
recarsi in quel Paese ?

Occorre evitare di comportarci come la
Francia, che pur avendo proposto sanzioni
anche importanti e boicottaggi economici,
ha però giustificato la presenza e la per-
manenza della Total sul territorio della
giunta birmana, il che francamente ap-
pare, come minimo, un’azione altrettanto
paradossale.

Viceministro Intini, la invito ad agire
con maggiore determinazione – mi rivolgo
anche al Ministro degli affari esteri, sep-
pure impegnato su molti fronti – nei
confronti della Cina, come ha fatto la
comunità internazionale; la stessa Cina
che, dopo pressioni forti e determinate
dell’Europa e dell’ONU, ha ceduto ed ha,
a sua volta, fatto pressioni sul regime di
Karthoum; la situazione in Darfur sembra
sbloccarsi (sono cauto perché ci vuole
prudenza, visti i 250 mila morti negli
ultimi anni). Grazie, dunque, alle pressioni
internazionali sulla Cina, la situazione del
Darfur si è sbloccata e grazie alle pressioni
sulla Cina si può pensare di modificare la
situazione in Birmania, o meglio in Myan-
mar, come si dice oggi.

Mi limito a un’ultima considerazione,
dopo averle rivolto questo nostro forte
invito perché l’Italia si faccia promotrice,
attivamente e pubblicamente, di un’azione
nei confronti di tutti quei regimi, a partire
da questo, che sono liberticidi – è il
termine che è stato utilizzato – e certo
non rispettano i diritti umani, a partire
dalle libertà religiose. Tale ultima consi-
derazione parte dalle immagini che ve-
diamo oggi nelle televisioni: i morti, ma
anche – lo abbiamo visto nelle scorse
settimane – i monaci buddisti, cioè sacer-
doti e religiosi, che camminano in silenzio
difendendo i diritti umani e la possibilità
di una democrazia. Ciò dovrebbe farci
riflettere anche su molte polemiche in-
terne, che a volte, di fronte a tali imma-

gini, si riducono veramente ad una ridi-
colaggine da cortile, come spesso pur-
troppo accade in Italia. Invece nel resto
del mondo tali immagini, efficaci più di
molti discorsi, vengono considerate come
una risorsa: la religione è una risorsa per
la sfera pubblica delle libertà; agiamo in
Birmania, perché tale risorsa e la risorsa
della libertà possano essere difese anche
attraverso questo strumento.

Viceministro Intini, lo faccia presente
al Governo nel suo complesso....

PRESIDENTE. Deputato Volontè, con-
cluda.

LUCA VOLONTÈ....e al Ministro degli
affari esteri: applaudire un premio Nobel
e non fare nulla per 17 anni è troppo per
chiunque, troppo per l’Europa e penso che
sia troppo anche per quello che possiamo
fare noi, troppo anche per il destino di
questo Paese [Applausi dei deputati del
gruppo UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)].

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, ringrazio il Viceministro Intini per
essersi presentato tempestivamente a ren-
dere l’informativa all’ordine del giorno. Si
tratta di uno scenario in continua evolu-
zione – cito le sue parole – e 40 giorni di
protesta popolare guidata dai monaci –
una protesta pacifica – nelle ultime ore
hanno purtroppo avuto uno sbocco molto
traumatico e tragico, sicuramente non per
colpa dei monaci o della gente che si è
unita loro nella protesta silenziosa e pa-
cifica, ma perché il Governo ha attuato
una repressione che ricorda quella del
1988.

Il nostro Governo naturalmente con-
danna tali repressioni, protesta per la
detenzione del premio Nobel Aung San
Suu Kyi e manifesta la solidarietà del
nostro Paese. Forse non è sufficiente: è
giusto farlo e comprendo che esistono
limiti ad un’azione internazionale, perché
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ogni paese è sovrano, ma bisogna far
sentire in modo determinato la voce del
nostro Paese in tutte le sedi.

Il problema birmano, in parte per la
censura interna, è rimasto nell’ombra per
vent’anni, anche se quella censura, grazie
alle nuove tecnologie, è stata scalfita ed
aggirata ed alcune informazioni sono fil-
trate e sono giunte in Occidente. Sotto tale
profilo dobbiamo fare mea culpa perché,
nonostante le informazioni fornite dall’op-
posizione democratica, il mondo occiden-
tale è rimasto con le mani in mano.

Abbiamo fatto poco, non abbiamo vo-
luto vedere quello che invece avevamo di
fronte chiaramente. Abbiamo girato la
testa dall’altra parte, non ci siamo ricor-
dati nemmeno della protesta del 1988, la
cui repressione è costata la vita a circa
tremila persone. La brutalità di quel-
l’azione oggi sembra – ci auguriamo il
contrario – riproporsi con l’azione di quel
Governo (o meglio, di quella dittatura),
che impedisce alla gente di manifestare
liberamente il proprio pensiero.

È stata citata la possibilità di invitare i
nostri connazionali a non recarsi nell’ex
Birmania, in Myanmar, per turismo, anche
perché i tour operator che organizzano e
gestiscono i viaggi dei cittadini occidentali
in quel Paese sono costretti a concludere
accordi con i rappresentanti della ditta-
tura, e le uniche persone che si arricchi-
scono non sono i cittadini, che possono
essere utilizzati per fornire servizi ai tu-
risti, ma gli esponenti militari della giunta
e i membri della nomenklatura, dunque
coloro che gestiscono questo Paese con
metodi assolutamente non democratici.

Occorre anche, da parte del Governo,
invitare i tour operator italiani a riflettere
bene sull’opportunità di mantenere all’in-
terno dei propri cataloghi queste mete.
Naturalmente, si tratta di questioni deli-
cate: ci possono essere ripercussioni posi-
tive, o limitatamente positive, anche sul
singolo cittadino o su alcuni singoli citta-
dini, perché hanno un lavoro o un’attività
da svolgere, ma di fronte a quello che è il
vero business, che è in mano ai grandi tour
operator e, soprattutto, ai rappresentanti

del regime del Myanmar, è giusto interve-
nire con le maniere forti, in modo dra-
stico.

Un’ulteriore questione riguarda i rap-
porti con la Cina: si tratta del supporto
che essa fornisce e del veto che pone nel
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
ogni volta che si parla di Birmania. C’è un
forte rapporto commerciale e c’è l’inte-
resse della Cina ad acquistare, a prezzi
inferiori, addirittura, rispetto a quelli ai
quali acquista in Nigeria, le materie prime,
l’energia e tutto ciò che le serve per
produrre e per essere quel mostro econo-
mico che oggi è; di conseguenza, non
rispetta e non tiene in considerazione il
contesto internazionale e non tiene conto
di queste proteste di piazza.

Concludo, signor Presidente, osser-
vando che, forse, stiamo perdendo un’oc-
casione: il nostro Presidente del Consiglio
e il Ministro degli affari esteri sono a New
York, all’ONU, dove non si è riusciti a
definire un’azione comune sulla situazione
birmana.

PRESIDENTE. Onorevole Stucchi, con-
cluda.

GIACOMO STUCCHI. Credo che si
possa sfruttare questo momento, perché è
proprio questo il momento di agire, per
poter richiamare l’attenzione e mettere
ognuno di fronte alle proprie responsabi-
lità, anche la Cina.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pettinari. Ne ha facoltà.

LUCIANO PETTINARI. Signor Presi-
dente, anch’io ringrazio il Viceministro
Intini – lo ringrazio in modo non formale,
ma sostanziale – per la sua informativa,
che indubbiamente è utile, cosı̀ come è
utile che l’iniziativa che il Governo sta
assumendo sulla questione sia a cono-
scenza del nostro Parlamento. Ho apprez-
zato quanto riferito dal Viceministro Intini
sul passo formale presso l’ambasciata e
sulle dichiarazioni di condanna, cosı̀ come
la dichiarazione del Ministro D’Alema, che
esprimeva la più viva preoccupazione per
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la crescente tensione in Birmania. Pur
tuttavia, mi sento di dire al Governo che
probabilmente dobbiamo fare di più in
questo contesto.

Una mozione recentemente approvata
dal Senato, prima dell’esplodere dei mo-
vimenti e della repressione, esprime soste-
gno ai movimenti democratici e chiede la
liberazione dei prigionieri politici e sinda-
cali. Sarebbe stato utile che il Governo le
avesse a suo tempo dato seguito, intra-
prendendo azioni concrete per raggiungere
questi obiettivi. Dico ciò, perché è il mo-
mento – e so benissimo che il Governo ne
è consapevole, lo si evince dall’informativa
del Viceministro – in cui bisogna fare di
tutto per cercare di fermare la repres-
sione. Occorre arrivare ad una risoluzione
dell’ONU, e bisogna operare per vincere le
resistenze di quei Paesi che hanno le più
strette relazioni con il Governo dittato-
riale. Per raggiungere questo obiettivo pro-
babilmente è utile un’iniziativa in questa
direzione dell’Unione Europea, prendendo
peraltro spunto dalla mozione che è stata
approvata oggi dal Parlamento europeo e
che è stata ricordata dal Viceministro. Si
tratta di un documento molto significativo,
approvato con 563 voti favorevoli e 4
contrari; in esso si chiede non soltanto
l’arresto della repressione ma anche la
fine dell’attuale situazione istituzionale,
giudicata illegittima, e si propone la co-
stituzione di una Convenzione nazionale
pienamente rappresentativa, che com-
prenda in particolare la Lega nazionale
per la democrazia, la quale vede al suo
interno tutte le forze democratiche e sin-
dacali e anche una rappresentanza dei
monaci.

Ma perché questi obiettivi siano effet-
tivamente raggiungibili è probabilmente
necessario agire non per le vie diploma-
tiche tradizionali, ma per vie diplomatiche
molto forti (non so se può essere utilizzato
questo termine) verso i governi di quei
Paesi – e penso alla Cina, alla Russia e
all’India – che hanno impedito nelle
scorse ore all’ONU di assumere un’inizia-
tiva. Si tratta di Paesi con i quali il nostro
Governo ha solidi rapporti: questo è il
momento in cui tali rapporti possono

essere rimessi in discussione. Occorre
un’iniziativa forte: non mi pare che con
quel regime possa bastare la via diploma-
tica e inoltrare all’ambasciata birmana la
nostra riprovazione.

Il gruppo che mi onoro di rappresen-
tare, Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo, chiede inoltre che ci sia
un’azione del Governo verso quelle im-
prese che hanno rapporti commerciali con
la Birmania e verso quelle multinazionali
– alcune delle quali agiscono anche nel
nostro Paese – che lavorano con la Bir-
mania, in particolare nei settori forestale,
petrolifero, del gas e minerario e nei
progetti di dighe ed altre infrastrutture. Si
tratta di attività che comportano ingenti
profitti per il regime, ma che sono anche
il teatro delle condizioni disumane nelle
quali lavorano i cittadini birmani e della
violazione dei diritti umani, sindacali e
anche aziendali. Sospendere i rapporti con
quel Paese: questo dobbiamo chiedere a
tali imprese.

Occorrono sanzioni; chi vi parla è
molto scettico sull’uso delle sanzioni nei
confronti dei Paesi: spesso ne paga il
prezzo il popolo, e non il Governo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LUCIANO PETTINARI. In questo caso,
siamo di fronte a una situazione diversa:
le sanzioni vengono chieste dall’opposi-
zione, e bisogna agire in questa direzione.

Un’ultima considerazione riguarda la
questione, che non è la meno importante,
relativa alla sorte del premio Nobel Suu
Kyi, la figura più rappresentativa dell’op-
posizione. Non si sa dove si trovi in queste
ore: è stata deportata, qualcuno afferma
che si trova in un carcere di massima
sicurezza. È possibile adoperarsi perché si
formi, si minacci una delegazione del-
l’Unione Europea per andare a vedere
dove si trova il premio Nobel per la pace ?
Credo che tali iniziative debbano essere
intraprese in un momento cosı̀ dramma-
tico, se non altro per non essere corre-
sponsabili di una repressione e di un
dramma umano che può essere atroce
(Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra
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Democratica. Per il Socialismo europeo e
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Pedica. Ne ha facoltà.

STEFANO PEDICA. Signor Presidente,
ringrazio il Viceministro Intini per l’infor-
mativa che ci ha fornito. Le notizie che da
due giorni giungono dalla città di Rangoon
non possono esimere l’Italia dei valori e
l’intero Paese dal lanciare un messaggio
forte, sia nel consesso internazionale del-
l’ONU sia in quello di Bruxelles. Oggi più
che mai l’Unione Europea deve far sentire
la sua voce, poiché lo sviluppo delle de-
mocrazia e dei principi liberali non può
passare solo attraverso i trattati interna-
zionali e gli scambi commerciali, e men
che meno attraverso quell’errore, già com-
messo in passato dall’amministrazione sta-
tunitense, di considerare tali principi come
un qualsiasi prodotto esportabile. Davanti
a questi otto morti (uno dei quali proprio
oggi), fra cui tre monaci buddisti e due
giornalisti stranieri, davanti alle decine di
migliaia di manifestanti caricati dalle forze
armate birmane, di fronte ai duecento
arrestati, e soprattutto di fronte alla forza
di un popolo che in questi giorni chiede
pacificamente il ritorno ad uno Stato di
diritto, non possiamo e non vogliamo vol-
tare la testa: hanno manifestato percor-
rendo le strade del Paese, soffermandosi di
fronte all’abitazione nella quale, da cinque
anni, il premio Nobel del 1991, Aung-San-
Suu Kyi, è agli arresti domiciliari per il
solo fatto di essere divenuta, con il suo
impegno a favore della libertà e dei diritti
umani, il simbolo dell’opposizione demo-
cratica, quella che vinse le libere e regolari
elezioni del 1990, quella medesima forza
politica che avrebbe potuto aiutare il
Paese ad uscire dalla sua condizione di
povertà e di sudditanza internazionale.

Dico sudditanza perché dietro la giunta
militare birmana vi è ben altro che non la
nuda crudeltà e cupidigia di potere dei
generali che, attraverso un colpo di Stato,
trasformarono il Paese in un regime au-
toritario dopo le elezioni del 1990. Dietro
ai generali, infatti, si nascondono gli inte-

ressi delle superpotenze vicine, vale a dire
della Cina come dell’India, colossi finan-
ziari e commerciali con i quali l’Europa
mantiene tanto ottimi rapporti economici
quanto pessimi rapporti sociali. Perché
allora non adottare nei confronti di queste
nazioni il medesimo trattamento che si
adotta nei confronti dei Paesi che aspirano
a divenire membri dell’Unione Europea ?
Perché non punire, attraverso i limiti dei
flussi import-export, i nostri partner eco-
nomici qualora il benessere che insieme
contribuiamo a sviluppare non sia comune
e condiviso a tutti i loro cittadini ? Perché
non porre la questione dei diritti umani
anche nei negoziati commerciali ?

I due colossi asiatici che hanno soste-
nuto e sostengono più o meno aperta-
mente la giunta militare di Naypyidaw
hanno risposto: l’India, con un diploma-
tico e gattopardiano no comment; la Cina,
con il voto contrario nel Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite. Speculare a
quello di questi Paesi, poi, è il comporta-
mento di Putin, che, insieme a Pechino, ha
impedito l’inasprimento delle sanzioni, per
evitare che un discorso simile a quello
indirizzato oggi alla giunta birmana possa
nel futuro essere rivolto contro la stessa
Mosca, per la questione cecena o quella
georgiana.

Perché allora non riavviare il processo
di riforma del Consiglio di sicurezza del-
l’ONU ? Perché affrontare le problemati-
che che il nuovo assetto internazionale ci
pone con una squadra costituita su prin-
cipi e logiche vecchi di sessant’anni ?
Certo, non possiamo non salutare favore-
volmente la notizia – sia pur ancora
troppo poco rilevante per la sua portata –
sull’apertura di Pechino nei confronti della
situazione della crisi birmana. Pare infatti
che anche il Governo cinese abbia rivolto
un messaggio di monito a quello del Myan-
mar, esortandolo a moderare le reazioni
contro i manifestanti. Allo stesso modo,
trova la nostra piena soddisfazione la
notizia, giunta nella mattinata, di una
presa di posizione netta, e speriamo defi-
nitiva, da parte di Bruxelles, tesa al raf-
forzamento delle sanzioni economiche nei
confronti del Myanmar.
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Ma non possiamo non sentire come
ancora pesanti le parole che oggi campeg-
giano sulle pagine del Corriere della sera a
firma di Bill Emmott, un esperto analista
di affari internazionali, che ritiene che i
commenti degli estranei non faranno una
grande differenza sulla vita e sul futuro
dei birmani. Forse Emmott ha ragione, ma
proprio per questo oggi è necessario di-
mostrare quanto certe ipotesi possano ri-
sultare errate.

Chiediamo un impegno chiaro e distin-
tivo delle Nazioni Unite; chiediamo un
intervento forte e mirato che non prenda
in considerazione lo scellerato uso della
forza armata, ma che adotti adeguati stru-
menti sanzionatori (da quelli economici a
quelli finanziari e commerciali), che non
colpisca la popolazione già vessata da
circa vent’anni di dittatura, come spesso
accade, ma punti a destituire la giunta
militare attraverso una diplomazia ac-
corta, veloce ed efficiente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Mellano. Ne ha facoltà.

BRUNO MELLANO. Signor Presidente,
Viceministro Intini, non voglio usare pa-
role di circostanza o fare anch’io il bal-
letto dei ringraziamenti. Voglio citare un
articolo che parla di Iraq e non di ex
Birmania.

Oggi El Pais, il giornale di Madrid,
pubblica gli stenografici dei colloqui tra
Aznar e Bush prima dell’intervento mili-
tare in Iraq, nei quali viene registrata la
volontà di Saddam Hussein di fuggire, se
debitamente pagato, evitando lo scontro
militare, la tragedia, l’invasione. Dico ciò
perché sono anche – oltre che deputato
radicale de La Rosa nel Pugno – militante
del Partito radicale nonviolento transna-
zionale transpartito che ha come simbolo
l’immagine stilizzata di Gandhi. Sono, per-
tanto, convinto e consapevole che la non-
violenza ha una forza incredibile nel cam-
biare le cose, costruire scenari altri, di-
versi dalla Realpolitik esistente. Ma tali
scenari devono essere vissuti, animati e
rafforzati dalle istituzioni democratiche
occidentali se vogliono essere all’altezza

dei propri principi, delle proprie dichia-
razioni e delle proprie Costituzioni.

Quasi mai, nei nostri ragionamenti e
nelle nostre azioni sulle crisi grandi ed
importanti (anche degli ultimi anni), siamo
riusciti ad essere all’altezza dei nostri
principi e delle nostre dichiarazioni. Il
Darfur, il Tibet, la ex Birmania (ma quanti
altri casi noti o sconosciuti all’opinione
pubblica sono stati trascurati da noi, dalla
politica, dalle istituzioni democratiche oc-
cidentali e dimenticati dalle istituzioni in-
ternazionali). In questo momento è in
corso la famosa 62a sessione dell’Assem-
blea generale dell’ONU, ma è in corso
anche, a Ginevra, il Consiglio dei diritti
umani dell’ONU, appena rinnovato e ri-
formato.

Abbiamo assistito, l’altra sera, alla
farsa dell’approvazione di un documento
che non dice nulla e non ha il coraggio di
indicare una strada e denunciare una
connivenza rispetto al regime birmano,
cosı̀ come appare una farsa quanto suc-
cede quotidianamente al nuovo Consiglio
dei diritti umani di Ginevra, che non è in
grado di denunciare neanche le situazioni
in corso. Allora, che cosa fare ? Credo che
il Governo italiano – all’interno dell’Eu-
ropa, ma anche come posizione autonoma
– possa e debba fare di più, non perché
non prenda atto, con riconoscenza, delle
cose elencate dal Viceministro, ma perché
in questi casi, proprio per rendere onore
alla politica e all’opinione pubblica che, a
differenza del 1988, grazie alla globaliz-
zazione e alle reti internazionali, ora vede
quelle immagini e conosce ciò che capita
a Rangoon, dobbiamo rendere conto della
nostra capacità anche di intenzione e di
fantasia rispetto alla situazione interna-
zionale.

Dobbiamo parlare alla Cina, all’India,
alla Russia, e parlare con convinzione,
essendo convinti che questa non può es-
sere una vicenda interna che viene risolta
dal regime militare birmano in connivenza
con i suoi alleati. Sappiamo che parlare di
sanzioni per la Cina può essere, davvero,
una cosa incredibile o non possibile, ma
dobbiamo sapere che la Cina – che io
ritengo, in gran parte, responsabile della
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situazione attuale – ha un assoluto biso-
gno di essere accettata a livello interna-
zionale ed ha timore delle « macchie »
sulla giacca e sulla camicia dei propri
rappresentanti. Dobbiamo dire agli amici
indiani, ai responsabili cinesi ed alla Rus-
sia di Putin che certe cose non si possono
fare: non si potevano fare prima, non si
possono più fare ora che abbiamo la
facoltà di vedere, di sapere, di denunciare.

Ho chiesto in un’interrogazione, che
purtroppo a causa dell’informativa non ha
avuto più esito, di sapere dal Governo se
si sia potuto fare un passo ufficiale per
capire come sta Aung-San-Suu Kyi. Anche
già solo questo – una richiesta ufficiale al
Governo birmano, e ai nostri amici o
alleati della zona, di conoscere il destino
di una donna, del premio Nobel – è un
dato importante e concreto.

Tali passi importanti e concreti, pos-
sono essere compiuti: dobbiamo farli e
avrà tutto il nostro sostegno il Vicemini-
stro e il ministero degli esteri per tali
iniziative. Ricordo che la non violenza è
anche sulle nostre spalle, altrimenti la
tragedia dilaga in Birmania, in Tibet ed in
altre parti di quell’area.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata De Zulueta. Ne ha facoltà.

TANA DE ZULUETA. Signor Presi-
dente, anche io ringrazio il Viceministro
Intini, tra l’altro per la pazienza, dimo-
strata anche adesso; soprattutto, ringrazio
il Governo per i passi, quelli già intrapresi
e quelli che spero verranno intrapresi nei
giorni a seguire.

Siamo rimasti tutti colpiti – commossi,
credo – dallo spettacolo dei monaci che
hanno posto in atto straordinarie manife-
stazioni non violente, dimostrando un co-
raggio, anche questo, straordinario. È ri-
masta molto colpita non solo l’opinione
pubblica italiana ma credo quella del
mondo intero, e ritengo che oggi i cittadini
italiani, i cittadini di Roma, stanno mo-
strando la propria solidarietà al Campi-
doglio. Il timore, però, onorevoli colleghi,
è che in queste stesse ore il silenzio sia
tornato nelle strade di Yangoon e di tutta

la Birmania e che sta, in qualche modo,
ricalando l’oscurità su quel Paese.

Abbiamo avuto giornate di speranza in
cui sembrava potesse avverarsi l’impossi-
bile. Abbiamo visto lo spettacolo di mili-
tari che porgevano le loro scuse ai monaci
– figure riverite in quel Paese – e l’im-
magine di un ministro in ginocchio di
fronte agli anziani monaci; abbiamo anche
percepito un linguaggio diverso da parte
della Cina, che in una dichiarazione uffi-
ciale a Pechino, rivolta al ministro degli
esteri birmano, ha parlato di processo
democratico da avviare in quel Paese. Ma
gli eventi di oggi e di ieri hanno soffocato
questa speranza. La stessa televisione uf-
ficiale birmana, questa sera, parla di nove
morti. Questa è la cifra ufficiale, ma forse
sono anche di più. Non possiamo che
ribadire il nostro orrore, come lei stesso
ha affermato, signor Viceministro, di
fronte a questa violenza e a centinaia di
arresti. In particolare, sono stati compiuti
arresti di monaci. Sono centinaia i monaci
prelevati dentro i monasteri, fatto senza
precedenti – credo – in quel Paese. La
nostra gravissima preoccupazione ci
spinge a chiedere, anche noi, al Governo di
avere nei confronti di quello che è forse il
regime più paranoico e più impermeabile
del mondo un atteggiamento di grande
attenzione e di grande fermezza.

Oggi il Parlamento europeo, e anche
tale fatto è abbastanza inusuale, ha chia-
mato la Cina e la Russia, alla presenza di
una delegazione cinese del Parlamento, a
sostenere una risoluzione presso il Consi-
glio di sicurezza. Credo che sia necessario
un passo in più. Esso, come è stato
accennato dai colleghi, deve consistere in
un atteggiamento diverso per quanto ri-
guarda le sanzioni. Anch’io sono tra quelli
che le ritiene, in generale, controprodu-
centi, ma in questo caso la richiesta viene
dalla stessa leadership del Movimento per
la democrazia. E dobbiamo essere più
conseguenti; ricordo che il Presidente
Sarkozy ha chiesto alle aziende francesi di
non fare affari in Birmania, ma nello
stesso giorno la Total France ha affermato
che non ha alcuna intenzione di smettere
di farli. Questo non è un buon viatico. Noi,
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come ha ricordato l’onorevole Siniscalchi,
abbiamo in piedi un accordo commerciale
per il rifornimento di materiale militare
all’India.

L’India è, dopo la Cina, il primo for-
nitore dell’esercito Birmano e credo che
noi dovremmo anche esaminare con
grande attenzione questi contratti e bloc-
carli, perché questo potrebbe essere un
modo indiretto di sostenere la repressione
in Birmania.

Il nostro obiettivo, come quello dei
colleghi del Parlamento europeo, cioè del
gruppo dei Verdi che ha sottoscritto la
risoluzione in quella sede, è la liberazione
di Aung San Suu-Syi, di tutti i prigionieri
politici e delle persone arrestate nelle
ultime ore e negli ultimi giorni in Myan-
mar e, soprattutto, l’impegno fermo ad
agevolare una riconciliazione nazionale e
un percorso verso la democrazia.

Spero che potremmo approfittare della
Presidenza che...

PRESIDENTE. Onorevole De Zulueta,
concluda.

TANA DE ZULUETA. ... avremo tra
poco nel Consiglio di sicurezza per spin-
gere con coerenza, anche nel momento in
cui si spengono le luci, questi obiettivi in
quella sede e in tutte le altre (Applausi dei
deputati del gruppo Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Cioffi. Ne ha facoltà.

SANDRA CIOFFI. Signor Presidente,
signor Viceministro, a nome del gruppo
dei Popolari-Udeur la ringrazio per la
tempestività e la chiarezza con cui è
venuto ad informarci sulla situazione in
Myanmar. Siamo pienamente soddisfatti
dei passi che sta facendo il nostro Governo
per cercare di mettere freno a questa
orribile situazione che si protrae ormai da
quarantacinque anni.

È sotto gli occhi di tutti che a sfilare –
fatto che ci ha colpito – non sono sola-
mente i tanti monaci presenti nella ex
Birmania, ma tutta una popolazione che
ha il coraggio di sfilare insieme a loro. Ciò
ha grande significato.

Grazie alle immagini trasmesse dai me-
dia di tutto il mondo ci si può rendere
conto che in quel Paese il popolo è stanco
della povertà, della non democrazia, del-
l’oppressione e, conseguentemente, comin-
cia a reagire. Si tratta di un grande
segnale, che dovrebbe dare forza a tutti i
Paesi al fine di intervenire per porre fine
a questa nefandezza che si protrae da
anni.

Ricordo che l’immagine di quel giovane
in piazza Tienanmen ha prodotto grandis-
simi risultati in passato: è cambiato il
vento che spirava in Cina, ed è cambiato
il percorso del popolo cinese. Noi ci au-
guriamo che le immagini che oggi proven-
gono da questo Paese – chiediamo che vi
sia grande visibilità di ciò che sta succe-
dendo nel Paese – aiutino i Paesi a tenere
giusti rapporti – mi riferisco in modo
particolare a Paesi determinanti come In-
dia, Cina e Russia – e a lavorare affinché
finisca questa orribile non democrazia.

Ormai il Paese è veramente allo stremo;
basta vedere i dati che provengono da
tempo e non solamente da adesso. È
giunto davvero il momento di portare
avanti ciò che è già iniziato. Bisogna
apprezzare anche l’impegno profuso dal-
l’ONU in questi giorni, che sta mandando
dei suoi delegati per cercare di sensibiliz-
zare la giunta militare.

Le sanzioni colpiscono sempre i più
deboli; occorre perciò bloccare le impor-
tazioni di materiali pregiati e i contratti
con le nostre aziende. Per quel che ri-
guarda il turismo, molte volte mi sono
posta il problema se chiudere il Paese al
turismo internazionale sia utile o meno.
Certamente è utile dal punto di vista
economico perché in questo modo non si
aiuta la giunta militare; però, anche non
far conoscere la reale situazione del Paese
potrebbe anche alla fine rivelarsi non
utile. Occorre, a tale riguardo, che i nostri
tour operator prestino una maggiore at-
tenzione in modo che vi sia un’esatta
rappresentazione di ciò che il Paese è, in
maniera tale che si abbia sempre maggiore
coscienza del dramma che vive questa
popolazione.
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È auspicabile che in questi giorni – con
l’impegno del nostro Governo, e di tutti a
livello multilaterale, e con un’accorta po-
litica anche con l’India e la Cina, che
credo stiano dimostrando di voler colla-
borare affinché si possa porre fine allo
scempio di questo Paese – si possa arri-
vare a chiudere un periodo veramente
triste. È necessario impegnarsi – lo chiedo
non solo al nostro Parlamento tutto, ma in
particolare alle mie colleghe parlamentari,
visto che si tratta di una donna – a
chiedere notizie chiare e certe, anche ai
rappresentanti della Birmania in Italia,
sulla sorte del premio Nobel, che ha
dimostrato ancora una volta che cosa
significhi essere una donna coraggiosa in
politica.

La ringrazio, signor Viceministro, e rin-
grazio, anche a nome del gruppo Popolari-
Udeur, il nostro Governo per l’impegno
che sta manifestando in tal senso. Auspi-
chiamo che l’Italia – come senz’altro sarà
– abbia un ruolo estremamente impor-
tante per la ricerca della democrazia, della
pace e del rispetto dei diritti umani.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento dell’informativa urgente.

Programma dei lavori dell’Assemblea per
il periodo ottobre-dicembre 2007 e ca-
lendario dei lavori per il mese di ot-
tobre 2007.

PRESIDENTE. A seguito dell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo è stato predisposto, ai sensi del-
l’articolo 23, comma 6, terzo periodo, del
Regolamento, il seguente programma dei
lavori per il periodo ottobre-dicembre
2007:

Ottobre:

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 2272-ter – Disposizioni urgenti in ma-
teria di pubblica istruzione (già articoli 28,
29, 30 e 31 del disegno di legge n. 2272,
stralciati con deliberazione dell’Assemblea il

17 aprile 2007) (per il seguito della discus-
sione sulle linee generali e per l’ulteriore
seguito dell’esame).

Esame del disegno di legge n. 2549 –
Concessione di un contributo finanziario
alla Delegazione generale palestinese per il
funzionamento della sede in Italia.

Esame della domanda di autorizza-
zione all’utilizzazione di intercettazioni di
conversazioni telefoniche dei deputati
Cicu, D’Alema e Fassino nell’ambito di un
procedimento penale nei confronti di terzi
(Doc. IV, n. 9).

Esame del Doc. IV-ter, n. 7 (Tiziana
Parenti, deputato nella XIII legislatura) e
del Doc. IV-quater, n. 23 (deputato Vo-
lontè) in materia di insindacabilità.

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 3025 – Conversione in legge del decre-
to-legge 7 settembre 2007, n. 147, recante
disposizioni urgenti per assicurare l’ordi-
nato avvio dell’anno scolastico 2007-2008
ed in materia di concorsi per ricercatori
universitari (da inviare al Senato – sca-
denza: 6 novembre 2007).

Esame della nota di aggiornamento al
documento di programmazione economi-
co-finanziaria per gli anni 2008-2011 (ove
presentata dal Governo).

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 2161 e abbinate –
Modernizzazione, efficienza delle Ammi-
nistrazioni pubbliche e riduzione degli
oneri burocratici per i cittadini e per le
imprese;

proposta di legge n. 782 e abbinati –
Modifiche al codice di procedura penale in
materia di accertamenti tecnici idonei ad
incidere sulla libertà personale.

Esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 2480-B – Dispo-
sizioni in materia di circolazione e di
sicurezza stradale nonché delega al Go-
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verno per la riforma del codice della
strada di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato);

proposta di legge n. 550 ed abbinate
– Riqualificazione e recupero dei centri
storici;

proposta di legge costituzionale
n. 553 e abbinate – Modificazione di ar-
ticoli della parte seconda della Costitu-
zione, concernenti forma del Governo,
composizione e funzioni del Parlamento
nonché limiti di età per l’elettorato attivo
e passivo per le elezioni della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica
(ove concluso dalla Commissione).

Esame delle mozioni:

Rigoni ed altri n. 1-00225 sulla pro-
mozione dei diritti umani e della demo-
crazia nel quadro della Convenzione eu-
ropea per i diritti dell’uomo e delle ini-
ziative del Consiglio d’Europa;

Lulli ed altri n. 1-00030 e D’Agrò ed
altri n. 1-00034 sulle iniziative per favo-
rire la « tracciabilità » di prodotti impor-
tati.

Esame del disegno di legge n. 2692,
delle proposte di legge n. 1731, 49 e delle
ulteriori proposte di legge abbinate –
Disposizioni concernenti i delitti contro
l’ambiente. Delega al Governo per il rior-
dino, il coordinamento e l’integrazione
della relativa disciplina.

Esame della mozione Volontè ed altri
n. 1-00174 e Rampelli n. 1-00173 ed altri
e sulle iniziative in materia di divieto di
importazione di prodotti cinesi in rela-
zione alle condizioni della manodopera
impiegata.

Esame dei progetti di legge:

disegni di legge S. 1678 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2006 e S. 1679
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-

ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2007 (ove trasmessi in tempo utile
dal Senato);

proposta di legge n. 71 ed abbinate –
Norme in materia previdenziale in favore
di lavoratori con familiari gravemente di-
sabili;

proposta di legge n. 2303 – Agevo-
lazioni fiscali e contributi per il sostegno
del settore cinematografico e dell’audiovi-
sivo.

Novembre:

Salvo rinvio ad altro mese, dopo l’aper-
tura della sessione di bilancio, dei prov-
vedimenti dai quali derivino oneri finan-
ziari:

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti nel calendario di ottobre
e non conclusi.

Esame del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge in materia finan-
ziaria (ove presentato dal Governo).

Eventuale esame di disegni di legge
collegati alla manovra di finanza pubblica
(ove presentati dal Governo alla Camera).

Esame del disegno di legge n. 2784 –
Disposizioni penali contro il grave sfrut-
tamento dell’attività lavorativa e interventi
per contrastare lo sfruttamento di lavora-
tori irregolarmente presenti sul territorio
nazionale (Approvato dal Senato).

Esame del disegno di legge n. 3062 –
Disposizioni per l’adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle
Comunità europee – Legge comunitaria
2007 e del Doc. LXXXVII, n. 2 – Rela-
zione sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea per l’anno 2006 (Appro-
vati dal Senato).
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Dicembre:

Eventuale seguito degli argomenti pre-
visti per il mese di novembre e non
conclusi.

Esame dei disegni di legge finanziaria e
di bilancio.

Esame della proposta di legge n. 323 ed
abbinata – Riforma del codice di proce-
dura penale.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 1318 – Norme in materia di
conflitti di interessi dei titolari di cariche
di Governo. Delega al Governo per l’ema-
nazione di norme in materia di conflitti di
interessi di amministratori locali, dei pre-
sidenti di regione e dei membri delle
giunte regionali.

Esame della proposta di legge n. 1451
ed abbinate – Disposizioni in materia di
ineleggibilità e incandidabilità.

Nell’ambito del programma è previsto
lo svolgimento di atti del sindacato ispet-
tivo e potrà aver luogo l’esame di progetti
di legge di ratifica licenziati dalle Com-
missioni e di ulteriori documenti licenziati
dalla Giunta per le autorizzazioni e dalla
Giunta delle elezioni.

Il Parlamento in seduta comune potrà
essere convocato per l’elezione di un giu-
dice costituzionale.

A seguito dell’odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo è
stato predisposto, ai sensi dell’articolo 24,
comma 3, del Regolamento, il calendario
dei lavori per il mese di ottobre 2007.

Prima di darne lettura ricordo che –
come è già stato comunicato con lettera a
tutti i deputati – secondo quanto stabilito
dalla Conferenza dei Presidenti di gruppo,
a partire dal prossimo 1o ottobre sarà
adottato in via sperimentale – salvo il
periodo della sessione di bilancio in Aula
– un nuovo modello organizzativo dei
lavori della Camera.

Il nuovo schema di organizzazione si fa
carico, tra l’altro, dell’obiettivo di garan-
tire tempi certi e predeterminati per l’at-
tività dell’Assemblea e delle Commissioni e
di ampliare, nel contempo, i relativi spazi
di lavoro, raccogliendo in tal modo esi-
genze più volte rappresentate in sede par-
lamentare.

In particolare, le sedute dell’Assemblea
nelle quali sono previste votazioni si svol-
geranno il martedı̀ dalle 14 alle 21, il
mercoledı̀ dalle 10,40 alle 14 e dalle 17 alle
21 ed il giovedı̀ dalle 10,40 alle 17,30 (il
mercoledı̀ ed il giovedı̀ le votazioni
avranno inizio alle 11, in modo tale da
consentire alle Commissioni di lavorare
fino a tale ora).

Do quindi lettura del calendario dei
lavori dell’Assemblea per il mese di otto-
bre:

Lunedı̀ 1o ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Seguito della discussione sulle linee
generali del disegno di legge n. 2272-ter –
Disposizioni urgenti in materia di pubblica
istruzione (già articoli 28, 29, 30 e 31 del
disegno di legge n. 2272, stralciati con
deliberazione dell’Assemblea il 17 aprile
2007).

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge n. 2549 – Concessione di un
contributo finanziario alla Delegazione ge-
nerale palestinese per il funzionamento
della sede in Italia.

Martedı̀ 2 (dalle 14 alle 21, con vota-
zioni) e mercoledı̀ 3 ottobre (dalle 10,40 alle
14 e dalle 17 alle 21, con votazioni a partire
dalle 11):

Esame della domanda di autorizza-
zione all’utilizzazione di intercettazioni di
conversazioni telefoniche dei deputati
Cicu, D’Alema e Fassino nell’ambito di un
procedimento penale nei confronti di terzi
(Doc. IV, n. 9).

Esame del Doc. IV-ter, n. 7 (Tiziana
Parenti, deputato nella XIII legislatura) e
del Doc. IV-quater, n. 23 (deputato Vo-
lontè) in materia di insindacabilità.
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Seguito dell’esame dei disegni di legge:

n. 3025 – Conversione in legge del
decreto-legge 7 settembre 2007, n. 147,
recante disposizioni urgenti per assicurare
l’ordinato avvio dell’anno scolastico 2007-
2008 ed in materia di concorsi per ricer-
catori universitari (da inviare al Senato –
scadenza: 6 novembre 2007);

n. 2272-ter – Disposizioni urgenti in
materia di pubblica istruzione (già articoli
28, 29, 30 e 31 del disegno di legge n. 2272,
stralciati con deliberazione dell’Assemblea il
17 aprile 2007);

n. 2549 – Concessione di un contri-
buto finanziario alla Delegazione generale
palestinese per il funzionamento della
sede in Italia.

Giovedı̀ 4 ottobre (dalle 10,40 alle 17,30,
con eventuale prosecuzione pomeridiana e
notturna, con votazioni a partire dalle 11):

Esame della nota di aggiornamento al
documento di programmazione economi-
co-finanziaria per gli anni 2008-2011 (ove
presentata dal Governo).

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti per i giorni precedenti e non conclusi.

Martedı̀ 9 (dalle 14 alle 21, con vota-
zioni), mercoledı̀ 10 (dalle 10,40 alle 14 e
dalle 17 alle 21, con votazioni a partire
dalle 11) e giovedı̀ 11 ottobre (dalle 10,40
alle 17,30, con votazioni a partire dalle 11):

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti nella settimana precedente e non
conclusi.

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 2161 ed abbinate
– Modernizzazione, efficienza delle Am-
ministrazioni pubbliche e riduzione degli
oneri burocratici per i cittadini e per le
imprese;

proposta di legge n. 782 ed abbinati
– Modifiche al codice di procedura penale
in materia di accertamenti tecnici idonei
ad incidere sulla libertà personale.

Lunedı̀ 15 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegno di legge n. 2480-B – Dispo-
sizioni in materia di circolazione e di
sicurezza stradale nonché delega al Go-
verno per la riforma del codice della
strada di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato);

proposta di legge n. 550 ed abbinate
– Riqualificazione e recupero dei centri
storici.

Martedı̀ 16 (dalle 14 alle 21, con vota-
zioni), mercoledı̀ 17 (dalle 10,40 alle 14 e
dalle 17 alle 21, con votazioni a partire
dalle 11) e giovedı̀ 18 ottobre (dalle 10,40
alle 17,30, con votazioni a partire dalle 11):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 2480-B – Dispo-
sizioni in materia di circolazione e di
sicurezza stradale nonché delega al Go-
verno per la riforma del codice della
strada di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato);

proposta di legge n. 550 ed abbinate
– Riqualificazione e recupero dei centri
storici.

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi.

Lunedı̀ 22 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge costituzionale n. 553 ed
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abbinate – Modificazione di articoli della
parte seconda della Costituzione, concer-
nenti forma del Governo, composizione e
funzioni del Parlamento nonché limiti di
età per l’elettorato attivo e passivo per le
elezioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica (ove concluso
dalla Commissione).

Discussione sulle linee generali delle
mozioni:

Rigoni ed altri n. 1-00225 sulla pro-
mozione dei diritti umani e della demo-
crazia nel quadro della Convenzione eu-
ropea per i diritti dell’uomo e delle ini-
ziative del Consiglio d’Europa;

Lulli ed altri n. 1-00030 e D’Agrò ed
altri n. 1-00034 sulle iniziative per favo-
rire la « tracciabilità » di prodotti impor-
tati.

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge n. 2692, delle proposte di
legge n. 1731, 49 e delle ulteriori proposte
di legge abbinate – Disposizioni concer-
nenti i delitti contro l’ambiente. Delega al
Governo per il riordino, il coordinamento
e l’integrazione della relativa disciplina.

Discussione sulle linee generali della
mozione Volontè ed altri n. 1-00174 e
Rampelli n. 1-00173 ed altri e sulle ini-
ziative in materia di divieto di importa-
zione di prodotti cinesi in relazione alle
condizioni della manodopera impiegata

Martedı̀ 23 (dalle 14 alle 21, con vota-
zioni), mercoledı̀ 24 (dalle 10,40 alle 14 e
dalle 17 alle 21, con votazioni a partire
dalle 11) e giovedı̀ 25 ottobre (dalle 10,40
alle 17,30, con votazioni a partire dalle 11):

Seguito dell’esame della proposta di
legge costituzionale n. 553 ed abbinate –
Modificazione di articoli della parte se-
conda della Costituzione, concernenti
forma del Governo, composizione e fun-
zioni del Parlamento nonché limiti di età
per l’elettorato attivo e passivo per le

elezioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica (ove concluso
dalla Commissione).

Seguito dell’esame delle mozioni:

Rigoni ed altri n. 1-00225 sulla pro-
mozione dei diritti umani e della demo-
crazia nel quadro della Convenzione eu-
ropea per i diritti dell’uomo e delle ini-
ziative del Consiglio d’Europa;

Lulli ed altri n. 1-00030 e D’Agrò ed
altri n. 1-00034 sulle iniziative per favo-
rire la « tracciabilità » di prodotti impor-
tati.

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 2692, delle proposte di legge n. 1731, 49
e delle ulteriori proposte di legge abbinate
– Disposizioni concernenti i delitti contro
l’ambiente. Delega al Governo per il rior-
dino, il coordinamento e l’integrazione
della relativa disciplina.

Seguito dell’esame della mozione Vo-
lontè ed altri n. 1-00174 e Rampelli n. 1-
00173 ed altri e sulle iniziative in materia
di divieto di importazione di prodotti
cinesi in relazione alle condizioni della
manodopera impiegata.

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi.

Lunedı̀ 29 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegni di legge S. 1678 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2006 e S. 1679
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-
ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2007 (ove trasmessi in tempo utile
dal Senato);
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proposta di legge n. 71 ed abbinate –
Norme in materia previdenziale in favore
di lavoratori con familiari gravemente di-
sabili;

proposta di legge n. 2303 – Agevo-
lazioni fiscali e contributi per il sostegno
del settore cinematografico e dell’audiovi-
sivo.

Martedı̀ 30 ottobre (dalle 14 alle 21, con
votazioni) e mercoledı̀ 31 ottobre (dalle
10,40 alle 14 e dalle 17 alle 21, con
votazioni a partire dalle 11):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegni di legge S. 1678 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2006 e S. 1679
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-
ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2007 (ove trasmessi in tempo utile
dal Senato);

proposta di legge n. 71 ed abbinate –
Norme in materia previdenziale in favore
di lavoratori con familiari gravemente di-
sabili;

proposta di legge n. 2303 – Agevo-
lazioni fiscali e contributi per il sostegno
del settore cinematografico e dell’audiovi-
sivo.

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi.

Nelle sedute pomeridiane con votazioni,
in relazione all’andamento dei lavori ed
alla complessità dei provvedimenti al-
l’esame dell’Assemblea, potrà essere pre-
vista la prosecuzione notturna dei lavori,
dandone preavviso ai gruppi.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di documenti licenziati
dalla Giunta per le autorizzazioni e dalla
Giunta delle elezioni.

Si riserva altresı̀ di inserire l’esame di
progetti di legge di ratifica licenziati dalle
Commissioni.

Il Parlamento in seduta comune potrà
essere convocato per l’elezione di un giu-
dice costituzionale.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question time) avrà
luogo il mercoledı̀ (dalle 15).

Lo svolgimento di interrogazioni, di
interpellanze e di interpellanze urgenti
potrà essere previsto nella giornata del
giovedı̀ (dalle 17,30), del venerdı̀ ed even-
tualmente del lunedı̀.

L’organizzazione dei tempi per la
discussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori sarà pubblicata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Il Presidente si riserva di definire l’or-
ganizzazione dei tempi relativi alla discus-
sione sulle linee generali della proposta di
legge costituzionale n. 553 ed abbinate,
sulla base del testo che verrà licenziato
dalla Commissione.

BRUNO MELLANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO MELLANO. Signor Presidente,
speravo che qualche presidente di gruppo
avesse chiesto di esaminare già nelle pros-
sime settimane due mozioni relative alla
Birmania, una a mia prima firma, l’altra
a prima firma della collega Paoletti Tan-
gheroni.

Le chiedo, visto che i presidenti di
gruppo, neanche il mio, hanno avuto la
sensibilità di farlo, di far presente nella
prossima riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, che credo sia urgente
e necessario seguire la vicenda birmana
con un’attenzione specifica, anche esami-
nando le mozioni che ho citato.

PRESIDENTE. Onorevole Mellano, si-
curamente delle sue considerazioni si
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potrà tener conto nella prossima riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo.

Modifica nella composizione del Comitato
parlamentare di controllo sull’attua-
zione dell’accordo di Schengen, di vi-
gilanza sull’attività di Europol, di con-
trollo e vigilanza in materia di immi-
grazione.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
odierna, il Presidente della Camera ha
chiamato a far parte del Comitato parla-
mentare di controllo sull’attuazione del-
l’accordo di Schengen, di vigilanza sull’at-
tività di Europol, di controllo e vigilanza in
materia di immigrazione il deputato Giu-
seppe Calderola, in sostituzione del depu-
tato Pietro Marcenaro, dimissionario.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che il presi-
dente della Commissione affari costituzio-
nali ha trasmesso alla Presidenza una
lettera con la quale comunica, in relazione
alla mancanza della prevista relazione tec-
nica, l’impossibilità di concludere in tempo
utile l’esame in sede referente del testo
unificato recante nuove norme sulla cit-
tadinanza, di cui il calendario prevede la
discussione generale nella seduta di do-
mani, venerdı̀ 28 settembre. Tale discus-
sione, pertanto, come già comunicato in
sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo, non ha avrà luogo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdı̀ 28 settembre 2007, alle 9,30:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 19,45.

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI
PAOLA BALDUCCI E ROCCO PIGNA-
TARO SUL DISEGNO DI LEGGE DI CON-

VERSIONE N. 3044

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, nel-
l’esprimere il voto favorevole del gruppo
dei Verdi al provvedimento confermiamo
il nostro apprezzamento per l’impegno
profuso dal ministro, per rispondere con
forza e tempestività al fenomeno sempre
più drammatico dell’insicurezza stradale,
dell’aumento del numero delle vittime e
al conseguente allarme sociale, al costo
anche di natura economica che ne deriva.

Il decreto-legge che ci apprestiamo a
convertire, recante « disposizioni urgenti
modificative del codice della strada per
incrementare i livelli di sicurezza nella
circolazione » – come è stato ricordato più
volte da tanti colleghi – è stato motivato
all’inizio di agosto dall’urgenza di fronteg-
giare una situazione di grave allarme so-
ciale, originata dai tanti e gravi incidenti
stradali avvenuti negli ultimi tempi, vite
spezzate, famiglie lasciate sole non solo
nel dolore.

L’elevato numero di morti che si veri-
fica ogni anno sulle strade rappresenta,
sicuramente, un aspetto drammatico: l’Ita-
lia è ancora ben lontana dal raggiungi-
mento degli obiettivi chiesti dall’Europa
entro il 2010, cioè di ridurre di almeno del
50 per cento il tasso di decessi. E abbiamo
anche il dovere di difendere le nuove
generazioni, se è vero che gli incidenti
stradali sono la prima causa di morte tra
i giovani fra i 14 ed i 25 anni.

Il gruppo dei Verdi ritiene che ci sia
molto ancora da fare, ad esempio, in tema
di sicurezza sulle due ruote, rammentando
che l’Italia è la nazione europea dove è più
pericoloso viaggiare in moto. Recenti dati
hanno evidenziato come nel nostro Paese
l’aumento degli incidenti su due ruote
rappresenti, infatti, un preoccupante feno-
meno che richiede, a mio avviso, un’at-
tenta riflessione.
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Le disposizioni contenute in questo de-
creto sono, in effetti, ispirate all’esigenza
di tutelare efficacemente gli utenti della
strada, soprattutto con riguardo ai com-
portamenti più pericolosi e, in certi casi,
criminali, come l’eccessiva velocità e la
guida in stato di ebbrezza.

Tuttavia, sebbene nessuno dubiti del-
l’esigenza di assicurare una maggiore si-
curezza sulle strade, dobbiamo seria-
mente interrogarci sull’uso della sanzione
penale e chiederci se attraverso l’intro-
duzione di nuove fattispecie o l’inaspri-
mento delle pene esistenti sia possibile
orientare i comportamenti degli utenti
sulle strade.

Ritengo, che la pena detentiva debba
costituire sempre l’extrema ratio. Per que-
sto, bisogna valutare positivamente la pre-
visione delle sanzioni sostitutive di natura
« educativa », come la possibilità di svol-
gere un’attività sociale gratuita e continua-
tiva presso strutture sanitarie traumatolo-
giche pubbliche.

Personalmente credo che non si possa
attribuire alla sanzione penale un ruolo
taumaturgico e sono convinta del fatto
che sui comportamenti stradali possa in-
cidere di più un sistema fondato su altri
pilastri: informazione, potenziamento dei
controlli, educazione stradale nelle
scuole, formazione, come è stato detto,
soprattutto al rispetto delle regole e alla
legalità, riforma del sistema infrastruttu-
rale e dei trasporti, senza mai dimenti-
care l’esigenza di una tutela effettiva
delle vittime della strada.

Richiami all’informazione e al poten-
ziamento dei controlli non mancano in
questo decreto-legge, ma in futuro si potrà
fare di più e anche meglio restituendo
centralità al Parlamento, trattandosi di
temi che non possono essere affrontati al
meglio attraverso la legislazione emergen-
ziale.

Penso, inoltre, che sia necessario ri-
prendere il discorso sulle infrastrutture e
dotare questo Paese di una più moderna
politica dei trasporti, più ecosostenibile,
non più basata soltanto sul trasporto su

gomma, che metta al centro la necessità di
intervenire con azioni mirate nel sistema
della viabilità e trasporto urbano.

Ma è anche nostro dovere andare
oltre e migliorare le forme di tutela delle
vittime dei sinistri stradali, attraverso un
più consistente sostegno economico alle
famiglie colpite, le quali spesso si ritro-
vano sole, abbandonate al loro dolore,
senza neppure un adeguato ristoro eco-
nomico.

Concludo, ribadendo il voto favorevole
del gruppo dei Verdi e auspicando altresı̀
che al più presto riprenda la discussione
sul disegno si legge n. 2480 e per una seria
rivisitazione del codice della strada, con
partecipazione coerente e responsabile di
tutte le forze politiche.

ROCCO PIGNATARO. Onorevoli colle-
ghi, condivido pienamente le perplessità e
le preoccupazioni che da alcuni di voi
sono state manifestate in Commissione
sulla necessità di licenziare il provvedi-
mento al nostro esame.

Sicuramente un’ambiguità di fondo
esiste, perché nella seduta della scorsa
settimana il Senato ha dapprima appro-
vato, senza modificazioni, il decreto-legge
in esame e, successivamente, ha approvato
il disegno di legge trasmessogli a giugno
dalla Camera sulla stessa materia, appor-
tando in questo caso delle modifiche an-
che a disposizioni contenute nel decreto-
legge.

È evidente quindi che vi siano tutti i
presupposti per una sovrapposizione dei
due strumenti normativi che sicuramente
non aiuta e costituisce un pessimo modo
di legiferare in una materia complessa e
delicata come quella del codice della
strada.

Di interventi « a spezzatino » al codice
della strada ne abbiamo avuti anche
troppi durante la scorsa legislatura, dieci
per essere precisi, e sicuramente non sarò
io a difendere la modalità di lavoro che è
stata seguita sino a questo momento nel
mettere mano alla normativa del codice
stradale.

Detto questo, c’è però un aspetto di
questa vicenda che deve farci riflettere e
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indurci ad assumere un atteggiamento re-
sponsabile nell’affrontare questo argo-
mento.

L’ultimo fine settimana d’estate, il pe-
nultimo di settembre, forse è stato un vero
e proprio massacro, consumato a colpi di
alcol e pirati e tutta la settimana è stata
caratterizzata da eventi plurimortali, come
quello avvenuto giovedı̀ 20 settembre ad
Orbetello (Grosseto), dove due sorelle di
16 e 17 anni e il loro nonno di 65, sono
morti carbonizzati nella Fiat Panda tam-
ponata violentemente da un camion, sul-
l’Aurelia, su uno svincolo.

Venerdı̀ pomeriggio l’orrore si è poi
consumato sulla SS 75-bis, a Taverne di
Corciano (Perugia), dove un motociclista si
è scontrato – non si sa il perché – con un
camion e nel violentissimo impatto il cen-
tauro ha riportato l’amputazione di un
braccio ed una gamba, ed ora lotta per la
vita al « Silvestrini ».

Un altro motociclista, venticinquenne, è
morto a Messina, nell’impatto tra la sua
Yamaha 600 ed una Lancia Y, condotta da
una ragazza rimasta illesa.

Il terzo motociclista ha perso la vita a
Lovoleto di Granarolo (Bologna), sulla
Porrettana. In sella alla sua Honda CBR,
il trentaquattrenne è rimasto ucciso nello
scontro frontale con tre diverse auto:
prima ha urtato una Fiat 600, poi una
Opel Corsa ed ha finito la sua corsa contro
una Mercedes. Quando l’automedica del
118 è arrivata sul posto, il giovane era già
morto.

Più o meno alla stessa ora, sempre
venerdı̀, un motociclista di 52 anni, è stato
investito a Busto Arsizio (Varese) dal ca-
mion condotto da un brasiliano trentano-
venne.

A Campi Bisenzio (Firenze), una ra-
gazza di 27 anni alla guida della propria
Polo, ha invaso la corsia opposta cen-
trando la Panda con a bordo una coppia.
La ragazza investita, 22 anni, è morta sul
colpo, mentre il fidanzato versa in gravis-
sime condizioni al policlinico di Careggi. I
carabinieri, giunti sul posto, hanno sotto-
posto l’investitrice al test per cannabinoidi,
che è risultato positivo. Per lei è scattata
la denuncia per guida in stato di ebbrezza

ed omicidio colposo. Per estrarre dalle
lamiere il corpo della vittima sanitari,
vigili del fuoco e militari hanno lavorato
per circa un’ora.

Un altro motociclista è morto sabato a
Darfo Boario Terme (Brescia): qui Luca
Dangolini, 30 anni, si è scontrato lateral-
mente con l’auto di una sua concittadina
di 39 anni. Dopo il lieve impatto, l’Honda
CBR 600 avrebbe cominciato a sbacchet-
tare e, mentre l’auto si fermava senza
conseguenze, lui rovinava a terra dopo
essere stato disarcionato. L’impatto con
l’asfalto gli è stato fatale.

A Roma, una donna di 57 anni si
trovava a bordo dell’auto, guidata da
un’amica, finita frontalmente contro un
altro veicolo durante il sorpasso di un
autobus. È morta poco dopo il ricovero al
Policlinico Tor Vergata.

Ma l’incidente più grave è avvenuto
nel pomeriggio di sabato a Lido delle
Nazioni (Ferrara), dove il camion con-
dotto da un pirata rumeno sulla Romea,
in stato di ebbrezza, ha letteralmente
travolto l’auto su cui viaggiavano una
donna ferrarese di 44 anni e un uomo di
46, originario di Firenze. Il trasportatore
ha proseguito la sua corsa, investendo
altre due auto, tra cui quella di un
agente di polizia di Chioggia, rimasto
incolume grazie alla cintura di sicurezza,
che provenivano tutte dalla parte oppo-
sta. I passeggeri della prima vettura sono
morti per il violentissimo impatto, mentre
nei due successivi incidenti si conta un
solo ferito grave. Una pattuglia di mo-
tociclisti della Polizia stradale di Co-
digoro ha inseguito e bloccato il camio-
nista, poi arrestato.

Sicuramente si sarebbe potuta evitare
la sovrapposizione di due provvedimenti
identici, anche se vengono reinserite nel
decreto-legge alcune delle disposizioni che
erano state espunte nel corso dell’esame
del disegno di legge ordinario, ma se il
contenuto normativo del provvedimento al
nostro esame può essere considerato alla
stregua di una normativa « ponte », tenuto
conto che la Camera avvierà a breve anche
l’esame del disegno di legge n. 2480, nel
testo modificato dal Senato, non credo che
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la scelta migliore, proprio per la situazione
di emergenza che stiamo vivendo, sia
quella di far decadere il provvedimento al
nostro esame.

I cittadini hanno bisogno di un segnale
forte e, se è vero che in questo decreto
esistono delle norme che devono essere

migliorate, è anche vero che il provvedi-
mento scade il 3 ottobre e non possiamo
permetterci il rischio che gli effetti spri-
gionati dal decreto, pur nella loro proble-
maticità, vadano perduti.

Per questo, onorevoli colleghi, annuncio
il voto favorevole del nostro gruppo.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI IN CALENDARIO

DDL N. 2272-TER –  DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PUBBLICA ISTRUZIONE

Tempo complessivo: 20 ore e 30 minuti, di cui:
• discussione generale: 11 ore e 30 minuti (*);
• seguito dell’esame: 9 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 20 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale 2 ora e 2 minuti (con il limi-
te massimo di 15 minuti per 

ciascun deputato)

1 ora e 29 minuti (con il li-
mite massimo di 7 minuti per 
il complesso degli interventi 

di ciascun deputato)

Gruppi 8 ore e 38 minuti 6 ore e 11 minuti

L’Ulivo 31 minuti 1 ora e 2 minuti

Forza Italia 1 ora e 18 minuti 1 ora e 2 minuti

Alleanza Nazionale 55 minuti 41 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Eu-
ropea

30 minuti 22 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

44 minuti 31 minuti

Lega Nord Padania 38 minuti 25 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

30 minuti 17 minuti

La Rosa nel Pugno 30 minuti 16 minuti

Comunisti Italiani 30 minuti 15 minuti

Italia dei Valori 30 minuti 15 minuti

Verdi 30 minuti 15 minuti

Popolari-Udeur 30 minuti 15 minuti



Atti  Parlamentari — 85 — Camera  dei  Deputati

xv  legislatura —  discussioni —  seduta  del  27  settembre  2007 —  n.  212

85

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista - Nuo-
vo PSI

32 minuti 20 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per 

l’Autonomia: 11 minuti;
Minoranze linguistiche:

9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

15 minuti
(Movimento per 

l’Autonomia: 5 minuti;
Minoranze linguistiche:

4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 3 minuti;
La Destra: 3 minuti)

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta dell’11 settembre.

DDL N. 2549 –  CONTRIBUTO DELEGAZIONE GENERALE PALESTINESE

Tempo complessivo: 18 ore e 30 minuti, di cui:
• discussione generale: 11 ore e 30 minuti;
• seguito dell’esame: 7 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 20 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 2 ora e 2 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per cia-

scun deputato)

1 ora e 6 minuti (con il limite 
massimo di 6 minuti per il 

complesso degli interventi di 
ciascun deputato)

Gruppi 8 ore e 38 minuti 4 ore e 49 minuti

L’Ulivo 31 minuti 46 minuti

Forza Italia 1 ora e 18 minuti 48 minuti

Alleanza Nazionale 55 minuti 32 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea

30 minuti 17 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

44 minuti 24 minuti

Lega Nord Padania 38 minuti 20 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

30 minuti 13 minuti

La Rosa nel Pugno 30 minuti 13 minuti
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Comunisti Italiani 30 minuti 12 minuti

Italia dei Valori 30 minuti 12 minuti

Verdi 30 minuti 12 minuti

Popolari-Udeur 30 minuti 12 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista -
Nuovo PSI

32 minuti 16 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

11 minuti;
Minoranze linguistiche:

9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

12 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

4 minuti;
Minoranze linguistiche

 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 2 minuti;
La Destra: 2 minuti)

DOC. IV, N. 9 – UTILIZZAZIONE DI INTERCETTAZIONI DI CONVERSAZIONI TELEFONICHE
(DEPUTATI CICU, D’ALEMA E FASSINO)

Tempo complessivo: 6 ore e 10 minuti (*).

Relatori 30 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 10 minuti

Interventi a titolo personale 58 minuti (con il limite massimo di 5 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 22 minuti

L’Ulivo 50 minuti

Forza Italia 37 minuti

Alleanza Nazionale 24 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 18 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

17 minuti

Lega Nord Padania 14 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 14 minuti

La Rosa nel Pugno 13 minuti

Comunisti Italiani 13 minuti

Italia dei Valori 13 minuti

Verdi 12 minuti
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Popolari-Udeur 12 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

10 minuti

Misto 15 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 5 minuti;

Minoranze linguistiche: 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori: 3 minuti;

La Destra: 3 minuti)

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 10 minuti al gruppo di appartenenza per ciascuno dei deputati 
interessati.

NOTA DI AGGIORNAMENTO AL DOCUMENTO 
DI PROGRAMMAZIONE ECONOMICO - FINANZIARIA

Tempo complessivo: 4 ore e 40 minuti (*)

Gruppi Totale

L’Ulivo 55 minuti

Forza Italia 40 minuti

Alleanza Nazionale 26 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

18 minuti

Lega Nord Padania 15 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 15 minuti

La Rosa nel Pugno 14 minuti

Comunisti Italiani 13 minuti

Italia dei Valori 13 minuti

Verdi 13 minuti

Popolari-Udeur 13 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

11 minuti

Misto 15 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 5 minuti;

Minoranze linguistiche: 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori: 3 minuti;

La Destra: 3 minuti)

(*) Il tempo complessivo è stato ripartito attribuendo a ciascun gruppo una quota fissa pari a 10 mi-
nuti (per un totale di 2 ore e 20 minuti) e una quota proporzionale alla consistenza degli stessi (per 
un totale sempre di 2 ore e 20 minuti).
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DDL N. 2161 E ABB. – MODERNIZZAZIONE DELLE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE

Seguito esame: 12 ore e 30 minuti.

Relatore 30 minuti

Governo 30 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 1 ora

Interventi a titolo personale 1 ora e 58 minuti (con il limite massimo di 10 
minuti per il complesso degli interventi di ciascun

deputato)

Gruppi 8 ore e 22 minuti

L’Ulivo 1 ora e 21 minuti

Forza Italia 1 ora e 23 minuti

Alleanza Nazionale 55 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 29 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

41 minuti

Lega Nord Padania 34 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 22 minuti

La Rosa nel Pugno 21 minuti

Comunisti Italiani 21 minuti

Italia dei Valori 21 minuti

Verdi 20 minuti

Popolari-Udeur 20 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

27 minuti

Misto 27 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 9 minuti;

Repubblicani, Liberali;
Minoranze linguistiche: 8 minuti;

Riformatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

PDL N. 782 E ABB. – ACCERTAMENTI TECNICI IDONEI AD INCIDERE SULLA LIBERTÀ PERSONALE

Seguito dell’esame: 10 ore.

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti
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Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 39 minuti (con il limite massimo di 8 mi-
nuti per il complesso degli interventi di ciascun 

deputato)

Gruppi 7 ore e 1 minuto

L’Ulivo 1 ora e 21 minuti

Forza Italia 1 ora

Alleanza Nazionale 38 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 29 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

28 minuti

Lega Nord Padania 22 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 22 minuti

La Rosa nel Pugno 21 minuti

Comunisti Italiani 21 minuti

Italia dei Valori 21 minuti

Verdi 20 minuti

Popolari-Udeur 20 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

17 minuti

Misto 21 minuti
(Movimento per l’Autonomia:7 minuti;

Minoranze linguistiche 6 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori:4 minuti;

La Destra: 4 minuti)

DDL N. 2480-B – SICUREZZA E CIRCOLAZIONE STRADALE

Tempo complessivo: 19 ore, di cui:
• discussione generale: 11 ore e 30 minuti;
• seguito dell’esame: 7 ore e 30 minuti.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 15 minuti

Governo 20 minuti 15 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 45 minuti
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Interventi a titolo personale 2 ora e 2 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per cia-

scun deputato)

1 ora e 3 minuti (con il limite 
massimo di 6 minuti per il 

complesso degli interventi di 
ciascun deputato)

Gruppi 8 ore e 38 minuti 5 ore e 2 minuti

L’Ulivo 31 minuti 50 minuti

Forza Italia 1 ora e 18 minuti 51 minuti

Alleanza Nazionale 55 minuti 33 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea

30 minuti 18 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

44 minuti 25 minuti

Lega Nord Padania 38 minuti 20 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

30 minuti 14 minuti

La Rosa nel Pugno 30 minuti 13 minuti

Comunisti Italiani 30 minuti 13 minuti

Italia dei Valori 30 minuti 13 minuti

Verdi 30 minuti 12 minuti

Popolari-Udeur 30 minuti 12 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista -
Nuovo PSI

32 minuti 16 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

11 minuti;
Minoranze linguistiche:

 9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

12 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

4 minuti;
Minoranze linguistiche:

4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 2 minuti;
La Destra: 2 minuti)

PDL N. 550 E ABB. - RIQUALIFICAZIONE CENTRI STORICI

Tempo complessivo: 17 ore e 30 minuti di cui:
• discussione generale: 10 ore e 30 minuti;
• seguito dell’esame: 7 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 20 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti
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Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 50 minuti (con il li-
mite massimo di 15 minuti per 

ciascun deputato)

1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 6 minuti per il 

complesso degli interventi di 
ciascun deputato)

Gruppi 7 ore e 50 minuti 4 ore e 50 minuti

L’Ulivo 46 minuti 53 minuti

Forza Italia 41 minuti 40 minuti

Alleanza Nazionale 36 minuti 26 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea

33 minuti 20 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

33 minuti 19 minuti

Lega Nord Padania 32 minuti 16 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

32 minuti 16 minuti

La Rosa nel Pugno 32 minuti 15 minuti

Comunisti Italiani 31 minuti 15 minuti

Italia dei Valori 31 minuti 15 minuti

Verdi 31 minuti 14 minuti

Popolari-Udeur 31 minuti 14 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista -
Nuovo PSI

31 minuti 12 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

11 minuti;
Minoranze linguistiche:

 9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

15 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

5 minuti;
Minoranze linguistiche:

 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 3 minuti;
La Destra: 3 minuti)

MOZIONE N. 1-00225 – PROMOZIONE DIRITTI UMANI E DEMOCRAZIA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore e 15 minuti (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti
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Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 35 minuti

L’Ulivo 52 minuti

Forza Italia 39 minuti

Alleanza Nazionale 25 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

18 minuti

Lega Nord Padania 15 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 15 minuti

La Rosa nel Pugno 14 minuti

Comunisti Italiani 14 minuti

Italia dei Valori 14 minuti

Verdi 13 minuti

Popolari-Udeur 13 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

11 minuti

Misto 13 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 5  minuti;

Minoranze linguistiche: 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori: 2 minuti;

La Destra: 2 minuti)

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

MOZIONI NN. 1-00030 E 1-00034 – “TRACCIABILITÀ” PRODOTTI IMPORTATI

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore e 15 minuti (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 35 minuti

L’Ulivo 52 minuti
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Forza Italia 39 minuti

Alleanza Nazionale 25 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

18 minuti

Lega Nord Padania 15 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 15 minuti

La Rosa nel Pugno 14 minuti

Comunisti Italiani 14 minuti

Italia dei Valori 14 minuti

Verdi 13 minuti

Popolari-Udeur 13 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

11 minuti

Misto 13 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 5  minuti;

Minoranze linguistiche: 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori: 2 minuti;

La Destra: 2 minuti)

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione di ciascuna mozione.

DDL N. 2692, PDL NN. 1731, 49 E ABB. – DELITTI CONTRO L’AMBIENTE

Discussione generale: 11 ore e 30 minuti.

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 2 ora e 2 minuti (con il limite massimo di 15 mi-
nuti per ciascun deputato)

Gruppi 8 ore e 38 minuti

L’Ulivo 31 minuti

Forza Italia 1 ora e 18 minuti

Alleanza Nazionale 55 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 30 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

44 minuti
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Lega Nord Padania 38 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 30 minuti

La Rosa nel Pugno 30 minuti

Comunisti Italiani 30 minuti

Italia dei Valori 30 minuti

Verdi 30 minuti

Popolari-Udeur 30 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

32 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 11 minuti;

Minoranze linguistiche: 9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori: 5 minuti;

La Destra: 5 minuti)

MOZIONI NN. 1-00173 E 1-00174 –DIVIETO DI IMPORTAZIONE DI PRODOTTI CINESI IN RELAZIONE
ALLE CONDIZIONI DELLA MANODOPERA IMPIEGATA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore e 15 minuti (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il 
complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 35 minuti

L’Ulivo 52 minuti

Forza Italia 39 minuti

Alleanza Nazionale 25 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro)

18 minuti

Lega Nord Padania 15 minuti

Sinistra Democratica. Per il Socialismo europeo 15 minuti

La Rosa nel Pugno 14 minuti

Comunisti Italiani 14 minuti

Italia dei Valori 14 minuti
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Verdi 13 minuti

Popolari-Udeur 13 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le Autonomie -
Partito Socialista - Nuovo PSI

11 minuti

Misto 13 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 5 minuti;

Minoranze linguistiche: 4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Riformatori: 2 minuti;

La Destra: 2 minuti)

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione di ciascuna mozione.

DDL S. 1678 –  RENDICONTO GENERALE DELL’AMMINISTRAZIONE DELLO STATO PER IL 2006
DDL S. 1679 – ASSESTAMENTO DEL BILANCIO DELLO STATO PER IL 2007

Tempo complessivo: 18 ore, di cui:
• discussione generale: 11 ore e 30 minuti;
• seguito dell’esame: 6 ore e 30 minuti.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 15 minuti 15 minuti

Governo 15 minuti 15 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 10 minuti

Interventi a titolo personale 2 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per cia-

scun deputato)

1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 5 minuti per il 

complesso degli interventi di 
ciascun deputato)

Gruppi 8 ore e 45 minuti 4 ore e 35 minuti

L’Ulivo 34 minuti 45 minuti

Forza Italia 1 ora e 20 minuti 46 minuti

Alleanza Nazionale 56 minuti 30 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea

31 minuti 16 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

44 minuti 23 minuti

Lega Nord Padania 38 minuti 19 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

30 minuti 12 minuti

La Rosa nel Pugno 30 minuti 12 minuti



Atti  Parlamentari — 96 — Camera  dei  Deputati

xv  legislatura —  discussioni —  seduta  del  27  settembre  2007 —  n.  212

96

Comunisti Italiani 30 minuti 11 minuti

Italia dei Valori 30 minuti 11 minuti

Verdi 30 minuti 11 minuti

Popolari-Udeur 30 minuti 11 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista -
Nuovo PSI

32 minuti 15 minuti

Misto 30 minuti

(Movimento per l’Autonomia: 
11 minuti;

Minoranze linguistiche: 
9 minuti;

Repubblicani, Liberali, Ri-
formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

13 minuti

(Movimento per l’Autonomia: 
5 minuti;

Minoranze linguistiche:
 4 minuti;

Repubblicani, Liberali, Ri-
formatori: 2 minuti;
La Destra: 2 minuti)

PDL N. 71 E ABB. – NORME IN MATERIA PREVIDENZIALE IN FAVORE DI LAVORATORI CON FAMI-
LIARI GRAVEMENTE DISABILI

Tempo complessivo: 18 ore di cui:
• discussione generale: 10 ore e 30 minuti;
• seguito dell’esame: 7 ore e 30 minuti.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 20 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 50 minuti (con il li-
mite massimo di 15 minuti per 

ciascun deputato)

1 ora e 13 minuti (con il li-
mite massimo di 6 minuti per
il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 7 ore e 50 minuti 5 ore e 12 minuti

L’Ulivo 46 minuti 1 ora

Forza Italia 41 minuti 44 minuti

Alleanza Nazionale 36 minuti 28 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea

33 minuti 21 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

33 minuti 21 minuti
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Lega Nord Padania 32 minuti 17 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

32 minuti 17 minuti

La Rosa nel Pugno 32 minuti 16 minuti

Comunisti Italiani 31 minuti 15 minuti

Italia dei Valori 31 minuti 15 minuti

Verdi 31 minuti 15 minuti

Popolari-Udeur 31 minuti 15 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista -
Nuovo PSI

31 minuti 13 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per l’Autonomia:

11 minuti;
Minoranze linguistiche:

9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

15 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

5 minuti;
Minoranze linguistiche:

4 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 3 minuti;
La Destra: 3 minuti)

PDL N. 2303 – CONTRIBUTI SETTORE CINEMATOGRAFICO E AUDIOVISIVO

Tempo complessivo: 18 ore e 30 minuti, di cui:
• discussione generale: 10 ore e 30 minuti;
• seguito dell’esame: 8 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 20 minuti 20 minuti

Governo 20 minuti 20 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 50 minuti (con il li-
mite massimo di 15 minuti per 

ciascun deputato)

1 ora e 16 minuti (con il li-
mite massimo di 7 minuti per 
il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 7 ore e 50 minuti 5 ore e 39 minuti

L’Ulivo 46 minuti 1 ora e 5 minuti

Forza Italia 41 minuti 48 minuti

Alleanza Nazionale 36 minuti 31 minuti
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Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea

33 minuti 23 minuti

UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)

33 minuti 22 minuti

Lega Nord Padania 32 minuti 18 minuti

Sinistra Democratica. Per il Sociali-
smo europeo

32 minuti 18 minuti

La Rosa nel Pugno 32 minuti 17 minuti

Comunisti Italiani 31 minuti 17 minuti

Italia dei Valori 31 minuti 17 minuti

Verdi 31 minuti 16 minuti

Popolari-Udeur 31 minuti 16 minuti

DCA - Democrazia Cristiana per le 
Autonomie - Partito Socialista -
Nuovo PSI

31 minuti 14 minuti

Misto 30 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

11 minuti;
Minoranze linguistiche:

9 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 5 minuti;
La Destra: 5 minuti)

17 minuti
(Movimento per l’Autonomia: 

6 minuti;
Minoranze linguistiche:

5 minuti;
Repubblicani, Liberali, Ri-

formatori: 3 minuti;
La Destra: 3 minuti)

Il Presidente si riserva di definire l'organizzazione dei tempi relativi alla discussione sulle linee ge-
nerali della proposta di legge costituzionale n. 553 ed abbinate, sulla base del testo che verrà licenziato
dalla Commissione.

IL  CONSIGLIERE  CAPO
DEL  SERVIZIO  RESOCONTI

ESTENSORE  DEL  PROCESSO  VERBALE

Dott. Costantino Rizzuto

Licenziato per la stampa alle 23,55.



VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 3044 - articolo agg. 01.01 386 384 2 193 159 225 79 Resp.

2 Nom. em. 1.8 414 412 2 207 184 228 79 Resp.

3 Nom. em. 1.30 419 417 2 209 191 226 78 Resp.

4 Nom. em. 1.1 431 429 2 215 188 241 78 Resp.

5 Nom. em. 1.2 413 412 1 207 187 225 78 Resp.

6 Nom. em. 1.3 429 429 215 202 227 78 Resp.

7 Nom. em. 1.4 435 435 218 207 228 78 Resp.

8 Nom. em. 1.5 442 441 1 221 185 256 78 Resp.

9 Nom. em. 1.6, 1.7 445 445 223 193 252 77 Resp.

10 Nom. em. 2.1 445 445 223 193 252 77 Resp.

11 Nom. em. 2.3, 2.30 451 450 1 226 223 227 76 Resp.

12 Nom. em. 2.4 451 451 226 234 217 76 Appr.

13 Nom. em. 2.16 rif. 363 299 64 150 249 50 85 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.

Atti Parlamentari — Votazioni I — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 SETTEMBRE 2007 — N. 212



INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 3.30 380 371 9 186 24 347 84 Resp.

15 Nom. em. 3.34 rif. 385 382 3 192 379 3 84 Appr.

16 Nom. em. 3.10 376 373 3 187 82 291 83 Resp.

17 Nom. em. 3.13 371 367 4 184 58 309 83 Resp.

18 Nom. articolo agg. 3.02 rif. 369 366 3 184 353 13 83 Appr.

19 Nom. em. 4.5 378 371 7 186 53 318 83 Resp.

20 Nom. em. 4.4 377 369 8 185 41 328 83 Resp.

21 Nom. em. 5.32 362 358 4 180 24 334 83 Resp.

22 Nom. em. 5.1 358 353 5 177 18 335 83 Resp.

23 Nom. em. 5.2, 5.3 370 367 3 184 360 7 83 Appr.

24 Nom. em. 5.5 371 366 5 184 33 333 83 Resp.

25 Nom. em. 5.100 370 370 186 337 33 82 Appr.

26 Nom. em. 5.16 366 362 4 182 54 308 82 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 31)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 5.18 377 377 189 355 22 82 Appr.

28 Nom. em. 6.2 359 356 3 179 339 17 82 Appr.

29 Nom. articolo agg. 6.04 rif. 347 345 2 173 336 9 82 Appr.

30 Nom. articolo agg. 6.012 rif. 364 359 5 180 354 5 82 Appr.

31 Nom. ddl 3044 - voto finale 323 242 81 122 230 12 82 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ACERBO C C C C C C C C C C C F

ADENTI C C C C C C C C C C C F F

ADOLFO F F F F F F F F F F A

ADORNATO F A F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C F F

AIRAGHI

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO

ALESSANDRI F F C F F F C F F F F A

ALFANO ANGELINO F F F F F F F

ALFANO CIRO F F F F F F F F F A

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F

ALLAM M M M M M M M M M M M M F

ALLASIA F F F C F F F C C C F F A

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C F

AMICI C C C C C C C C C C C C F

AMORUSO F F F F F F F F F F F

ANGELI F F F F F F F F F F F F

ANTINUCCI C C C C C C C F F F

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F F F F F A

ARMANI

ARMOSINO F F F F F F F F F F

ASCIERTO F F F F F F F F F

ASTORE C C C C C C C C C C C C M

ATTILI C C C C C C C C C C C C F

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C F

AZZOLINI F F F F F F F F F F F A

BAFILE C C C C C C C C C C C C F

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F A

BALDELLI F F F F F F F F F F F F C

BALDUCCI C C C C C C C C C C C C F

BANDOLI C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F C

BARATELLA C C C C C C C C C C C C F

BARBI C C C C C C C C C C C C F

BARBIERI F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C F

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BELLILLO F

BELLOTTI F F F F F F F F F F

BELTRANDI C F C F C F F C C C F F A

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F C

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C F

BENZONI C C C C C C C C C C C C F

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F C

BERRUTI F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F F F F F F F F F F A

BETTA C C C C C C C C C C C C

BEZZI C A A A C C C C C F C

BIANCHI

BIANCO C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F A F A

BIMBI C C C C C C C C C C F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C C C C C C C C C F

BOCCHINO F F F F F F F F F F F F

BOCCI C C C C C C C C C C C C F

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F A

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F C F F F C C C F F

BOFFA C C C C C C C C C C C F

BONAIUTI F F F F F F F F F F F A

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F F A

BONO

BORDO C C C C C C C C C C C C F

BORGHESI C C C C C C C C C C C C F

BOSCETTO F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI F F F F F F F F F F F F

BRANCHER F F F F F F F F F F F C

BRANDOLINI M M M M M M M M M M M M M

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRICOLO F F F C F F F C C C

BRIGANDI’ F C F F C C C F F A

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F F F F F F F F F

BRUSCO F F F F F F F F F F F F C

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C F

BUEMI C C C C C C C C C C C F

BUFFO C C C C C C C C C C C C F

BUGLIO C C C F C C F C C C F

BUONFIGLIO F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F F M

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C F

BURGIO C C C C C C C C C C F

BURTONE C C C C C C C C C C C C F

CACCIARI C C C C C C C C C C C C F

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C C F

CALIGIURI F F F F F F F F F F F A

CAMPA F F F F F F F F F F F F C

CANCRINI C C F

CANNAVO’ C C C C C C C C C C C C F

CAPARINI F F F F F F F C C F F A

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C F

CARDANO C C C C C C C C C C C C F

CARDINALE

CARFAGNA F F F F F F C C F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C F

CARTA C C C C C C C F C C C F

CARUSO C C C C C C C C C C C F

CASERO F F F F F F F F F F F F C

CASINI C F A

CASSOLA C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

1 1 1 1
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CASTIELLO

CATANOSO F F F F F F F F

CATONE M

CECCACCI RUBINO A

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F C

CESA A

CESARIO

CESARO A F F F F F F C

CESINI C C C C C C C C C C C C F

CHIANALE C C C C C C C C C C C C F

CHIAROMONTE F

CHICCHI C C C C C C C C C C C C F

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C C F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F

CIOFFI F

CIRIELLI

CIRINO POMICINO F F F F F F F F C

CODURELLI C C C C C C C C C C C C F

COGODI C C C C C C C C C C C F

COLASIO C C C F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F A

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F C

CONTI GIULIO F F F F

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C F

COSENTINO NICOLA F F F F F

COSENZA F F F F F F F F F F F

COSSIGA F F F F F F F F F F F F C

COSTA F F F F F F F F F F F F
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COSTANTINI C C C C C C C C C C C C F

COTA F F F F F F C C C F F A

CRAPOLICCHIO C C C C C C C C C C C F

CRAXI F F

CREMA C C C C C F F C C C F F F

CRIMI F F F F F F F F F F F A

CRISAFULLI

CRISCI C C C C C C C C C C C C F

CROSETTO F F F F F F F F C

CUPERLO C C C C C C C C C C C C F

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F F F F F F

D’AMBROSIO C C C C C C C C C C C C F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C F F F

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C F

DE BIASI C C C C C C C C C C C C F

DE BRASI C C C C C C C C C C C C F

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F F F F F F F F F F

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C F

DEIANA C C C C C C C F

DE LAURENTIIS F F F F F F F F F F F F

DELBONO C C C C C C C C C C C C F

DEL BUE F F F F F F F F F F F F C

DELFINO M M M M M M M M M M M M M

D’ELIA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F C

DELL’ELCE F F F F F F F F F F A

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F F F C

DE LUCA VINCENZO

DE MITA

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C C C C C C C C C F

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C F F
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DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA C C C C C C C C F F F

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C F

DILIBERTO

DIOGUARDI

DIONISI F F F F F F F F F F F A

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO M M M M M M M M M M M M M

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F A

DONADI C C C C C C C C C C C F

DOZZO F F F C F F F C C C F F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C F

DUSSIN F F F C F F F C F F A

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C A

FABBRI F F F F F F F F F F F A

FABRIS C C C C C C C C C C C F F

FADDA C C C C C C C C C C C C F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C C C C C F

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C A

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C F

FARINONE C C C C C C C C C C C C F

FASCIANI C C C C C C C C C C C F

FASOLINO F F F F F F F F F F F F C

FASSINO F

FAVA F F F C F F F C C C F F C

FEDELE F F F F F F F F F F F C

FEDI C C C C C C C C C C C C F

FERRARA F

FERRARI C C C C C C C C C C C C F

FERRIGNO F F F F F F F F F F F F A

FIANO C C C C C C C C C C C F

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C F

FILIPPI C F F C F C C C F F A

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F F F F F F C
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FINCATO C C C C C C C C C C C C F

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F A

FIORIO M M M M M M M M M M M M M

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C F

FITTO F F F F F F F F F F F F

FLORESTA

FLUVI C C C C C C C C C C C C F

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C F

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C F

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F C

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO

FOTI F F F F F F F F F F F F C

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M F

FRANCI C C C C C C C C C C F

FRANZOSO F F F F F F F F F F F C

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F C

FRATTA PASINI F F F F F F F F F F F A

FRIAS C C C C F

FRIGATO C C C C C C C C C C C C F

FRONER C C C C C C C C C C C C F

FUGATTI F A

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C F

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI

GALEAZZI C C C C C C C C F C C C F

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GALLI F F F F F F F F F F F C

GAMBA F F F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C F

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA C F F C F C C C F F A

GARDINI F F C F F F F F F F F F A

GARNERO SANTANCHE’ F F F F F F F F F F F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GAROFANI C C C C C C C C C C C C F

GASPARRI F F F F F F F F F F F M

GELMINI F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F F F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C F

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F A

GIBELLI F F F C F F F C C C F F A

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F C

GIORGETTI GIANCARLO F F F C F F F C C C F F

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C F

GIRO F F F F F C C

GIUDICE F F F F F F F F F F

GIUDITTA C C C C C C C C C C F F

GIULIETTI C C C C C C C C C C F

GOISIS F C F F C C C F F A

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C C C F

GRECO F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C F

GRIMALDI F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F C F F F C F F F

GUADAGNO C C C C C C C C C F

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C C F

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F A

IANNUZZI

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C M

INTRIERI C C C C C C C C C C C F

JANNONE F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C F

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO M

LAINATI F F F F F F F F F F F A
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LA LOGGIA F F F F F F F F F F F

LA MALFA F F F F F F F F F F F F M

LAMORTE F F F F F F F F F F F C

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C F

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C C F

LAURINI F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C F

LENNA F F F F F F F F F F F F C

LENZI C C C C C C C C C C C C F

LEO F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F A

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F A

LI CAUSI C C C C C C C C C F F

LION M M M M M M M M M M M M M

LISI F F F F F F F F F F F F

LOCATELLI

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C F

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C F

LO MONTE

LONGHI C C C C C C C C C C C C F

LO PRESTI F F F F F F F F F F F

LOVELLI C C C C C C C C C C C C F

LUCA’ M M M M M M M M M M M M F

LUCCHESE F F F F F F F F F F F

LULLI

LUMIA C C C C C C C C C C C F

LUONGO C C C C C C C C C C F

LUPI F F F F F F F F F F F F

LUSETTI C C C C C C C C C C C M

LUSSANA

MADERLONI C C C C C C C C C C C C F

MANCINI C C F C C C C C F
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MANCUSO F F F F F F F F F F

MANTINI C C C C C C C C C C C C F

MANTOVANI A

MARAN C C C C C C C C C C C C F

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C F

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C F

MARIANI C C C C C C C C C C C C F

MARINELLO F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C F

MARONE C C C C C C C C C C C C F

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F F F F F

MARTELLA C C C C C C C C C C C F

MARTINELLI F F F F F F F F F F F F C

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO F F F F F F F F F F

MASCIA C C C C C C C C C C C C F

MATTARELLA M M M M M M M M M M C C F

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F F F F F F F F F

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE

MELLANO C C C F C F F C C C F F A

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C F

META C C C C C C C C C C C F

MIGLIAVACCA C C C C C C C C C C C C F

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MIGLIORI

MILANA C C C C C C C C C C C C F
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MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO

MINASSO F F F F F F F F F F F F C

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C F

MISITI C C C C C C C C C C C C F

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F A

MISURACA A F F F F F F F F F F A

MOFFA F F F F F F F F F F F F C

MONACO C C C C C C C C C C C C F

MONDELLO F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F C F F F C C C F F

MORMINO F C F F F F F F F F F F

MORONI F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C F

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C C C C C C C C C F

MOTTA C C C C C C C C C C C C F

MUNGO C C C C C C C C C C C C F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA F F F F F F F F F F F F

MUSI C C C C C C C C C C C C F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C F

NAN F F F F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C F

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C F

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F C

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI F F F F F F F F F F F F C

NARDUCCI C C C C C C C C C F

NERI

NESPOLI F F F F F F F F F F F F

NICCHI C C C C C C C C C C C C F

NICCO C C C C C C C C C C C F

NUCARA F F F F F F F F F F F F

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C F

OLIVIERI C C C C C C C C C C C

OPPI
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ORLANDO ANDREA C C C C F

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO C C C C C C C C C C C C F

OTTONE C C C C C C C C C C C C F

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C F

PALMIERI F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C F

PALUMBO F F C F F F F F F F F F A

PANIZ F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F A

PAPINI C C C C C C C C C C C F

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F F F

PEDICA C C F

PEDRINI C C C C C C C C C F

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F C

PEDULLI C C C C C C C C C C C C F

PEGOLO C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F F A

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C F

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO

PERETTI F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F F F C

PERTOLDI C C C C C C C C C C C F

PERUGIA C C C C C C C C C C C C F

PESCANTE F F F F F F F F F F F F

PETTINARI C C C C C C C C C C C C F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C C C C C C C C C C F

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C C F

PICANO C C C C C C C C C F

PICCHI F F F F F F F F F F F A

PIGNATARO FERDINANDO . C C C C C C C C C C C F

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C F F

PILI F F F F F F

PINI F F F C F F F C F F A
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PINOTTI C C C C C C C C C C C C M

PIRO C C C C C C C C C C C C F

PISACANE F F F F F F F F F F F

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F

POLETTI C C C C C C C C C F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F F F F A

PORCU F F F F F F F F F F F

PORETTI F F

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F C

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F C

PROVERA C C C C C C C C C C C F

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C F

RAISI F F F F F F F F F F C

RAITI C C C C C C C C C C

RAMPELLI F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F F F F F F F F A

RAVETTO C F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA F F F F F F F F F F F F C

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C F

RICCI MARIO

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA M M M M M M M M M M M M M

ROCCHI

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F C

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F

RONCHI F F C

RONCONI F F F F F F F F F F F F F
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ROSITANI F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F C

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C F F

ROSSO F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C F

RUGGERI C C C C C C C C C C C F

RUGGHIA C C C C C C C C C F

RUSCONI C C C C C C C C C C C C F

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO F F F F F F

RUTA C C C F

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA

SALERNO F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C F

SANGA C C C C C C C C C C C C F

SANNA C C C C C C C C C C C C F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F A

SANTORI

SANZA F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C F

SATTA C C C C C C C C C C F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C C C C C F C C C F F F

SCHIRRU

SCOTTO C C C C C C C C C C C C F

SERENI C C C C C C C C C C C F

SERVODIO C C C C C C C C C C C C F

SGOBIO M M M M M M M M C C C C F

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C C F

SIRCANA

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C C F

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C F

SORO C C C C C C C C C C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SPERANDIO C C C C C C C A C C C C F

SPINI C C C C C C C C C C C C A

SPOSETTI F

SQUEGLIA

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F A

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C F

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C F

STUCCHI F F C F F F C C C F F A

SUPPA C C C C C C C C C C C C F

TABACCI F F F F F F F F F F F F A

TAGLIALATELA F F F F F F F M

TANONI

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C F

TESSITORE C C C C C C C C C C C C F

TESTA C C C C C C C C C C C C F

TESTONI F F F F F F F F F F

TOCCI C C C C C C C C C C C C F

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C F

TOMASELLI C C C C C C C C C C F

TONDO F F F F F F F F F F F F C

TORTOLI

TRANFAGLIA C C C C C C C C C C C F

TREMAGLIA F F F F F F F F F F F

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C F

TRUPIA C C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C F

TURCI C C C C C F C F C F F F

TURCO C C C F C F F C C C F F A

UGGE’ F F F F F F F F F F F F

ULIVI F F F F F F F F F F F F C

URSO F F F F F F F F F F F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCA C C C C C C C C C C C C F

VALDUCCI F F F F F F F F F F F A

VALENTINI F F F F F F F F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C F

VELO C C C C C C C C C C C C F

VENIER C C C C C C C C C C C C A

VENTURA C C C C C C C C C C C C F

VERDINI F F

VERRO F F F F F F F F F F F C

VICHI C C C C C C C C C C C C F

VICO C C C C C C C C C C C C F

VIETTI F F F F F F

VILLARI M

VILLETTI C C C C C C C C C F F M

VIOLA C C C C C C C C C C C F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M F

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F F F F F F F

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F F M

VITO ELIO M M F F F F F F F F F F M

VOLONTE’ F F F F F F F F F F F F A

VOLPINI C C C C C C C C C C C C F

WIDMANN A A A C C C C C F C F

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C F

ZACCHERA F F F F F F F F F F F F

ZANELLA C C C C C C C C C C C C F

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C F

ZELLER M M M M M M M M M M M M M

ZINZI F F F F F F F F F F F F

ZIPPONI C C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F C

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C F

ZUNINO C C C C C C C C C C C C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ACERBO C F C C F C C C C F C C C

ADENTI C F C C F C C C C F C F

ADOLFO F F C C F C C C F C F C

ADORNATO

AFFRONTI C F C C F C C C C F

AIRAGHI

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO

ALESSANDRI C F F F F F F C F F C F F

ALFANO ANGELINO F F F F F F F

ALFANO CIRO F F F F F C C F F F F F

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F

ALLAM C F C C F C C C C F C F C

ALLASIA C F F F F F F C F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C F C C F C C C C F C F C

AMICI C F C C F C C C C F C F C

AMORUSO

ANGELI C F F F F C C C C F C F C

ANTINUCCI C F C C F C C C C F F

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU C F C C F C C C C F C F C

ARMANI

ARMOSINO C F F F C C C C F C F A

ASCIERTO

ASTORE M M M M M M M M M M M M M

ATTILI C F C C F C C C C F C F C

AURISICCHIO C F C C F C C C C F C F C

AZZOLINI C F F F F C C C C F C F C

BAFILE C F C C F C C C C F C F C

BAIAMONTE C F C C F C C C C F C F C

BALDELLI C F F A A A A C C F C F A

BALDUCCI C F C C F C C C C F C C

BANDOLI

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C F C C F C C C C F C F C

BARBI C F C F C C C C F C F C

BARBIERI F F F F

BELISARIO C F C C F C C C C F C F C

BELLANOVA C F C C F C C C C F C F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BELLILLO C F C C F C C C C F C F C

BELLOTTI C C C C F C F C

BELTRANDI C F F C C C C C C F F F C

BENEDETTI VALENTINI C A

BENVENUTO C F C C C C C C F C F C

BENZONI C F C F C C C C F C F C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F C

BERRUTI C F C F C C C C F F C

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI C F C C F C C C C F C F C

BETTA C F C C C C F C F

BEZZI

BIANCHI

BIANCO

BIANCOFIORE C F C C F C C C C F C F C

BIMBI C F C C F C C C C F C F C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C F C C F C C C C F C F C

BOCCHINO

BOCCI C F C C F C C C C F C F C

BOCCIARDO C F C C F C C C C F C F C

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA

BOFFA C F C C F C C C C F C F C

BONAIUTI C F C C F C C C C F C F C

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER C F F F F C C C C F C F C

BONO

BORDO C F C C F C C C C F C F C

BORGHESI C F C C F C C C C A C F C

BOSCETTO

BOSELLI

BOSI

BRANCHER C F C C F C C C C F C F C

BRANDOLINI M M M M M M M M M M M M M

BRESSA M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRICOLO

BRIGANDI’ C F F F F F F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUSCO C F F C F C F C C F C F F

BUCCHINO C F C C F C C C C F C F C

BUEMI

BUFFO C F C C F C C C F C F C

BUGLIO

BUONFIGLIO

BUONTEMPO F F F C F C C F C A A F F

BURCHIELLARO C F C C F C C C C F C F C

BURGIO C F C C F C C C C F C C C

BURTONE C F C C F C C C C F C F C

CACCIARI C F C C F C C C C F C C C

CALDAROLA

CALGARO C F C C F C C C C F C F C

CALIGIURI C F C C F C C C C F C F C

CAMPA F F F F F F F C A F C F C

CANCRINI C F C C F C C C C F C F C

CANNAVO’ C F C C F C C C C F C C C

CAPARINI F F F A C C F F F F

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI C F F C F C C F C F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI

CARBONELLA C F C C F C C C C F C F C

CARDANO C F C C F F C C F C C

CARDINALE

CARFAGNA

CARLUCCI C F F F F C C C C F C F F

CARRA C F C C F C C C C F C F C

CARTA C F F F C C C C F C F

CARUSO C F C C F C C C C F A C C

CASERO C F F F F F F F F F F

CASINI C F C C F C C C F C F C

CASSOLA C F C C F C C C C F C F C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO C F C C F F F F C F C F F

CECCUZZI C F C C F C C C C F C F C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI C F C C F F F A A F C F C

CESA C F C C F C C C C F C

CESARIO

CESARO C F C F F F

CESINI C F C C F C C C C F C F C

CHIANALE C F C C F C C C F C F C

CHIAROMONTE C F C C F C C C C F C F C

CHICCHI C C C C F C C C C F C F C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C F C C F C C C C F C F C

CICCHITTO

CICCIOLI

CICU F F F F C C C C F

CIOCCHETTI C F C C F C C C C C F C

CIOFFI C F C C F C C C C F C F C

CIRIELLI

CIRINO POMICINO F F F F A A A A F F F

CODURELLI C F C C F C C C C F C F C

COGODI C F C C F F C C F C C C

COLASIO C F C C F F C C C F C F C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C F F F

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO C F F C F F C F C F C F C

CONTE GIORGIO

CONTENTO C F C F C C C C F C F C

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C F C C F F C C C F C F C

COSENTINO NICOLA A F F C F F C

COSENZA

COSSIGA A F F F F C C C F C F

COSTA
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

COSTANTINI C F C C F C C C C F C F C

COTA C F F F F F F C C F F

CRAPOLICCHIO C F C C F C C C C F C F C

CRAXI

CREMA C F C C C C C C C F C F C

CRIMI F F C C F C C C C F C F C

CRISAFULLI

CRISCI C F C C F C C C C F C F C

CROSETTO C F F F F F F F F F F

CUPERLO C F C C F C C C C F C F C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F C C F C F C F F

D’AMBROSIO C F C C F C C C C F C F C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C F C C F C C C C F C F C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C F C C F C C C C F C F C

DE ANGELIS F C C F C C C F C F C

DE BIASI C F C C F C C C C F C F C

DE BRASI C F C C F C C C C F C F C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO C F C C C F C C F F A C C

DEIANA C F C C F F F C C C C C

DE LAURENTIIS

DELBONO C F C C F C C C F C F C

DEL BUE F A F F F F F F F F F F F

DELFINO M M M M M M M M M M M M M

D’ELIA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VEDOVA C F F F F C C F F

DELL’ELCE A F F C F A C C C F C F C

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO

DE LUCA FRANCESCO F F F F F A A A A F F F

DE LUCA VINCENZO

DE MITA

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C F C C F C C C C F C C C

DE ZULUETA C F C C F C C C C F C F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI CAGNO ABBRESCIA

DI CENTA F F F F F F C F C

DI GIOIA C F C C F C C C C F A F C

DI GIROLAMO C F C C F C C C C F C F C

DILIBERTO

DIOGUARDI

DIONISI F F C C F C C C F C F C

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO M M M M M M M M M M M M M

DI VIRGILIO F F C C F C C C C F C F C

DONADI C F C C F C C C C F C F C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA

DURANTI C F C C F C C C C F C C C

DUSSIN C F F F F F F C C F F F F

EVANGELISTI A F C C F F C C C F C F C

FABBRI C F F C C C F

FABRIS C F C F C C C C F C F C

FADDA C F C C C C C C C F C F C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C F C F C C C C F C C C

FARINA DANIELE C F F C F F C C F F F C F

FARINA GIANNI C F C C F C C C C F C F C

FARINONE C F C C F C C C C F C F C

FASCIANI C F C C F C C C C F C F C

FASOLINO C F C F F F C F F F F F C

FASSINO F C

FAVA C F F F F F F C F F F F F

FEDELE C F F C F C C C C F C F C

FEDI C F C C F C C C C F C F C

FERRARA C F C C F C C C C F C C C

FERRARI C F C C F C C C C F C F C

FERRIGNO C F F C F C F C C F C F F

FIANO C F C C F C C C C F C F C

FILIPPESCHI C F C C F C C C C F C F C

FILIPPI C F F F C C F F F

FILIPPONIO TATARELLA C F C C F C C C C F C F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FINCATO C F C C F C C C F C F C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE C F C C F F F F C F C F F

FIORIO M M M M M M M M M M M M M

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C F C C C C C C F C F C

FITTO

FLORESTA

FLUVI C F C C F C C C C F C F C

FOGLIARDI C F C C F C C C C F C F C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C F C C F C C C C F C F C

FONTANA GREGORIO C F F F C C C C C F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO

FOTI C F C C F C C C C F C F C

FRANCESCATO C F C C F C C C C F C F C

FRANCESCHINI C F C C F C C C C C F C

FRANCI C F C C F C C C C F C F C

FRANZOSO C F F C F C C C C F C F C

FRASSINETTI C F C C C C C F C F C F C

FRATTA PASINI C F C F C A C C F C F C

FRIAS C F C C F C C C C F C C C

FRIGATO C F C C F C C C C F C F C

FRONER C F C C F C C C C F C F C

FUGATTI C F F F F F F C C F F F F

FUMAGALLI C F C C F C C C C F C F C

FUNDARO’ C F C C F C C C C F C F C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI

GALEAZZI C F C C F C C C F C F C

GALLETTI C F F F F C C F C F F F F

GALLI F F F F F F F C C F C F C

GAMBA

GAMBESCIA C F C C F C C C C F C F C

GARAGNANI

GARAVAGLIA C F F F F F F C C F F F

GARDINI C F C C F C F C C F C F C

GARNERO SANTANCHE’ C F F C C F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GAROFANI C F C C F C C C C F C F C

GASPARRI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENTILI C F C C F C C C C F C F C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ C F C C F C C C C F C F C

GERMONTANI C F C C F C C C C F C F C

GHIZZONI C F C C F C C C C F C F C

GIACHETTI C F C C F C C C C F C F C

GIACOMELLI

GIACOMONI C F F C F C C C C F C F F

GIBELLI C F F F F F F C C F F F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO C F C C F C C C C F C F F

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C F C C F C C C C F C F C

GIRO

GIUDICE

GIUDITTA C F C C F C C C C F C F C

GIULIETTI C F C C F C C C C F C F C

GOISIS C F F F F F F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C F C C F C C C C F C F C

GRECO

GRILLINI C F C C F C C C C F C F C

GRIMALDI

GRIMOLDI

GUADAGNO C F C C F C C C C F C C C

HOLZMANN

IACOMINO C F C C F C C C C F C C C

IANNARILLI F C C F C C C C F C F C

IANNUZZI

INCOSTANTE M M M M M M M M M M M M M

INTRIERI C F C C F C C F C F C

JANNONE

KHALIL C F C C F C C C C F C C C

LA FORGIA

LAGANA’ FORTUGNO M M M M M M M M M M M M M

LAINATI C F C C F C C C C F C F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LA LOGGIA C C F C C C C C C F C F F

LA MALFA M M F F F F F F F F F F F

LAMORTE C F F C F C C C C F C F C

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C F C C F C C C C F C F C

LA RUSSA

LATTERI C F C C F C C C C F C F C

LAURINI

LAZZARI

LEDDI MAIOLA C F C C F C C C C F C F C

LENNA A F F A F C C F C

LENZI C F C C C C C C F C F C

LEO F C C C C C C F C F C

LEONE C F F C F F C F C F C F C

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO

LICASTRO SCARDINO C F C C F C C C C F C F C

LI CAUSI C F C C F C C C C F C F C

LION M M M M M M M M M M M M M

LISI

LOCATELLI

LOMAGLIO C F C C F C C C F C C

LOMBARDI C F C C F C C C C F C C C

LO MONTE

LONGHI F F C C F C C C C F C F C

LO PRESTI

LOVELLI C F C C F C C C C F C F C

LUCA’ C F C C F C C C C F C F C

LUCCHESE

LULLI

LUMIA C F C C F C C F C F C

LUONGO C F C C F C C C C F C F C

LUPI F C C F C C C C F C F C

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA

MADERLONI C F C C F C C C C F C F C

MANCINI C F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MANCUSO C

MANTINI C F C C F C C C C C F C

MANTOVANI C F C C F F F C C F F C F

MARAN C F C C F C C C C F C F C

MARANTELLI C F C C F C C C C F C F C

MARCAZZAN

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C F C C F C C C C F C F C

MARGIOTTA C F C C F C C C C F C F C

MARIANI C F C C F C C C C F C F C

MARINELLO

MARINO C F C C A C C C C F C F C

MARONE C F C C F C C C C F C F C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS

MARTELLA C F C C F C C C C F C F C

MARTINELLI F F F F F

MARTINELLO F F F F F

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO C F F F F C F C C F C F F

MASCIA C F C C F C C C C F C C C

MATTARELLA C F C A F C C C C F C F C

MAZZARACCHIO C F C C F C C C C C F C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI C C F F

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE

MELLANO C F F C C C C C C F F F C

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA

MEREU

MERLO GIORGIO C F C C F C C C C F C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C F C C F C C C C F C F C

META C F C C F C C C C F C F C

MIGLIAVACCA C F C C F C C C C F C F C

MIGLIOLI C F C F C C C C F C F C

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MIGLIORI

MILANA C F C C F C C C C F C F C
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MILANATO C F F C C C C C F C F F

MINARDO

MINASSO F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C F C C F C C C C F C F C

MISITI C F C C F C C C C F C F C

MISTRELLO DESTRO C F F C C C C F C F

MISURACA C F C C F C C F C F C F C

MOFFA C F C C F F C C C F C F C

MONACO C F C C F C C C C F C F C

MONDELLO

MONTANI

MORMINO

MORONI C F F C F F A C C F C F A

MORRI C F C C F C C C C F C F C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C F C C F C C C C F C F C

MOTTA C F C C F C C C C F C F C

MUNGO C F C C F C C C C F C C C

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA

MUSI C F C C F C C C C F C F C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C F C C F C C C C F C F C

NAN

NANNICINI C F C C F C C C C F C F C

NAPOLETANO C F C C F C C C C F C F C

NAPOLI ANGELA F F C C C C F

NAPOLI OSVALDO C F C F C C C C F C F C

NARDI F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI C F C C F F F

NERI

NESPOLI

NICCHI C F C C F C C C F C F C

NICCO C F C C F C C C C F C F C

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C F A C F C C C C F C F C

OLIVIERI C F C C F C C C C F C C C

OPPI
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ORLANDO ANDREA C F C F C C C C C C F C

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO C F C F C C F C F C

OTTONE C F C C F C C C C F C F C

PAGLIARINI C F C C C C C C F C F C

PALMIERI

PALOMBA C F C C F C C C C F C F C

PALUMBO C F C C F C F C C F C F C

PANIZ

PAOLETTI TANGHERONI C F C C F C C C C F C F

PAPINI C F C F C C C C F C F C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI C F F C C C C C F C F F

PATARINO

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F

PEDICA C F C C F C C C C F C F C

PEDRINI C F C C F C C C C F C F C

PEDRIZZI C F C F F C C A C F C F C

PEDULLI C F C C F C C C C F C F C

PEGOLO C F C C F C C C C F C C C

PELINO C F F F F C C C C F C F F

PELLEGRINO C F C C F C C C C F C F C

PEPE ANTONIO C C F F C C

PEPE MARIO

PERETTI C F C C F C C F C F

PERINA C F C C F C C C C F C F F

PERTOLDI C F C C F C C C F C F C

PERUGIA C F C C F C C C C F C C C

PESCANTE C F F C F C C C C F C F C

PETTINARI C F C C F C C C C F C F C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C F C C F C C C C F C F C

PICANO C F C C F C C C C F C F C

PICCHI C F A F F A F C C F C F

PIGNATARO FERDINANDO . C F C C F C C C C F C F C

PIGNATARO ROCCO C F C C F C C C C F C F C

PILI C F C C F C C F C F C F C

PINI C F F F F F F C C F F F F
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PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C F C C F C C C C F C F C

PISACANE

PISCITELLO C F C C F C C C C F C F C

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI C F C C C C F C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO A F F C F A C C C F C F C

PORCU C F C F C C F C F C

PORETTI

PORFIDIA C F C C F C C C C F C F C

POTTINO

PRESTIGIACOMO C F C C F C C C C F C F F

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C F C C F C C C C F C F C

PROVERA C F C C F C C C C F C C C

QUARTIANI C F C C F C C C C F C F C

RAISI F F F F F F

RAITI C F C C F C C C C F C F C

RAMPELLI

RAMPI C F C C F C C C C F C F C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F C F F F F F F F

RAVETTO F F F F F

RAZZI C F C C F C C C C F C F C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA F F F

RICCI ANDREA C F C C F C C C C F C C C

RICCI MARIO

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA M M M M M M M M M M M M M

ROCCHI

ROMAGNOLI

ROMANI C F C C F C C C C F C F C

ROMANO

ROMELE

RONCHI C F F F C C C C C C C

RONCONI C F F C C C F C F
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ROSITANI

ROSSI LUCIANO C F C C F F F F A F C F C

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI C F C C F C C C C F C F C

ROSSO C F F F F C C C C F C C

ROTONDO C F C C F C C C C F C F C

RUGGERI C F C C F C C C C F C F C

RUGGHIA C F C C F C C C C F C F C

RUSCONI C F C C F C C C C F C F C

RUSSO FRANCO C F C C F C C C C F C F C

RUSSO PAOLO C F C C F C C C F F

RUTA C F C C F C C C C F C F C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA

SALERNO F F C C F C C F C F C F C

SAMPERI C F C C F C C C C F C F C

SANGA C F C C F C C C C F C F C

SANNA C F C C F C C C C F C F C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI C F C C F F C C C F C F C

SANTORI

SANZA A F F F F C C C C F C F F

SASSO C F C C F C C C C F C F C

SATTA C F C C F C C C C F C F C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C F C C C C C C C F C F C

SCHIRRU

SCOTTO C F C C F C C C C F C F C

SERENI C F C C F C C C C C F C

SERVODIO C F C C F C C C C F C F C

SGOBIO C F C C F C C C C F C F C

SILIQUINI

SIMEONI

SINISCALCHI C F C C F C C C C F C F C

SIRCANA

SMERIGLIO C F C C C C C C C F C C C

SOFFRITTI C F C C F C C C C F C F C

SORO C F C C F C C C C F C F C
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SPERANDIO A F C C C C C C C C C C C

SPINI C F C C C C C F C F C

SPOSETTI C F C C F C C C F C F C

SQUEGLIA

STAGNO D’ALCONTRES C F C C F C C C C F C F C

STRADELLA C F C C F C C C C F C F C

STRAMACCIONI C F C C F C C C C F C F C

STRIZZOLO C F C C F C C C C F C F C

STUCCHI C F F F F F F C C F F F F

SUPPA C F C C F C C C C F C F C

TABACCI C F F C F C C C C F F F C

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M M M M

TANONI

TASSONE C F C C F C C C F F C F F

TENAGLIA C F C C F C C C C F C F C

TESSITORE C F C C F C C C C A C F C

TESTA C F C C F C C C F C F C

TESTONI F F F F F C C C C F C F A

TOCCI C F C C F C C C F C F C

TOLOTTI C F C C F C C C C F C F C

TOMASELLI F C C F C C C C F C F C

TONDO A F F A F C C F C

TORTOLI

TRANFAGLIA C F C C F C C C C F C F C

TREMAGLIA C F F C F C C C F A F F

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C F C C F C C C C F C F C

TRUPIA C F C C F C C F C F C

TUCCI C F C C F C C C C C F C

TUCCILLO C F C C F C C C C F C F C

TURCI C F C F C C C C F C F

TURCO C F F C C C C C C F F F C

UGGE’ F F C C F C F C

ULIVI A

URSO C F C F C C C C F C F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
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VACCA C F C C F C C C C F C F C

VALDUCCI C F C C F C A C C F C F C

VALENTINI F F

VANNUCCI C F C C F C C C C F C F C

VELO C F C C F C C C C F C F C

VENIER C F C C F C C F C

VENTURA C F C C F C C C C F C F C

VERDINI

VERRO C F F F A A

VICHI C F C C F C C C C F C F C

VICO C F C C F C C C C F C F C

VIETTI C C C F

VILLARI M M M M M M M M M M M M M

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C F C C F C C C C F C F C

VIOLANTE C F C C F C C C C F C F C

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO M M M M M M M M M M M M M

VITO ELIO M M M M M M M M M M M F C

VOLONTE’ C F C C F C C C F C F F

VOLPINI C F C C F C C C C F C F C

WIDMANN C F F F A F F C F F F F F

ZACCARIA C F C C F C C C C F C F C

ZACCHERA

ZANELLA C F C C C C C C F C C C

ZANETTA C F F F F C C C C F C C

ZANOTTI C F A C F C C C C F C F C

ZELLER M M M M M M M M M M M M M

ZINZI C

ZIPPONI C F C C F C C C C F C C C

ZORZATO C F F F F

ZUCCHI C F C C F C C C C F C F C

ZUNINO C F C C F C C C C F C F C
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ACERBO F F F F F

ADENTI F F F F

ADOLFO F A

ADORNATO

AFFRONTI F F F F F

AIRAGHI

ALBONETTI M M M M M

ALEMANNO

ALESSANDRI C C A

ALFANO ANGELINO F F

ALFANO CIRO F F F F A

ALFANO GIOACCHINO

ALLAM F F F F F

ALLASIA C F F

AMATO M M M M M

AMENDOLA F F F F F

AMICI F F F F F

AMORUSO

ANGELI F F F A

ANTINUCCI F

APREA M M M M M

ARACU F F F F

ARMANI

ARMOSINO F F F F A

ASCIERTO

ASTORE M M M M M

ATTILI F F F F F

AURISICCHIO F F F F F

AZZOLINI F F F F A

BAFILE F F F F F

BAIAMONTE F F F F A

BALDELLI F A A F C

BALDUCCI F F F F F

BANDOLI F

BARANI F F F F C

BARATELLA F F F F F

BARBI F F F F F

BARBIERI F

BELISARIO F F F F

BELLANOVA F F F F F
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BELLILLO F F F F F

BELLOTTI F F F F

BELTRANDI F C F F

BENEDETTI VALENTINI

BENVENUTO F F C F F

BENZONI F F F F F

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F

BERRUTI F F F F A

BERSANI M M M M M

BERTOLINI F F F F A

BETTA F F F

BEZZI

BIANCHI

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F

BIMBI C F F F F

BINDI M M M M M

BOATO F F F F F

BOCCHINO

BOCCI F F F F F

BOCCIARDO F F F F A

BOCO M M M M M

BODEGA

BOFFA F F F F F

BONAIUTI F F F F A

BONDI

BONELLI M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M

BONIVER F F F F A

BONO

BORDO F F F F F

BORGHESI F F F F F

BOSCETTO

BOSELLI

BOSI

BRANCHER F F F F A

BRANDOLINI M M M M M

BRESSA M M M M M
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BRICOLO

BRIGANDI’

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M

BRUNO

BRUSCO F F F F C

BUCCHINO F F F F F

BUEMI

BUFFO C F F F F

BUGLIO

BUONFIGLIO

BUONTEMPO F F F C

BURCHIELLARO F F F F F

BURGIO F F F F F

BURTONE F F F F F

CACCIARI F F F F F

CALDAROLA

CALGARO F F F F F

CALIGIURI F F F F

CAMPA F F F F

CANCRINI F F F F F

CANNAVO’ F F A A F

CAPARINI C C F F

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI F F F F A

CAPODICASA M M M M M

CAPOTOSTI F

CARBONELLA F F F F F

CARDANO C C C A F

CARDINALE

CARFAGNA

CARLUCCI F F F F A

CARRA F F F F F

CARTA F F F F

CARUSO C C C F F

CASERO F F

CASINI F F F F A

CASSOLA F F F F F

CASTAGNETTI M M M M M

CASTELLANI
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CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F A

CECCUZZI F F F F F

CENTO M M M M M

CERONI F F F F A

CESA F F F A

CESARIO

CESARO F C A

CESINI F F F F F

CHIANALE F F F F

CHIAROMONTE F F F F

CHICCHI F F F F F

CHITI M M M M M

CIALENTE F F F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F A

CICU C C F F C

CIOCCHETTI F F F F A

CIOFFI F F F F

CIRIELLI

CIRINO POMICINO F F

CODURELLI F F F F F

COGODI F F F F F

COLASIO F F F F F

COLUCCI M M M M M

COMPAGNON F F F A

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO F F F A

CONTE GIORGIO

CONTENTO F F

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M

COSENTINO LIONELLO F F F F F

COSENTINO NICOLA F F

COSENZA

COSSIGA F F F

COSTA
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COSTANTINI F F F F F

COTA

CRAPOLICCHIO F F F F F

CRAXI

CREMA F C F F F

CRIMI F F F F

CRISAFULLI

CRISCI F F F F F

CROSETTO F F

CUPERLO F F F F F

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M

D’ALIA F

D’AMBROSIO F F F F F

DAMIANO M M M M M

D’ANTONA F F F F F

D’ANTONI M M M M M

DATO F F F F F

DE ANGELIS F F F F F

DE BIASI F F F F F

DE BRASI F F F F F

DE CASTRO M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO F C F F

DEIANA F C F A F

DE LAURENTIIS

DELBONO F F F F F

DEL BUE F F F C

DELFINO M M M M M

D’ELIA M M M M M

DELLA VEDOVA F C

DELL’ELCE F F F F A

DEL MESE M M M M M

D’ELPIDIO

DE LUCA FRANCESCO F F

DE LUCA VINCENZO

DE MITA

DE PICCOLI M M M M M

DE SIMONE F F F F F

DE ZULUETA F F F F
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DI CAGNO ABBRESCIA A

DI CENTA F F F F

DI GIOIA F C

DI GIROLAMO F F F F F

DILIBERTO

DIOGUARDI

DIONISI F F F F A

DI PIETRO M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO M M M M M

DI VIRGILIO F F F F

DONADI F F F F

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M

D’ULIZIA F F F F

DURANTI F F F F F

DUSSIN C

EVANGELISTI F F F F

FABBRI F F A

FABRIS F F F F F

FADDA F F F F F

FALLICA M M M M M

FALOMI F F F F F

FARINA DANIELE F C F F

FARINA GIANNI F F F F F

FARINONE F F F F F

FASCIANI F F F F F

FASOLINO F F F F A

FASSINO

FAVA C F F F

FEDELE F F F F A

FEDI F F F F F

FERRARA F F F F F

FERRARI F F F F F

FERRIGNO F F F F C

FIANO F F F F F

FILIPPESCHI F F F F F

FILIPPI C F F F

FILIPPONIO TATARELLA F F F C A
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FINCATO F F F F F

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F A

FIORIO M M M M M

FIORONI M M M M M

FISTAROL F F F F F

FITTO

FLORESTA

FLUVI F F F F F

FOGLIARDI F F F F F

FOLENA M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F

FONTANA GREGORIO F F F F

FORGIONE M M M M M

FORLANI M M M M M

FORMISANO

FOTI F F F C

FRANCESCATO F F F F F

FRANCESCHINI F F F F F

FRANCI F F F F F

FRANZOSO F F F C A

FRASSINETTI F F F F A

FRATTA PASINI F F F F A

FRIAS F F F F F

FRIGATO F F F F F

FRONER F F F F F

FUGATTI C F F

FUMAGALLI C F F F F

FUNDARO’ F C F F

GALANTE M M M M M

GALATI

GALEAZZI F F F F F

GALLETTI F F F F A

GALLI F F F F

GAMBA

GAMBESCIA F F F F F

GARAGNANI A

GARAVAGLIA C F F F

GARDINI F F F F A

GARNERO SANTANCHE’ F F F F A
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GAROFANI F F F F F

GASPARRI M M M M M

GELMINI

GENTILI F F F F F

GENTILONI SILVERI M M M M M

GERMANA’ F F F F

GERMONTANI F F A

GHIZZONI F F F F F

GIACHETTI F F F F F

GIACOMELLI

GIACOMONI F F F F A

GIBELLI C C F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI M M M M M

GIOVANELLI F F F F F

GIRO

GIUDICE

GIUDITTA F F F F F

GIULIETTI F F F F F

GOISIS

GOZI M M M M M

GRASSI F F F F F

GRECO

GRILLINI F F F F F

GRIMALDI

GRIMOLDI

GUADAGNO F F F F F

HOLZMANN

IACOMINO F F F F F

IANNARILLI F F F F A

IANNUZZI

INCOSTANTE M M M M M

INTRIERI F F F F F

JANNONE F F

KHALIL F F C F F

LA FORGIA

LAGANA’ FORTUGNO M M M M M

LAINATI F F F F A
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LA LOGGIA F F F F

LA MALFA F F F F

LAMORTE F F F F A

LANDOLFI M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M

LARATTA F F F F F

LA RUSSA

LATTERI F F F F

LAURINI

LAZZARI

LEDDI MAIOLA F F F F F

LENNA F F F F A

LENZI F F F F F

LEO F F F F A

LEONE F F F A

LEONI T T T T T

LETTA M M M M M

LEVI M M M M M

LICANDRO

LICASTRO SCARDINO F F F F A

LI CAUSI C F F F

LION M M M M M

LISI

LOCATELLI

LOMAGLIO C A F F F

LOMBARDI F F F F F

LO MONTE

LONGHI F F F F F

LO PRESTI

LOVELLI F F F F F

LUCA’ F F F F F

LUCCHESE

LULLI

LUMIA F F F F F

LUONGO F F F F

LUPI F F F F

LUSETTI M M M M M

LUSSANA

MADERLONI F F F F F

MANCINI F
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MANCUSO

MANTINI F F F F F

MANTOVANI F C C A

MARAN F F F F F

MARANTELLI F F F F

MARCAZZAN

MARCENARO M M M M M

MARCHI F F F F F

MARGIOTTA F F F F F

MARIANI F F F F F

MARINELLO

MARINO F F F F F

MARONE F F F F F

MARONI M M M M M

MARRAS

MARTELLA F F F F F

MARTINELLI C

MARTINELLO

MARTINO M M M M M

MARTUSCIELLO F F F F A

MASCIA F C F F

MATTARELLA F F F F F

MAZZARACCHIO F F F F

MAZZOCCHI M M M M M

MAZZONI F

MELANDRI M M M M M

MELE

MELLANO F C C F F

MELONI M M M M M

MENIA

MEREU

MERLO GIORGIO F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F F F F

META F F F F F

MIGLIAVACCA F F F F F

MIGLIOLI F F F F F

MIGLIORE M M M M M

MIGLIORI

MILANA F F F F F
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2 2 2 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1

MILANATO F F F F A

MINARDO

MINASSO F

MINNITI M M M M M

MISIANI F F F F F

MISITI F F F F

MISTRELLO DESTRO F F F F

MISURACA F

MOFFA F F F F A

MONACO F F F F F

MONDELLO

MONTANI

MORMINO

MORONI F F F F A

MORRI F F F F F

MORRONE M M M M M

MOSELLA F F F F F

MOTTA F F F F F

MUNGO F F F F F

MURA M M M M M

MURGIA

MUSI F F F F F

MUSSI M M M M M

NACCARATO F F F F F

NAN

NANNICINI F F F F F

NAPOLETANO F F F F F

NAPOLI ANGELA F F A

NAPOLI OSVALDO F F F F A

NARDI F F F F C

NARDUCCI F F F

NERI

NESPOLI

NICCHI F F F F F

NICCO F F F F F

NUCARA

OLIVA M M M M M

OLIVERIO F F F F

OLIVIERI F F F F F

OPPI
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ORLANDO ANDREA F F F F F

ORLANDO LEOLUCA M M M M M

OSSORIO F F F

OTTONE F F F F F

PAGLIARINI F F F F F

PALMIERI

PALOMBA F F F F

PALUMBO F F F F A

PANIZ

PAOLETTI TANGHERONI F F F F A

PAPINI F F F F F

PARISI M M M M M

PAROLI F F A

PATARINO A

PECORARO SCANIO M M M M M

PECORELLA F F F F

PEDICA F F F F F

PEDRINI F F F F F

PEDRIZZI F F F F A

PEDULLI F F F F F

PEGOLO F F F F F

PELINO F F F F A

PELLEGRINO F F F F

PEPE ANTONIO F F

PEPE MARIO

PERETTI

PERINA F F F F

PERTOLDI F F F F F

PERUGIA F F F F F

PESCANTE F F F F A

PETTINARI F F F F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO F F F F

PICANO F F F F

PICCHI F F F F A

PIGNATARO FERDINANDO . F F F F F

PIGNATARO ROCCO F F F F F

PILI F

PINI C
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2 2 2 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1

PINOTTI M M M M M

PIRO F F F F F

PISACANE

PISCITELLO F F F F F

PISICCHIO M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI F F F F F

POLLASTRINI M M M M M

PONZO F F F F A

PORCU F F

PORETTI

PORFIDIA F F F

POTTINO

PRESTIGIACOMO F F F F

PRODI M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F A

PROVERA F F F F F

QUARTIANI F F F F F

RAISI

RAITI F F F F F

RAMPELLI A

RAMPI F F F F F

RANIERI M M M M M

RAO F F F F

RAVETTO F F

RAZZI F F F F F

REALACCI M M M M M

REINA

RICCI ANDREA F F F F F

RICCI MARIO

RICEVUTO

RIGONI M M M M M

RIVOLTA M M M M M

ROCCHI

ROMAGNOLI

ROMANI F F F F

ROMANO

ROMELE

RONCHI F F F F

RONCONI F F F F
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ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F F F A

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI C F F F

ROSSO F F

ROTONDO F F F F F

RUGGERI F F F F F

RUGGHIA F F F F F

RUSCONI F F F F F

RUSSO FRANCO F F F F F

RUSSO PAOLO F F F F A

RUTA F F F F F

RUTELLI M M M M M

RUVOLO

SAGLIA

SALERNO F

SAMPERI C F F F F

SANGA F F F F F

SANNA F F F F F

SANTAGATA M M M M M

SANTELLI F F F F A

SANTORI

SANZA F F F F A

SASSO F F F F F

SATTA F F F F F

SCAJOLA M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA F C F F

SCHIRRU

SCOTTO F F F F F

SERENI F F F F F

SERVODIO F F F F F

SGOBIO F F F F F

SILIQUINI

SIMEONI A

SINISCALCHI F F F F F

SIRCANA

SMERIGLIO C F C F F

SOFFRITTI F F F F F

SORO F F F F F
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SPERANDIO C F C F C

SPINI F F F

SPOSETTI F F F F F

SQUEGLIA

STAGNO D’ALCONTRES F F F F

STRADELLA F F F F A

STRAMACCIONI F F F F F

STRIZZOLO F F F F F

STUCCHI F F F A A

SUPPA F F F F F

TABACCI F F F F

TAGLIALATELA M M M M M

TANONI

TASSONE F F F F A

TENAGLIA F F F F F

TESSITORE F F F F F

TESTA F F F F

TESTONI F F F F

TOCCI F F F F F

TOLOTTI F F F

TOMASELLI F F F F F

TONDO F F F F A

TORTOLI

TRANFAGLIA F F F F F

TREMAGLIA F F F F A

TREMONTI M M M M M

TREPICCIONE F F F F F

TRUPIA F F F F F

TUCCI F A

TUCCILLO F F F F F

TURCI F F F F F

TURCO F C F F

UGGE’ F F F F A

ULIVI

URSO F F F
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VACCA F F F F F

VALDUCCI F F F F A

VALENTINI F F F F

VANNUCCI F F F F F

VELO F F F F F

VENIER F F F F F

VENTURA F F F F F

VERDINI

VERRO F F

VICHI F F F F F

VICO F F F F F

VIETTI

VILLARI M M M M M

VILLETTI M M M M M

VIOLA F F F F F

VIOLANTE F F F F F

VISCO M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO M M M M M

VITO ELIO F F F F A

VOLONTE’ F F F A

VOLPINI F F F F F

WIDMANN F A F F C

ZACCARIA F F F F F

ZACCHERA

ZANELLA F F F F F

ZANETTA F C F F

ZANOTTI F F F F F

ZELLER M M M M M

ZINZI A

ZIPPONI F F F F F

ZORZATO

ZUCCHI F F F F F

ZUNINO F F F F F
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